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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Karolinou
Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 22. 10. 2024, &. j. CPR-32555-8/C]J-2024-930310-
V240

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

Zalobce se v¢asnou Zalobou domahal pfezkumu v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 3.
5. 2024, ¢&. j. KRPL-11922-127/CJ-2022-180026-SV. Timto prvostuptiovym rozhodnutim
spravni organ L. stupné ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské federace, na 6 mésict. Spravni vyhosténi bylo
ralobci uloZeno, nebot pobyval na tizemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén.

Spravni organ L stupné uvedl, Ze Zalobce pobyval neopravnéné na Gizemi CR od 29. 1. 2022
do 2. 2. 2022, celkem tedy 5 dnd. Na Gzemi CR nemé vydano platné vizum nebo platné
opravnéni k pobytu. Spravni organ I. stupné dale vyhodnotil, ze rozhodnuti neni ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinci neprimérené z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce. Uvedl, ze zalobce pricestoval do CR s rodi&i v roce 2002, do roku
2017 zde mél trvaly pobyt, ktery mu byl zrusen, protoze byl od 28. 4. 2014 do 29. 7. 2021 ve
vykonu trestu. Po propusténi pobyval v CR na vyjezdni pifkaz, ktery dostaval opakované.
Posledni v§jezdni ptikaz mu byl udélen s platnosti od 14. 12. 2021 do 28. 1. 2022. Zalobce
vyjezdni p¥ikaz nerespektoval, nebot chce v CR ziistat se svou sestrou, jeji rodinou a se svym
pritelem X. S panem X navazal vztah ve vézeni, a i1 po zalobcové propusténi z vézeni jsou
v pravidelném kontaktu. Zalobce svého piitele, ktery ve vézeni ziistiva, navitévuje a
pravidelné si volaji. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze vztah mezi zalobcem a jeho
ptitelem vznikl za nestandardnich okolnosti, v dobé, kdy byli oba muzi odkazani na zivot
v uzavieném prostfedi véznice bez moznosti béznych v realném zivoté. Pan X ma byt nadto
z vézeni propustén az v poloviné roku 2028, v soucasné dobé ma zazadano o podminéné
propusténi. Spravni organ I. stupné mél za prokazané, ze s zalobcem navazali vztah také
rodice pana X, kterym zalobce sice pomaha, ale nepoji je zadna rodinna ani jina vazba.
Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi by zalobce nemélo nikterak
vazné negativné ovlivnit ¢1 poskodit, nebot ve Vietnamu ziji oba rodice zalobce. Matka zde
zije dlouhodobé ve svém domé, kde ma zalobce dosud trvaly pobyt a dorudovaci adresu
ve Vietnamu. Jeho otec byl nucen k navratu do Vietnamu poté, co mu byl v roce 2021
ukonéen pobyt na Gizemi CR. Dobu, po kterou nebude Zalobci umoznén vstup na tizemi
Evropské unie a smluvnich statd stanovil spravni organ 1. stupné v rozsahu 6 mésicd, nebot
7alobce svym jednanim nerespektoval platné zikony CR, kdy% na Gzemi CR neoprivnéné
pobyval celkem 5 dnt. S odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra spravni organ
L. stupné dale dovodil, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani.

Zalobce se proti prvoinstantnimu rozhodnuti odvolal. Namital, Ze spravni organ I. stupné
bagatelizuje jeho vztah s partnerem X, ktery trva jiz tyfi roky, a na zalobce je proto nutné
pohliZet jako na rodinného p¥islu$nika ob¢ana CR. Je tplné jedno, e vztah mezi Zalobcem
a panem X vznikl ve véznici. Zalobce je kvili své sexualni orientaci dehonestovan a spravni
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organ pomiji veskeré polehcujici okolnosti, jako dobrovolné dostaveni se ke spravnimu
organu i velice kratkou dobu nelegalniho pobytu. Zalobce zije na Gizemi CR dvacet dva let,
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vétsinu Casu disponoval trvalym pobytem a fizeni tak mélo byt prekvalifikovano na fizeni
o povinnosti opustit uzemi. Zalobce je presvédCen o neptfiméfrenosti napadeného
rozhodnuti, a to co do formy ulozeného opatfeni, i délky spravniho vyhosténi, ktera byla
nedostate¢né odiivodnéna s ohledem na okolnosti pripadu.

Zalovani v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze doba, po kterou Zalobci v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi nelze umoznit vstup na Uzemi Evropské unie a
smluvnich statd, byla stanovena v zikonném rozmezi a pf spodni hranici. Zalovana
zopakovala, Ze Zalobce na Gizemi CR pobyval od roku 2002 na zikladé povoleni k trvalému
pobytu, které mu bylo zruseno ke dni 10. 10. 2017 zduvodu, ze byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody na deset let. Po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody byly zalobci opakované vydavany vyjezdni piikazy. Zalobce se dne 2. 2. 2022
dostavil ke spravnimu organu L. stupné za Gcelem vyfeseni svého pobytu, a to jiz v dobé, kdy
zde pobyval neopravnéné. Zalovan ptipustila, Ze spravni organ I. stupné neuvedl, pro¢ na
ralobce nepohliz{ jako na rodinného pslu$nika CR, nicméné neshledala, %e by to mélo vliv
na zakonnost nebo prezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti. Pfimo z § 118 odst. 7
(pozn. soudu: spravné § 118 odst. 8) zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze pro ulely této
hlavy se za rodinného prislusnika obéana EU nepovazuje osoba uvedena v § 15a odst. 3, ktera
pobyva na Gizemi prechodné. K namitce neprimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce zalovana predevsim odkazala na zavéry spravniho organu L
stupné, s nimiz se ztotoznila s vyhradou hodnoceni vztahu zalobce a pana X. Nékteré uvahy
spravniho organu I. stupné ohledné zalobcova partnerského vztahu povazovala zalovana za
nemistné. Zduraznila zejména, ze nikomu neprislusi hodnotit, za jakeé situace vztah vznikl,
a nelze z toho dovozovat pevnost atrvalost vztahu. I presto vsak dospéla k zavéru, ze
rozhodnuti o spravnim vyho$téni zalobce neni neptimétené. Zalobce i pan X si byli védomi
toho, Ze zalobce neni drZitelem povoleni k pobytu na tzemi CR. Zalobce také musel védét,
%e kdy? nema povoleni k pobytu, na izemi CR setrvat nem@iZe a je povinen v dobé platnosti
vyjezdniho pfikazu vycestovat. O pobytové opravnéni pritom prisel pouze vlastni vinou. Se
svym partnerem mohl byt zalobce 1 nadale v kontaktu telefonicky nebo prostrednictvim
dopisu. Jejich komunikace mohla fungovat stejnym zpusobem jako dosud, nebot zalobce
s panem X, ktery ztstal ve vykonu trestu, nezili. Pan X také nebyl na zalobci nijak finanéné
zavisly, byl to spise on, kdo Zalobci posilal penize. V soucasné dobé je navic patrné, ze tento
vztah zase tak pevny nebyl, nebotf pan X sam spravnimu organu L stupné zaslal dopis, ve
kterém pozadal o zruseni svého Gcastenstvi v fizeni. Z toho dle zalované vyplyva, ze zalobce
s panem X jiZ Z4dny vztah nemaji. Pokud jde o ostatni vazby Zalobce na dzemi CR, nejsou
takového charakteru, Ze by jeho ptitomnost zde byla nezbytna. Jeho sestra, u které bydlel,
je dospéla, ma svou rodinu a neni na zalobci zavisla. Pokud jde o rodi¢e pana X, kterym
zalobce v minulosti vypomahal, byli i tak pfevazné odkazani sami na sebe. Pokud s ohledem
na sviij vék presto budou potfebovat pomoc, nic jim nebrani, aby si zazadali o pomoc v ramci
péte o seniory. Zalobce je v produktivnim véku, dokaZe se sim o sebe postarat, jeho
zdravotni stav je dobry. Zalobce na tzemi CR sice Zil od roku 2002, ale po dobu vice jak
sedm let byl ve vézeni. Cast svého Zivota pFitom Zalobce prozil ve své domovské zemi, zna
tedy tamni zvyky 1 jazyk. Na Gzemi domovského statu zije jeho matka, se kterou byl dle
vypovedi své sestry v kontaktu. V prubéhu tizeni do jeho domovského statu vycestoval také
jeho otec. Z informat¢niho systému navic vyplyva, e z izemi CR vycestoval jiz i Zalobce.



58 A 8/2024 - 18

Vzhledem k tomu, ze spravni organy I. stupné neshledal vydani rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi za nepfimérené, nebyl divod zvazovat moznost na prekvalifikovani fizeni a
postup podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

II. Zaloba

Zalobce namital, Ze byl porusen § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, kdy? nebyl nalezité
zjistén skutkovy stav, nebot spravni organ opomnél zjistovat skuteCnosti ve prospéch
zalobce. V této souvislosti doslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, spravni organ
nedbal, aby pfijaté reSeni odpovidalo okolnostem ptipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy
osob, jichZ se ¢innost spravniho organu dotykala, tedy alobce. Zalobce zdtraznil, Ze mél
v dobé fzeni pted spravnim organem L stupné trvaly partnersky vztah s obanem CR, coZ
potvrdil jak jeho druh, tak rodi¢e druha. Spravni organy tak mély povazovat zalobce za
rodinného ptislu$nika obtana CR a takto snim mély naklidat i pf rozhodovani.
Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné (i$i zaujatost rozhodujici Gredni osoby, ktera
v rozhodnuti pouzila radu predsudkt témér homofobnich, kterymi vztah dvou muzt zcela
znevazovala. Zalovana pak klade k tiZi Zalobce, %e nemél snahu o legalizaci svého pobytu,
coz je absurdni, nebot ten si podal zadost o vizum strpéni, které mu vsak bylo zamitnuto.
Spravni organy také dostatecné neposoudily vsechny faktory, predevsim to, ze se jednalo o
prvni zahajeneé rizeni o nelegalnim pobytu zalobce, nelegalni pobyt trval pouze 5 dni, coz
bylo dano tim, ze byl vikend a sim spravni organ L. stupné pozadal o zahajeni zahajit fizeni
v ttery, a nikoliv hned v pondéli. Vétsinu svého Zivota ptitom Zalobce pro%il v CR, mé zde
silné zazeml, studoval zde $kolu a jeho Zivost je s CR spjat. Je sice pravdou, Ze byl v minulosti
odsouzen, tento trest si vSak odpykal a pravidelné dochazi k probacnimu tGfednikovi. Plni si
tak svoje povinnosti a je zfejmé i polepseni do budoucna. Cizincam, kterym bylo v minulosti
ulozeno sprivni vyho$téni je v podstaté znemoZnéno znovu na tzemi CR pficestovat.
Ulozenim spravaiho vyhosténi by tedy doslo k pretrzeni uzkych citovych vazeb, které
7alobce na izemi CR m4, a to k jeho druhovi a sestie. Dle Zalobce je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot nebyla zohlednéna veskera hlediska k posouzeni pfimérenosti
dopadu napadeného rozhodnuti do zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnika.
Z uvedenych davodu zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu rizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana nejprve zdlraznila, Ze uvedla vSechny dvody véetné pritézujicich i polehcujicich
okolnosti, pro které bylo uloZeno spravni vyho$téni v délce 6 mésicti. Zalovana ptipustila,
\4 4 /7 v v 4 /4 vV _V 4 /
ze v napadeném rozhodnuti chybné uvedla, ze zalobce po svém propusténi z vykonu trestu
v/ /4 4 4 M \4 / M v /7 /4 o / 4
o zadné povoleni k pobytu nepozadal, i kdyz z dostupnych informacnich systému vyplyva,
ze pozadal o vizum strpéni, pfiemz tato zadost byla zamitnuta. Tato chybna informaci, ale
nepredstavuje neptrezkoumatelnost rozhodnuti, nebotf skute¢nost, ze zalobce pozadal o
vizum strpéni nic neméni na skute¢nosti, ze zde od 29. 1. 2022 do 2. 2. 2022 pobyval bez
4 4 v 4 v 4 v /7 v/ 4 vV * V7 M
platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyl opravnén. Samotné tizeni ve véci zadosti
/ v /N v / ;7 / s/ o1V v, Vv 7
o vizum strpéni zalobce neopraviiovalo k pobytu na Gizemi. Zalovana vyjadrila presvédéent,
4 v / o v/ 4 4 Ve vV . 4
ze byla dostatenym zpusobem vyporadana otazka primérenosti dopadu rozhodnuti o
’ ’ V.V 7 ’ . ’ Ve v .. . ,
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce i jeho rodinnych
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prislusniku. Ohledné partnerského vztahu sobcanem CR Zalovana plné odkazala na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana navrhovala zalobu zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazel ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 2. 2. 2022 se zalobce dostavil na cizineckou policii
s cestovnim pasem za Ucelem legalizace pobytu na Gzemi CR. Kontrolou cestovniho pasu
a lustraci v evidenci Bedrunka a CIS bylo zjisténo, ze zalobce neni v CR drzitelem platného

opravnéni k pobytu. V cestovnim pase mél zalobce vylepeno vyjezdni vizum s platnosti od
14. 12. 2021 do 29. 1. 2022, které nerespektoval a z izemi CR neodcestoval.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravnich organt ve véci spravniho vyhosténi
zalobce z divodu neopravnéného pobytu na tzemi CR podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
/ s . o ~ ’ / ’ V.V _/ A
zakona o pobytu cizinci. Zalobce se rozhodnuti o spravnim vyhosténi brani jako
Ve VvV 4 Vev v v v ’7.7 v / / Vv v/ 4 4
nepfimérenému, pricemz soucasné namita, ze skutkovy stav za alelem fadného posouzeni
jeho pripadu nebyl zjistén zalovanou dostatecné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na tizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

Soucasné dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu,
. v . N N /. / v v/ v Vv N / /] v / / M
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho
/] Ve ‘v, VvV 4 v /| v/ Y . / A4 / N .

posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik rizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢&. j. 8 As 118/2012-45, uvedl, ze v
ptipadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani cizince na strané jedné a otazku

\4 4 v 4 ’ ’ 4 . 4 Ve 4 Ve v /
mozného poruseni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota na strané druhe,
je nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dile jen
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»ESLP“) vztahujici se k ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Tato judikatura zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy
zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni vetejného poradku
¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18.
10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39,
¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpe¢im pro spolenost ¢i ochranou vetejného
potadku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu.

Zalobce predevsim namital, Ze na tzemi CR pobyval dlouhodobé a jeho neopravnény pobyt
na tzemi CR se tykal jen nékolika malo dnd. Zduraznoval Gzké citové vazby na sestru a
druha, ktefi oba na tzemi CR ziji.

Veskerymi témito skuteCnostmi se zalovana v napadeném rozhodnuti shora nastinénym
zptisobem zabyvala a v4Zila, zda Yalobctv zajem na pobytu na Gizemi CR s ohledem na jeho
soukromy a rodinny zivot nemuze prevazit zajem statu na tom, aby na jeho Uzemi zalobce
jako osoba, ktera zde 5 dnt pobyvala neopravnéné, dale po néjakou dobu nepobyvala. S jejim
podrobnym hodnocenim str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti se soud ztotoznil a dovoluje si na
né v podrobnostech odkéazat, nebot by pouze opakoval jiz jednou uvedené. Zalovana si byla
védoma toho, Ze Yalobce na izemi CR Zije jiZ od roku 2002, vice jak sedm let z toho vak
stravil ve vézent, kde se také seznamil s panem X, s nimz navazal druzsky vztah. Zalovana
v této souvislosti zdaraznila, ze zalobce a pan X spolu navazali vztah v dobé, kdy zalobce
nebyl drzitelem povoleni k pobytu na Gzemi CR. O pobytové opravnéni piitom pfidel
vlastni vinou v dusledku trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody. Zalobce také po propusténi z vézeni musel védét, e je povinen v dobé
platnosti vyjezdniho prikazu vycestovat. Se svym partnerem, ktery zastal ve vykonu trestu,
ptitom mohl byt nadale v kontaktu telefonicky nebo prostednictvim dopisa. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalobce navic s panem X jiz zadny vztah nemél, jak vyplynulo
z dopisu pana X dorudeného spravnimu organu L. stupné dne 13. 5. 2024, tj. kratce po vydani
prvostupriového rozhodnuti ve véci. Pokud jde o vazbu Zalobce k sestte, u které bydlel, i
zde krajsky soud souhlasi se zavérem zalované, Ze neni takového charakteru, ze by zalobcova
p¥tomnost na izemi CR byla nezbytna. Vztah Zalobce k zemi piivodu zistal zachovan. Na
Gzemi domovského statu zije jeho matka, se kterou byl zalobce dle vypovédi své sestry
v kontaktu, a vratil se tam i zalobctv otec. Lze tedy uzaviit, ze napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné a ulozeni spravniho vyhosténi neptedstavuje neptiméfeny zasah do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Pokud se zalobce vymezoval proti nékterym Gvaham spravniho organu L. stupné o vztahu
zalobce a pana X, nezbyva nez konstatovat, ze ty korigovala jiz zalovana v napadeném
rozhodnuti. Zalovana si také byla védoma toho, ze zalobce neuspél s zadosti o udéleni viza



17.

18.

19.

20.

21.

58 A 8/2024 - 18

za UCelem strpéni. To vyplyva ze str. 7 odst. 4 napadeného rozhodnuti, kde Zalovana
hodnotila skutecnost, ze se zalobce dostavil ke spravnimu organu dobrovolné, v predem
dohodnutém terminu. Konstatovala pfitom, ze zalobce mél vydan vyjezdni prikaz,
koupenou letenku a mél tedy vycestovat. Pokud chtél na Gzemi CR setrvat, mél si v dobé
platnosti vyjezdniho ptikazu zajistit opravnéni k pobytu, coz se mu nepodatilo, kdyz byl
/ vV / Ve 4 7 N7/ M v 4 4 / Vv v 4 v v v /4

neuspésny pri podani zadosti o udéleni viza za Glelem strpéni. Skutednost, ze zalovana na
b 4 4 v 4 4 v \4 \4 / vV, _V 4 /
jiném misté napadeného rozhodnuti chybné uvedla, Ze zalobce po svém propusténi z vykonu
trestu o zadné povoleni k pobytu nepozadal, nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce kone¢né také namital, Ze na néj spravni orginy mély pohliZet jako na rodinného
ptislusnika oblana EU (svého ptitele X). K této namitce ve vztahu ke spravaimu organu L
stupné se zalovana vyjadfila v napadeném rozhodnuti. Ve vztahu k zalované pak tato
namitka postrada jakékoliv opodstatnéni, nebot jiz na zacatku odvolaciho fizeni méla
zalovana k dispozici vyjadfeni pana X, ktery si nepral byt szalobcem nadale jakkoliv
spojovan.

Krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené upozornuje, ze spravni vyhosténi neni
rozhodnutim sankéni povahy v pfisném slova smyslu, jakkoli jeho dopady takto cizinec,
jemuz je ulozeno, muze nepochybné pocitovat. Jedna se o rozhodnuti vyjadfujici zajem statu
na tom, aby se dotyény cizinec na Uzemi statu nezdrzoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, . j. 5 Azs 125/2004-58). Jak uz nékolikrat zopakoval
Ustavni soud (srov. jeho rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. IIL. US 1147/13, ze dne 13. 5.
2004, sp. zn. IV. US 85/04, & ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL. US 99/04), Z4dné subjektivni
Gistavné zarutené pravo cizince na pobyt na Gizemi CR neexistuje, nebot je véci suverénniho
statu, za jakych podminek pfipusti pobyt cizinci na svém uUzemi. Spravnl organy
postupovaly v souladu s ptislusnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct, skutkovy stav
véci zjistily dostatecné a pfi stanoveni délky spravniho vyhosténi vzaly v tvahu konkrétni
okolnosti pfipadu, coz se projevilo ulozenim zakazu pobytu na Gzemi EU ve zna¢né nizsi
vymére, nez je horni hranice stanovena zakonem.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtivodnou podle § 78
odst. 7's. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni . t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému tclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu

4 4 v/ v 4 v/ 4 4 e/ /v / Ve . .

fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly, soud proto
. v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 19. prosince 2024

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



