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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: V.P., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Davidem Rasovskym, advokatem
se sidlem Sumavska 525/33, Veveii, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/71974-920, sp. zn.
SZ/MPSV-2021/108006-920

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/71974-920, sp. zn. SZ/MPSV-2021/108006-920, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci naklady Hzeni ve v{$i 6 292 ve 1htité 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Rasovského, advokata.

III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznad¢enému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu prace CR - pob. v Jihlavé, ze dne 10. 6. 2021, &. j. 59762/21/]1, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o ptispévek na zvlastni pomucku - motorové vozidlo.

II. Podani Gcéastnikt

2. Uvodem #aloby shrnul alobce skutkovy stav a pribéh predchazejiciho spravniho
fizeni, v¢. soudnich rozhodnuti, které predchazely vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, proti kterému brojil namitkou nespravného hodnoceni dikazi, nebot
spravni organy podle néj nekriticky prevzaly posudkové zavéry Posudkové komise
MPSV Hradec Kralové ze dne 20. 2. 2024 bez hodnoceni zalobcem dolozeného
znaleckého posudku. Posudkové hodnoceni PK MPSV je podle néj neoduvodnéné
absolutizovano a posudkové hodnoceni pfitom nenaplnuje kritéria, ktera se na néj
vztahuji. Ktomu zdlraznil, ze zdejsi soud se podrobné a jednoznacné vyjadril k
vykladu casti 1. bodu 1 pism. g) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, a pri tom ani posudkové hodnoceni PK
MPSV Hradec Kralové neni v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze PK MPSV vzala
v ivahu diagnosticka zjisténi z posudku, ktery predlozil zalobce. Podle zalovaného je
ale k posouzeni zdravotniho stavu zalobce pfislusna toliko posudkova komise.
Oduvodnéni posouzeni je v souladu se zakonem a podle zalovaného nedoslo ve véci
k zadnému pochybeni.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. F. s) a je
pripustna. Soud o véci rozhodl po jednani. Zaloba je dtvodna.

5. 'V otazce posouzeni naroku zalobce na davku - prispévek na zvlastni pomucku dle §
2 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., rozhoduje zdejst soud jiz
potreti. Zaroven je vhodné pfipomenout, ze samotné rizeni se tahne jiz od roku 2021.
Zdejst soud v predchazejicich rozsudcich ve vécech sp. zn. 22 A 57/2021 a sp. zn. 22
A 56/2022 vyslovil jasny pravni nazor na to, jak ma byt vykladano ustanoveni casti
L. bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Vykladem, ktery soud drive
provedl, nijak nezasahoval do zjistovani skutkového stavu nebo posouzeni
zdravotniho stavu zalobce, nybrz pouze zcela jednoznacné uvedl, jaky ma byt pravni
vyklad uvedeného ustanoventi, tj. které otazky a vjakém poradi jsou pro pfiznani
davky podstatné.

6. Podle § 78 odst. 5 s.t.s. je v dal$im fizeni spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.
Zavaznost pravniho nazoru soudu je konstantné judikovana spravnimi soudy,
k tomu srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41: Jestlize krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku

/ / / / N / / / / / */ v 7/ / N
pravni ndzor, kterym je spravni orgin vdzan (a neshledal jim Zalobni namitku
diivodnoun), znamend to, Ze spravni organ v navazujicim vizeni nemiize posouzeni této
otdazky zménit (vyjma pripadi, kdy dojde ke zméné skutkového & pravnibo stavu).“Pouha
polemika snazorem soudu ze strany spravniho organu bez doplnéni dokazovani
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predstavuje nezakonnost spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 5 A 110/2002-25).

7. Soud se proto na prvnim misté zabyval namitkou zalobce, ze zalovany nerespektoval
4 / 4 4 4 / v 4 /7 7/ 4 v 4 v
zavazny pravni nazor vysloveny v predchazejicich rozsudcich ve vécech téhoz
v
zalobce.

8. Vrozsudku ve véci sp. zn. 22 A 56/2022 zdejsi soud uvedl, Ze je veden spor o to, ,zda
zdravotni stav Zalobce predstavuje vadu ve smyslu bodu 1 pism. g) priloby k zakonu o
poskytovani davek, tj. tézké funkcni poruchy pobyblivosti na zakladé postiZeni t7{ a vice
funkcnich celkii pobybového distroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy;
funkcnim celkem se pritom rozumi trup, panev, koncetina. Z jazykového i systematického
vykladu Casti I bodu 1 priloby k zakonu o poskytovini davek je ziejmé, Ze zakonoddrce
stanovil ohledné postizeni pod pism. g) dvé podminky: 1) porucha pohyblivosti musi byt
zaloZena postiZzenim t¥i a vice funkcnich celkit, pricemz funkcnim celkem se rozumi trup,
panev a koncetina, a 2) soubrnné musi tato postizeni zpusobovat téZkou funkini poruchu
pohyblivosti (srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2020, ¢ j. 42 Ad
10/2019 - 30, nebo ze dne 3. 2. 2022, ¢ j. 58 Ad 13/2021 - 40). Obecné je proto treba
hodnotit zjisténé funkcni poruchy vice funkcnich celkii komplexné na zakladé spolecného
prisobeni zjisténych postiZzeni funkcnich celki.

9. Ksamotnému zpusobu, jakym ma byt zjistovan stav zalobce, soud v citovaném
rozsudku uvedl: ,25. V prvé 7adé je tedy treba vyjasnit, zda se v pripadé Zalobce jedna o
tézkon funkcni poruchu pobyblivosti. Krajsky soud v predchozim #izeni toto poklddal s
urcitou mirou nejistoty za implicitné nesporné, nicméné je tieba v tomto sméru odstranit
veskeré pochybnosti. Pokud se dle posudkové komise o téZkou funkcini poruchu
pohyblivosti nejednad, je tieba tento zavér presvédcivé oduvodnit. Paklize by u Zalobce
nebyla pritomna tézka funkcni porucha pobyblivosti, narok na divku nevznikne bez
obledu na pocet postiZzenych funkcnich celki a kvalitu jednotlivych postiZen.

26. Paklize by byla zjisténa tézka funkcni porucha pobyblivosti, na niZ se podili tézké funkcni
postizeni obou dolnich koncetin (které jsou z podstaty pro pobyblivost clovéka zdsadni), musi se
dle krajského soudu posudkovd komise peclivé zabyvat pripadnym postiZzenim ostatnich funkcnich
celkd (trup, panev a horni koncetiny) a jejich vlivem na pobyblivost Zalobce.

31. Lze tedy uzavrit, Ze s obledem na vytykané nedostatky zdravotniho posudku, ktery byl
stéZejnim podkladem napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti neobstoji. V dalsim vizeni je treba,
aby posudkovd komise jednoznacné wvedla, zda se v pripadé Zalobce jednd o téZkou funkini
poruchu pohyblivosti a tento zavér blize odiivodnila tak, aby byl srozumitelny i pro krajsky soud,
ktery nemd potrebné odborné lékarské znalosti. PakliZe se nejednd o téZkou funkini poruchu
pohyblivosti, davka priznina byt nemiiZe. Pokud se naopak o téZkou funkini poruchu
pohyblivosti jednd, je tVeba srozumitelné a konkrétné popsat vliv jednotlivych postizent funkcnich
celkdi pohybového dstroii na pohyblivost Zalobce. Pokud dle posudkové komise nékterd postiZzeni
Zalobce nemaji vliv na jeho pohyblivost (nebo maji vliv pouze zanedbatelny) je treba osvétlit, jak
se tato postizent z hlediska pohyblivosti Zalobce projevuji a z jakého ditvodu jsou pripadné z tohoto
blediska nepodstatna.  (zdtraznéni pridano v nynéjsim fizeni).
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10.

11.

12.

13.

14.

Zdejsi soud si je védom toho, ze véc je posudkové komplikovana, o éemz sveédéi 1
mnozstvi posudku, které nechal Zalovany i zalobce zpracovat. Presto soud nedospél
k zavéru, ze by byl respektovan jeho pravni nazor tak, jak byl vyjadren
v predchazejicim rozhodnuti.

Zalovany vnyni posuzované véci vychazel nakonec dominantné zposudku PK
MPSV v Hradci Kralové, ktera dospéla k jednoznacnému zavéru, ze zalobce nebyl a
neni osobou, ktera ma ve smyslu § 9 zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného
nebo pohybového Gstroji, nebot u néj nejde o vadu nosného (pohybového) Gstroji
uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1), a m) bodu 1 ¢asti L. ptilohy k citovanému zakonu.

PK MPSV shledala, ze se u zalobce jedna o omezeni hybnosti dolnich konéetin na
podkladé kombinace spinocerebelarni ataxie a polyneuropatie dolnich kondetin, u
posuzovaného se nejedna o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé
postizeni tfi a vice funk¢nich celkt pohybového Gstroji.

Pokud jde o jednotlivé funkéni celky, tak PK MPSV uvedla: ,Zdsadni dopad na
omezeni pobyblivosti, resp. zprisobujici té2ké je postizeni dolni konletin. Tedy funkcni
celek - dolni koncetiny maji dopad na téZké omezeni pohyblivosti. Horni koncetiny se
zachovalou vichopovou a opérnou funkci nezpiisobuji tézké omezeni pohyblivosti. Panev-
bez pritkazu funkcni poruchy panve-nezpisobuje téZké omezeni pohyblivosti. Trup/
pater/ prokdzino bolestivé omezeni hybnosti pdtere, ztubnuti pdtere neprokdzino,
neprokdzany tézké svalové dystrofie nebo atrofie v oblasti trupu, trup je schopen plnit svoji
statodynamickou funkci p7i chiizi a nezpiisobuje tak tézké omezeni pohyblivosti. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze z vyse uvedenych funkcinich celkii zpisobuje téZké omezeni
pohyblivosti postiZzeni dolnich koncetin.

V éastech, kde se PK MPSV zabyvala jednotlivymi c¢astmi funkénich celka
pohybového Gstroji, je uvedeno 1) k hornim koncetinam: ,,celkové oslabend hybnost
HK wvice vpravo pri zdakl. onemocnéni, ddle omezeni hybnost ramen do plného rozsahu,
hybnost ostatnich kloubii bez prokdzaného omezent, dle neurologie 4/2021 reflexy sym,
nizké, projevy iritacni negationi, Mi Duf neg., taxe presnd. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze
horni koncetiny jsou schopny plnit svoji sichopovou schopnost, ve vztabu k pohyblivosti a
jako funkcni celek jsou schopmy dichopu a manipulace s kompenzacni pomiickou
pouZivanon pri chizi, jsou schopnry opory o zabradli p¥i chiizi, opory o Zidli nebo stil nebo
Jinou pomiicku pri vstavini a z blediska rozsabu postiZeni hornich koncetin a dopadu na
celkovou pohyblivost nezpiisobuji tézké omezeni pohyblivosti.“; 2) k dolnim konéetinam:
postiZeni dolnich koncetin povazuje PK MPSV Hradec Krialové za téZsiho stupné wve
vztabu_k_pobyblivosti zpusobujici téZké omezeni pobyblivosti.; 3) k panvi: . neni
priitkaz poruchy funkce panve, ktera by méla dopad na pohyblivost posuzovaného“ a 4)
k trupu ,,Z vyse uvedenych vysetreni ortopedickych se nejedna o tézké postizeni nékolika
vseki patere, nejsou pritomny tézké dystrofie nebo atrofie trupového svalstva. Hybnost
pdtere je sice bolestivé omezena, nicméné nedosahuje tize ztubnuti pdteve nebo celkové
tézkého omezeni hybnosti patere se zavaznym selhanim jeji statodynamické funkce ve
vztabu k chizi a pobyblivosti, nejsou pritomny tézké dystrofie nebo atrofie trupového
svalstva, které by zdvazné narusovaly stabilitu trupu a dynamiku trupu ve vztabu ke
schopnosti a chiize a pohyblivosti. Zjisténé funkcni postiZeni trupu tak nedosahbuje tize tak
zdvazné poruchy, ktera by méla dopad na téZké omezeni pohyblivosti, trup u
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posuzovaného je schopen v dostatecném rozsabu plnit svoji statickou a dynamickou funkci
ve vztahu ke schopnosti chiize.“

Posudek PK MPSV vyslovné uvadi, ze vychazi z metodiky MPSV k ¢asti 1. bodu 1
pism. g) prilohy k zdkonu ¢&. 329/2011 Sb. - tézké funkcni poruchy pobyblivosti na
zakladé postizeni t7 a vice funkcnich celkd, a uvadi, ze: ,funkcnim celkem se rozumi
trup, panev koncetina - jednd se o kombinaci nékolika 177 a vice postiZeni pohybového
systému s téZkymi funkcnimi nasledky na pobyblivost - nap?. kombinace téZzkého postizeni
nékolika tisekii patere a tézkého postizeni nosnych kloubi obou dolnich koncetin nebo
uvolriovani a nestabilitu panevniho pletence se stredné tézkymi paréza DKK nebo téZké
dystrofie &i atrofie trupového svalstva a koncetinového svalstva.“ Z uvedeného je jasné
ztejmé, ze posudek PK MPSV vychazi znazoru, ktery zdejsi soud oznacil za
nezakonny, a to, ze pro tézkou funkéni poruchu pohyblivosti je nutna kombinace 177
tézkych postizeni funkenich celku.

Zalovany prevzal zavéry PK MPSV. Kotazce posouzeni spolecného vlivu tri
funkénich celka shledal posudek dostatecnym a uvedl, ze zasadni vliv na pohyblivost
v 4 Vv 4 4 v i 4 v i . . (X
zalobce ma postizeni dolnich koncetin, horni koncetiny jsou schopny plnit svoji
tchopovou funkei, jsou schopny tchopu a manipulace s kompenzacéni pomickou,
postizeni panve neni prokazano a postizeni trupu nema dopad na omezeni

pohyblivosti.

Zavéry zalovaného lze hodnotit jako nespravné. Vobou predchazejicich vécech
4 4 4 4 v v 4 4 v/ M 4
vychazely spravni organy z toho, ze pro naplnéni podminek ¢asti I. bodu 1 pism. g)
prilohy kzakonu ¢. 329/2011 Sb. musi tézka funkéni porucha pohyblivosti
predstavovat tézké postizeni tii a vice funkénich celkd. Na tomto vychozim

v M v 4 4 4 i v M o v 4 v
predpokladu zjevné spravni organy nic nezménily, resp. zodivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zména postoje spravnich organa nevyplyva.

Algoritmus posouzeni véci mél byt jednoznacné takovy, aby zalovany na prvnim
misté odpovédél na otazku: Jednd se obecné u Zalobce o téZkou funkini poruchu
pohyblivosti — ano nebo ne? Zavér o existenci tézké funkéni poruchy pohyblivosti mél
byt odivodnén tak, aby byl srozumitelny 1 bez odbornych 1ékarskych znalosti

Pokud bude odpovéd na prvni otazku ano, pak ma odpovédét na otazku: Jaky je vliv
jednotlivych postizeni funkcinich celki pobybového dstroji na pobyblivost Zalobce? Pti
odavodnéni odpovédi na tuto otazku je nutné popsat vliv jednotlivych postizeni a
vyslovné uvést, zda maji nebo nemaji vliv na pohyblivost zalobce, pfipadné vliv
pouze zanedbatelny.

Soud nepozadoval po zalovaném, aby bylo posouzeno, zda v pripadé zjisténi obecné
funkéni poruchy pohyblivosti je vliv jednotlivych postizeni t€Zky, ale zda existuje a
neni pouze zanedbatelny. Vedle toho mély spravni organy vysvétlit, jak se tato
postizeni z hlediska pohyblivosti zalobce projevuji a z jakého divodu jsou pfipadné
z tohoto hlediska nepodstatna.

Nic ztoho ale napadené rozhodnuti neobsahuje. Spravni organy sice na zakladé

posudku PK MPSV uvedly, ze se u zalobce nejedna o tézkou vadu nosného
(pohybového) Gstroji uvedenou v pism. a), b), d) az 1), 1), a m) bodu 1 casti L. prilohy
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23.

24.

25.

26.

27.

k citovanému zakonu, ale ktomuto zavéru dospély jednoznaéné na zakladé
posouzeni vychazejiciho z nutnosti kombinace tri tézkych postizeni.

Naopak z posudku PK MPSV vyplyva, ze v ramci posouzeni zdravotni stavu zalobce
bylo zjisténo postizeni, které ma zasadni dopad na omezeni pohyblivosti dolnich
koncetin zalobce a které zplsobuje tézké postizeni dolni koncetin. PK MPSV
vyslovné uvedla, ze funkéni celek - dolni kondetiny, maji dopad na tézké omezeni
pohyblivosti a postizeni dolnich koncetin povazuje PK MPSV Hradec Kralové za
téz$iho stupné ve vztahu k pohyblivosti zpisobujici téZké omezent pobyblivosti.

Jinymi slovy, pokud je zzalobce zjisténo postizeni zpusobujici tézké omezeni
pohyblivosti, jevi se soudu, ze se jedna obecné o tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti a v takovém pfipadé neni podstatné, zda byla u zalobce zjisténa
kombinace tf1 tézkych postizeni. Pokud tomu tak neni, zalovany nijak nevysvétlil,
pro¢ nelze klast rovnitko mezi tézké omezeni pohyblivosti a tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti obecné.

Soud zduraznuje, ze ani v pripadé, ze by se u zalobce jednalo obecné o tézkou funkéni
poruchu pohyblivosti, nevznikd mu automaticky narok na prispévek na zvlastni
pomucku - motorové vozidlo, resp. ze je automaticky osobou, ktera ma ve smyslu §
9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohyboveho astroji.
Soud jiz dtive v tomto smyslu totiz uvedl, Ze nasledné musi spravni organ odpovédét
M v v/ v 4 *V 4 v/ v 7/
na to, zda jsou u zalobce pritomna posudkové relevantni postizeni tii funkénich
celkd, jejich vliv na pohyblivost zalobce neni zanedbatelny, nikoliv tézky.

Z uvedenych dtvodt dospél soud kzavéru, ze zalovany nerespektoval zavazny
/4 4 4 4 / 7. 4 /

pravni nazor zdejsiho soudu. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné a soud

nemuze pristoupit k dalsimu prezkumu rozhodnuti.

V. Zavér a niklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud dle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc
N v 4 v/ v/ 4 4 v / /4 / /4 4 /

vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma aéastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na
nahradu nakladu fizeni. Podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze
v tizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpeceni ve spravnim
soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu ¢ini
sazba za jeden Ukon pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze
zastupce zalobce uéinil ve véci Ctyfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci,
sepis zaloby, vyjadreni na vyzvu soudu a Gcast u jednani). Ke kazdému ukonu pravni
sluzby nalezi nahrada hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi
300 K¢. Zastupce zalobce prokazal, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Celkova
vyse nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 6 292 K¢.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 25. listopadu 2024

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



