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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: JUDr. M. V.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Vrabcem
sidlem Jiraskova 378, Dobfichovice

proti

zalovanému: Krajsky ufad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 057486/2024/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nhradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a podani éastnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Vlasim (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 8.
3. 2024, ¢.5. MUVL/ODSH/11517/2024/HIZ (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), nebot mél dne 20. 11. 2023
v 15:11:54 ridit na silnici ¢. II/112 pobliz domu ¢. X v obei X osobni vozidlo tov. zn. C,
registraéni znacky C, rychlosti 98 km/h, ackoliv je v uvedeném useku nejvyssi dovolena
rychlost jizdy stanovena obecnou pravni dpravou na 50 km/h, ¢imz mél porusit § 18 odst. 4
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4 i V. _/ /4 i 4 /7. 4 4 v M v M
zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené protipravni jednani byla zalobci uloZena povinnost
zaplatit pokutu ve vysi 7 000 K¢ adle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu

4 Ve i v/ /7 7 /4 v/ 4 v / M 4 4 vV 7/ o
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel v trvani 3 mésict ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Vedle toho byla zalobci podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
prestupcich®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 6 odst. 1
vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ulozena povinnost nahrady

4 o V/ 4 / Ve v
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé popisuje, ze daného dne spéchal za matkou, ktera mu opakované nezvedala
telefon poté, co mu volala, ze v jejim byté doslo k havarii vodovodniho potrubi a ze zdi
strika voda. Policejni hlidce po zastaveni vozidla tuto informaci sdélil, zadna nabidka pomoci
od ni ale neprisla, a¢ to byla jeji povinnost. Mél obavy o matéin zivot. Po pfijezdu k matce
v b M \4 oV / v/ 4 v M v M v v 4
zalobce zjistil, ze se matka nemuze hybat, lezi bezvladné na zemi a potfebuje osetreni.

Zalobce namita, e spravni organy se nezabyvaly odvolacimi body (neuvedl viak konkrétné,
o jakeé odvolaci body jde). Popsané jednani neni prestupkem, nebot v misté jeho spachani
vozovka stoupa, neni zde chodnik, skola, zastavka autobusu ani détské hristé, a tak nemohl
nikoho ohrozit. Navic slo o dobu odpoledni ,siesty“. Postrada tedy spolecenskou skodlivost.
Zalobce uvadi, Ze jednal v krajni nouzi a taZe se, jak mé&l nebezped odvratit jinak, kdy? mu
sousedé ani pribuzni nezvedali telefon. V obavé o nejblizsi osobu zalobce jiné feseni
nenapadlo. Nelze to hodnotit s odstupem casu ,z klidu kancelare“. Vrata domu byla
zamcena, sam zalobce tedy mohl pomoc poskytnout nejrychleji. Spravni organy
nezpochybnily, ze byl ve stavu rozrusenti, tim jsou jejich rozhodnuti nesrozumitelna, nebot
nepHimo potvrzuji krajni nouzi. Zalobcovo jednani napliiuje podminku proporcionality,
nebot nemohlo mit zavaznéjsi nasledek, nez ktery hrozil matce. Dale namita, ze policistka
méla 7,5 roku staré osvédceni o proskoleni pro praci s rychlomérem, a to navic pro jiny typ,
nez ktery byl pouzit.

Zalovany k zalobé uvadi, ze tvrzeni o nesoucinnosti policejni hlidky jsou nova a
Vv, VA vV v o v / / V.V
prekvapujici. Zalobce byl zméten a zastaven v X, coz je obec v tésném sousedstvi bydlisté
matky v X. Zalobce béhem predchozi téemér sedmdesatikilometrové cesty z Prahy policii
v/ Ve v/ v 4 . 4 4 4 o Ve . /
o zadnou soucinnost nepozadal. V dobé svého jednani navic vabec netusil, v jakém stavu se
matka nachazi a zda je skute¢né ohrozeno jeji zdravi. Zalobcem tvrzené okolnosti vsak vzal
spravni organ v ivahu ve prospéch zZalobce a srozumitelné se s nimi vyporadal. Neni pfitom
podstatné, jaké méli policisté osvédceni, ale zda dodrzeli navod k obsluze rychloméru.
Zalobcovo jednani bylo spoleCensky nebezpecné i v dobé ,siesty”, materialni strankou
prestupku se spravni organy detailné zabyvaly. Je jen $téstim, ze nedoslo v disledku témér
dvojnasobného prekroceni rychlostniho limitu vobci ke zranénim. Rozhodnuti je
prezkoumatelné. Zalobu navrhuje zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno 5. 6.
2024 a zaloba byla podana 19.7.2024), osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75
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odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud

neshledal.
Podstatny obsah spravaiho spisu

Policie oznamila dne 20. 11. 2023 méstskému uradu podezteni ze spachani vyse uvedeného
prestupku zalobce. Soucasti oznameni byl ovérovaci list silni¢niho rychloméru RAMER10 C
s datem zkousky 15. 8. 2023, platny do 14. 8. 2024, a osvédceni pro pi. Blanku Pavlatovou
(radar obsluhujici policistka), ktera dne 2. 3. 2016 absolvovala odbornou ptipravu pro

obsluhu a Gdrzbu rychlomért typu RAMER 10, AD9 a RAMER 7CCD, s ARCHIVACI (dale
jen ,osvédéeni®). Na oznameni prestupku je podpis fidice bez jakéhokoliv vyjadreni.

Meéstsky Gfad vydal dne 27. 11. 2023 prikaz, ktery zalobci dorucil dne 8. 12. 2023. Pro vcasny
odpor vsak byl prikaz zrusen. V prubéhu nasledného rizeni pred méstskym aradem zalobce
predlozil dokumentaci o Grazu zalobcovy matky dne 20. 11. 2023 (poranéni pravého hlezna
a levého bedra v dusledku uklouznuti; nemohla vstat ani si pfivolat pomoc), potvrzeni o
vodovodni havarii a vypis volanych ¢isel ze svého mobilniho telefonu téhoz dne. Dale
predlozil rozhodnuti, kterym ji byl ptiznan prispévek na péci. Pfi Gstnim jednani dne 17. 1.
2024 zalobce popsal situaci s matkou z daného dne. Uvedl, Ze si z rozhovoru s policisty
pamatuje malo, nebot byl rozrusen, protoze nevédél, co se s matkou déje. Na dotaz, pro¢
nezavolal hasi¢e, odpovédél, %e se mu zdalo, e na misté bude z Prahy X rychleji. Zalobce
uvedl, ze jednal v krajni nouzi.

Meéstsky Grad vydal dne 8. 3. 2024 prvostupriové rozhodnuti. K zalobcové obhajobé méstsky
Urad uvedl, ze zalobce s policejni hlidkou stravil 19 minut, aniz by ji pozadal o pomoc.
Vytékajici voda mohla zpusobit dalsi skody a nebylo v silach zalobce ji osobné zastavit.
Pokud zalobcové matce hrozilo nebezpeci, mél jiz z Prahy zavolat hasiésky zachranny sbor.
Jestlize zalobce uvedl, ze se obaval zbyteéného vyjezdu a poskozeni zaméenych vrat domu,
. . .. ’ v v o/ Voo v
pokud by matka jen usnula a situace nebyla tak kriticka, soucasné tim prijal fake, ze za
jednani bude plné odpovédny. Méstsky tfad odmitl avahy o krajni nouzi, nebot hrozici
nebezpecti slo odvratit jinak. Zhodnotil takika dvojnasobné prekroleni povolené rychlosti
v obci jako velmi zavazné a neukaznéné. K méreni doslo pred obecnim Gradem obce X, kde
se nachazeji jesté dalsi domy a Spatné viditelna kfizovatka do X a X. Vysoka rychlost
. v/ Vv 4 7 . 4 4 4 4 . v/ \4
poskytuje kratsi cas ke zpracovani informaci a reakcim, brzdna draha je delsi a moznost
vyhnout se kolizi je snizena. Pti urceni spravniho trestu prihlédl méstsky urad jako k
V.’ 7/ M \4 v v 4 M /4 \4 v M 7 7
polehéyjici okolnosti k tomu, ze nedoslo ke skodam, a zejména zalobcové stavu souvisejicim
s vy$e popsanou krizovou situaci. Prihlédl téZ osobnim pomérim zalobce, zejména k tomu,
ze potiebuje fidi¢ské opravnéni pro zajistovani péce o matku. Proto vyuzil § 125e odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a ulozil trest zakazu ¢innosti pod dolni hranici stanovenou timto
zakonem pro projednavany prestupek.

V odvolani se zalobce soustiedil na aspekty krajni nouze v zasadé tak, jak uéinil téz v zalobé.
Zalovany dne 5. 6. 2024 vydal a téz Zalobci dorudil napadené rozhodnuti. V hodnoceni
materialni stranky véci se zalovany plné ztotoznil se zavéry krajského arfadu (str. 4
napadeného rozhodnuti). Nerozporoval, ze se uvedeného dne véci odehraly tak, jak zalobce
tvrdil. S poukazem na § 24 zikona o prestupcich vSak uzavtel, ze v daném ptipadé Slo
nebezpedi odvratit jinak. Poukazal na to, ze ackoliv matka telefon nezvedala jiz ve 14:07,
vyckal az do 14:32, kdy volani opakoval, a nasledné se vydal jako fidi¢ motorovym vozidlem
do mista vzdaleného cca 70 km (z Prahy X do obce X). Zalovany nepolemizoval s tvrzenim,
ze zalobce jednal ve stavu tisné a rozruseni. Avsak za situace, kdy védél, ze matka nebere
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telefon 25 minut a nachazi se 70 km daleko, nelze ani v takovém rozpolozeni prihlédnout
k tvrzeni, ze se domnival, ze na misté bude dfive, nez jind pomoc (rychla zachranna sluzba
¢1 hasiésky zachranny sbor). Uvedenou situaci téz mohl fesit tak, ze by situaci pti kontrole
podrobné vyliéil policejni hlidce a pozadal ji o pomoc a tim zkratil dobu ¢ekani pfi vytizeni
prestupku.

Jednani dne 16. 12. 2024
Pfi jednani Gcastnici setrvali na své argumentaci a procesnich navrzich.

Soud provedl dikaz on-line mapou obce X (www.mapy.cz), ze které zjistil, ze touto obci
prochazi silnice II/112, pficemz priblizné uprostied trasy v obci se nachazi obecni Urad.
Piimo pred nim se silnici sousedi nékolik parkovacich mist. Od obecniho afadu ke konci
obce v (jiznim) sméru z X do X silnice stoupa a nachazi se zda cca 5 dalSich staveni po pravé
strané vozovky véetné nékolika napojeni na ni. Po levé strané v tomto sméru se nachazi pole.
Silnice neni doprovazena chodnikem. Zalobce k dikazu zdfraznil, Ye nejde o hustou
zastavbu a Ze jde o rovny a prehledny tsek. Zalovany k tomu viak dodal, Ze je zde nékolik
vjezdu.

Dale soud provedl dikaz odpoveédi vyrobce rychloméra RAMER, spole¢nosti RAMET s. r.
0., kterou tato spolecnost poskytla dne 8. 10. 2024 na dotazy soudu ucinéné podle § 128 véty
prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad. Vyplyva z ni, ze spojeni RAMER 10, AD9
uvedené na sporném osvédCeni oznacuje dvé typové fady rychlomérs, z nichz prvni -
RAMER 10 - je oznaceni typové rady silnicnich rychloméra, které maji totozné ovladani a
obsluhu a lisi se pouze montazi. Rychlomér RAMER 10 C, ktery byl v dané véci pouzit, je
rychlomér této typové rady, zastavény do osobniho automobilu [typ RAMER 10 T je
prenosna verze k méreni ze stativu a typ RAMER 10 P(PT) je variantou uréenou pro pevnou
zastavbu na betonovy zaklad se skfini nebo kontejnerem mérice]. Typové rady silni¢nich
rychlomérta maji obsluhu a ovladani totozné a lisi se pouze montazi, navod k obsluze je
stejny pro celou typovou radu RAMER 10. Z uzivatelského hlediska neni pro spravné
uzivani rychloméru RAMER 10 C potfeba zvlastniho proskoleni nad ramec odborné
pHpravy pro obsluhu rychlomért typu RAMER 10, AD9 a RAMER 7CCD s ARCHIVACI,
kterou policistka v projednavané véci absolvovala.

Dalsi dokazovani soud neprovadél, nebot v zalobé zminéné dokumenty jsou soucasti
spravniho spisu, kterym se dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi a soud z néj bez
dalstho vychazi.

Posouzeni zaloby
Neprezkoumatelnost

Soud predné uvadi, ze zalobce v zasadé (az na nové nastolenou problematiku proskoleni
obsluhy rychloméru) opakuje namitky uplatnéné jiz ve spravnim fizeni, aniz by v nékterych
pHpadech reagoval na jejich vypo¥adani ze strany spravnich orgint. Ukolem soudu nicméné
neni poskytovat zalobci ,jiné“ ¢i ,lepsi“ vyjadreni zavéra, které jiz presvédcivé vyslovily
spravni organy (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢&. j. 6 As 54/2013-128, ze dne 4. 3.
2015, ¢. 5. 6 As 72/2014-88 a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Zalobce sice namita, ze se s nékterymi namitkami spravni organy nevyporadaly, neini tak
vSak nijak konkrétné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda musi byt

pritom vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoZnost prezkoumat urlité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo vydino® (srov.
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usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se tak rozumi zejména opomenuti
skute¢nosti vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vsak
4 v 4 4 4 4 M v /4 4 i v o M
neznamena, ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné odavodnit
své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument ulastnika tizeni. Postaci, pokud odvolaci
4 4 4 M o v 4 4 4 4 Vv / / Vv 4 v/ 4 *V
spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od Ucastnika rizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s

namitkami ucastnika rizeni vzdy alespon implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, ¢. 5. 6 As 152/2014-73).

Z napadeného rozhodnuti /ze zjistit a prezkoumat dtvody, pro které bylo vydano a jak se
spravni organy stavi k obsahu odvolaci argumentace. Je tteba zdtraznit, ze na rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu je tfeba v ramci soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden
celek, tedy ze se rozhodnuti mohou vzajemné argumentacné dopliiovat v obou smérech
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013-25). Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné. Napadené rozhodnuti ostatné zhusta na prvostupnove
rozhodnuti odkazuje.

Materidlni stranka prestupku

Podle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,

M i / Ve M 4 v / 4 4 7/ M A v 4 4
nejde-li o trestny Cin. Pojeti prestupku podle aktualni pravni Gpravy je materialné-formalni.
Materialni strankou prestupku rozumime jednani natolik spolecensky skodlive, aby na né;
bylo nezbytné reagovano prostredky prestupkového prava. Stejné jako trestni pravo, 1 pravo

v / v A v 4 . 4 4 ’ 4 / v/ /1 \4 v/

prestupkové (nékdy téz oznacovano jako malé trestni pravo) ma byt uzivano az v pfipadech
spolecensky skodlivych, dosahujicich uréité intenzity, kdy jednani pachatele prestupku
(trestného ¢inu) je pro spolecnost natolik skodlivé, ze nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
dle ,mirnéjsich“ pravnich predpist jako je napriklad vyuziti institutu ochrany osobnosti
nahrada skody dle obéanského zakoniku atd. (princip ultima ratio).

Z davodove zpravy k § 5 zakona o prestupcich se podava, ze ,,materidlni znak hraje klicovou
roli pravé v hranicnich pripadech, kdy by jeho neposouzeni moblo vést k prepjatému formalismu,
k stihani bagatelnich poruseni pravnich povinnosti a k nespravedlivému rozhodnuti. Tim pak
neni naplnén ani ucel spravniho trestu, dochdzi ke sniZovini autority spravnich organii a k
odmitavym postojiim verejnosti. Kromé toho pisobi materidlni znak i ,opacnym smérem’, ve
vztabu k trestnym cindm. I pres snabu zakonoddrce se nepodarilo vzdy formulovat skutkové
podstaty trestnych cini tak, aby byla zcela vyloucena shoda formalnich znakii trestnych inii a
spravnich delikti. V takovém pripadé je rozhodujicim kritériem stuperi spolecenské skodlivosti.
Materidlni znak (a mira jeho naplnéni) bude sebrdavat stejnou roli jako doposud - pri vylouceni
odpovédnosti za prestupek v bagatelnich pripadech a pri rozliseni prestupkd a trestnych Cini.
Nedostatek nebo nedostalujici stupeni spolecenské skodlivosti inu je podle nazoru predkladatele
vhodnéisi resit pravé cestou hmotného prava, protoZe se jednd o posouzeni podminek
odpovédnosti, tedy zodpovézeni otdzky, zda jde & nejde o prestupek. V pripadé materialné -
formalniho pojeti prestupku vznikne odpovédnostni pravni vztah jen tehdy, byl-li pri spachani
Cinu naplnén i materialni znak v potrebné mive a rozsahu, v ¥izeni o prestupku se pak tento vztah
realizuje.”
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Rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, s poukazem na historickou provizanost vnitrostatniho Gstavniho prava a Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz 209/1992 Sb.) v oblasti sankéniho prava,
povazoval za zadouct, aby ,.co do zdkladnich principii bylo ¢inéno pokud mozno co nejméné
rozdili mezi pravidly trestani podle trestniho prava v #zkém slova smyslu a pravidly trestniho
prava spravnibo.“ Trestni pravo je obecné moznosti ultima ratio, z éehoz vyplyva, ze je
zakazano netmérné rozsifovat trestni represi (bod 47 citovaného usneseni). Tato zasada se
uplatni i ve spravnim trestani, byt zde jiZ tim, Ze se jednd o spravni trestani, jde o niZs{ miru
represe, kterd postibuje jednani méné spolecensky skodliva“, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 3.
5. 2018, C.j. 2 As 304/2017-42, ¢. 3748/2018 Sb. NSS. Ptesto trestani jednotlivce verejnou
moci predstavuje jeden z nejintenzivnéjsich zdsabii vereiné moci do autonomni sféry jednotlivce.
Fakticky se jednd o pouziti mocenského donucent, realizaci statniho monopolu na nasili, onoho
ultima ratio statni existence. Pri vykonu této své pravomoci proto musi byt verejnd moc svizina
celou 7adou procesnich a materidlnich omezeni. Jednim z materidlnich omezeni je pravé
presvédceni demokratické vétsiny o spoleCenské skodlivosti postibovaného jedndni formdlné
vyjddrené v zakoné zakazujicim takové jedndini a stanovicim za poruseni zakazu prislusny trest
(srov. clinek 7 Umluvy a linek 39 Listiny).“ (bod 51 vy$e citovaného usneseni roz$ifeného
senatu ¢. j. 5 As 104/2013-46).

Korektivem, jenz ma zajistit uplatfiovani spravniho trestani toliko v mezich prostfedku
ultima ratio, je tedy zasada subsidiarity spravniho trestani. Ta se napliuje pozadavkem, aby
byly nastroje spravniho trestani pouzivany pouze tehdy, pokud doslo k protipravnimu
. 4 4 v v i / v / v/ v Ve / 4 4 i
jednani spolecensky skodlivemu. V opaéném pfipadé by vyuziti trestni represe v ramci
’ 4 ’ /v 4 ’ 4 4 4
spravniho prava bylo v rozporu s ucelem a funkei spravniho trestani (srov. rozsudek NSS ze
dne 13. 11. 2019, ¢. j. 3 As 32/2018-40, bod 30). Proto je definice prestupku v § 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky koncipovana tak, ze vedle znak tvoricich formalni stranku

prestupku zahrnuje 1 znak tvorici jeho materialni stranku, tedy pravé spolecenskou
skodlivost (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32).

V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze lze ,obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, naplriiuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje & obrozuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru viak nelze dovodit,
Ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstary prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez
naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize
byt oznaceno za prestupek.“ Otazkou naplnéni materialni stranky prestupku je treba se
zabyvat pravé v hraniénich ptipadech (napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As
321/2018-31, bod 19).

Spolecdenska nebezpec¢nost jednani, tedy materialni stranka pfestupku, by nebyla naplnéna,
pokud by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani
zasadnim zplsobem snizovaly. Okolnostmi, jez snizuji nebezpec¢nost jednani pro chranény
zajem spole¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd,
mohou byt zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim
dotéen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan,
osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, &. j. 5 As 104/2008-46, & 2011/2010 Sb. NSS, & ze dne 26.
4.2013, & 5. 5 As 76/2011-78).

Materialni strankou se zabyval méstsky Grad zejm. na str. 5 a 6 prvostupnioveho rozhodnuti
a zalovany toto hodnoceni bez dalsitho prevzal. Spravni organy takto uvedly, ze objektem
prestupku je ochrana bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
ochrana zivota, zdravi, majetku GCastniku silniéniho provozu i ostatnich osob. Popsaly, ze
se vdaném misté nachdzi zastavba a zZe jsou zde neptiznivé rozhledové podminky za
horizontem. Zalobce nemohl predpokladat, ze se zde nevyskytne chodec, ktery nemuze
v/ ’ / [ . Y . ey . .
vyuzit chodniku. Poukazaly na statistiku nehodovosti v misté mimo jiné s historii nehody
vV Vv / v 4 4 4 4 4 / Vv i v i
s tézkym zranénim chodce. Navic ma dané ustanoveni téz preventivné-obrannou funkei.
Uzavtely, ze okolnosti ptipadu nesvéd¢éi o davodech, pro¢ by nemélo byt takrka
dvojnasobné prekroceni povoleni rychlosti v obci postizeno.

Soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznuje. Soud vychazi z toho, ze je notorietou, ze s
vyssi rychlosti roste (a to vice nez linearné) draha zastaveni.! Je nutno odmitnout zalobcovy
snahy o bagatelizaci prijezdu obci bezmala stokilometrovou rychlosti poukazy na siestu
apod. Zalobce se nemohl spolehnout na to, Ze se zde v této dobé s nikym nesetka. Vdéd jen
stastné nahodé, ze z parkovacich mist a sjezdt na silnici nikdo nevyjizdél nebo ze se na silnici
nepohybovaly napf. star$i osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace ¢i déti (tedy
osoby, které by byly pro nékoho nejbliZsimi osobami podobné jako zalobci matka). Takovi
fidici ¢i chodci by tézko poditali s zalobcovou bezohlednou jizdou zastavbou obce a mohlo
by tak dojit ke stretu s jeho rychle jedoucim vozidlem. To, ze nedoslo k zadné tragédii, nelze
povazovat za okolnost, jez by nebezpelnost predmétného jednani zasadnim zptsobem
snizovala. V opacném pripadé by se patrné spravni organy nezabyvaly posuzovanim
ohroZovactho prestupku a véc by Fedily organy &inné v trestnim Hzeni. Zalobni bod tedy
neni duvodny.

Krajni nouze

Podle § 24 zakona o prestupcich ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize
jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zakonem. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpe? bylo mozno za danych okolnosti
odvrdtit jinak (subsidiarita) nebo nasledek timto odvracenim zpiisobeny je zrejmé stejné zdvazny
nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil (proporcionalita), anebo byl-li ten, komu nebezpedi
hrozilo, povinen je snaset.

Jak jiz soud vyjadfil v usneseni ze dne 20. 9. 2024 ve véci navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve \4 . . v 4 /v / Vv /4 v . v
Uc¢inku zaloby, je si védom toho, ze péce o nemocného rodice vysokého véku je po vsech
strankach velmi naro¢na a je chvalyhodné, Ze ji Zalobce osobné poskytuje. Soud taktéz
nikterak nezpochybriuje blizky vztah, ktery Zalobce k matce ma, a stejné jako spravni
organy ma za prokazané, ze zalobcova matka byla v dany den v dtsledku vodovodni havarie
zranéna. Pro posouzeni zalobcovy prestupkové odpovédnosti je nicméné podstatné, jaké
v/ \4 / . 4 4 v
nebezpeci  zalobce svym jednanim  vlastné odvracel. Vrozsudku ze dne
22.3.2013, ¢.j. 5 As 114/2012-19, dospél NSS k zavéru, ze existence skute¢ného nebezpeci
4 4 / *eV_V . v v Ve 4 4 4 . /4
vzdy musi byt zjiSténa spoleblivé. Napt. prijeti poplachové zpravy z automatizovaného
zabezpelovactho systému strezeného objektu na pult centralni ochrany bezpecnostni
agentury samo o sobé nevyvola nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, které

!srov. napt. https://policie.gov.cz/clanek/uzemni-odbor-trutnov-dopravni-inspektorat-rychlost.aspx

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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je zakladni podminkou jednani v krajni nouzi (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2017, ;.
10 As 261/2017-41, ¢. 3678/2018 Sb. NSS). Pouha obava, ze se ,mozna néco stalo®, totiz
neumoznuje posoudit vySe zminované podminky subsidiarity a proporcionality (tzn. neni-
li jasné, co za nebezpeci hrozi, nelze posoudit, zda tomu lze zabranit jinak, popf. ve vztahu
k cemu ma byt nasledek nanejvys stejné zavazny). Ty je nutno posoudit dle stavu v dobé
jednani. Zjisti-li se teprve pozdéji, ze néjaké nebezpedi hrozilo, nelze se tim zpétné vyvinovat
z prestupku.

Soud proto poukazuje na to, ze zalobce v dobé svého jednini nejspise nevédél, zda vubec a
ptipadné jaké nebezpeci jeho matce hrozi. Paklize totiz zalobce v prubéhu fizeni uvadeél, ze
si nebyl jist pottebnosti zasahu hasict a obaval se zbytecné rozbitych zamdenych vrat, pak
4 4 M v M M .V **V_V / v / v/
tim sam zpochybnil svou védomost o existenci spolehlivé zjisténého skutecného nebezpeci.
Pak ale nemél vydavat ostatni Gcastniky silnicntho provozu v nebezpeci 4jmy daleko
zavaznéjsi, nez jsou rozbita vrata.

Spravni organy nicméné vysly z toho, ze zalobce mél na zakladé matciny nekontaktnosti
divodneé za to, ze jsou jeji zivot ¢i zdravi v nebezpedi. Za takového predpokladu pak dospély
k zavéru o nesplnéni podminky subsidiarity krajni nouze, tedy ze zalobce mél toto
nebezpeli odvrdtit jinak. Postacilo dle nich zavolat na tisnovou linku, ¢imz by inicioval zasah
nékteré ze slozek integrovaného zachranného systému. Jakkoliv soud chape zalobcovo
rozruseni (obdobné ,omluvitelnému vzruseni mysli“ ve smyslu § 2907 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik), neni pozadavek na takové tisnové volani neptrimérenym
posteriornim hodnocenim ,z klidu kancelare®, jak zalobce naznacuje. Jde naopak o zcela
zakladni reakei na krizovou situaci, ktera je bézné vstépovana jiz predskolnim détem? a
kterou lze po zalobci legitimné pozadovat. S hodnocenim spravnich organt se soud tedy
zcela ztotoznuje a argumentace krajni nouzi nemuze byt jiz proto Gspésna.

K oduvodnéni spravnich organti ma soud toliko tu vyhradu, ze zdrzeni pfi silni¢ni kontrole
nemuze byt posuzovano na vrub subsidiarity zalobcova jednani. Nelze tvrdit, ze mél zalobce
nebezpeci odvratit tim, ze by pozadal o pomoc hlidku policistt. Jakmile byl totiz hlidkou
zastaven, jeho protipravni jednani skoncilo a nemohly se tedy jiz uplatnit okolnosti
vylucujici protipravnost. Tato Gvaha vsak nehraje v odtvodnéni rozhodnuti spravnich
organu podstatnou roli. Lze pritom dodat, ze skutecnost, ze zalobce pripustil zdrzeni na
misté kontroly a nenaléhal na hlidku, aby mu (matce) pomohla, jen dale zvétsuje
pochybnosti o tom, zda mél sam zalobce v dobé spachani prestupku (a pak pti silni¢ni
kontrole) povédomost o existenci konkrétniho nebezpedt, jak je uvedeno vyse. To vsak soud
uvadi jen nad ramec nutného odivodnéni a nezabyva se otazkou, zda bylo ¢i nebylo
povinnosti hlidky pomoc aktivné nabizet, protoze to neni pro jeho rozhodovani podstatné.
Jen pro uplnost soud uvadi, ze pokud by zalobce hlidku o pomoc pozadal a okolnosti
nebezpedi - byl-li si ho védom - ji vylidil, je pravdépodobné, ze by mu zprosttedkovala
bezpe¢nou eskortu do mista matcéina bydlisté, nebo poskytla napt. za pomoci opera¢niho

2 k tomuto tvrzeni soud poukazuje napt. na détskou pisenn popularni interpretky Karoliny Neuvirthové
Gudasové Diilezitd sla - YA - Integrovany zdchranny systém
(https://www.youtube.com/watch?v =8qCdQDfoyMM)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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strediska jinou asistenci, jak k tomu v jinych medialné komunikovanych ptipadech jiz
nékolikrat doslo.?

Nezabyval-li se pak zalovany podrobné otazkou proporcionaliry, tak jak predestiel
v odvolani zalobce, je tomu tak proto, ze aplikaci institutu krajni nouze spravné odmitl jiz
z duvodl subsidiariry. Jakkoliv si lze predstavit vyjimecnou situaci (spolehlivé zjisténé
ohrozeni zivota matky za soucasné paralyzy integrovaného zachranného systému, napt.
z duvodt plo$né mimoradné udalosti), kdy by bylo pro splnéni podminky subsidiarity na
misté zkoumat téz proporcionalitu, tedy pomérovat nebezpeci hrozici chranénym zajmam,
v daném pripadé takova situace nenastala.

Soud dodava, ze kvitovani zalobcova rozruseni v zadném pripadé nelze chapat tak, ze by
spravni organy uznaly téz existenci krajni nouze, jak se snazi zalobce sugerovat s tim, ze je
odtivodnéni proto rozporné. Neni. Rozrudeni nerovna se krajni nouze. Zalobce ptitom
otazku svého psychického rozpolozeni v dobé postihovaného jednani nikterak nespojuje
s hodnocenim subjektivni stranky prestupku asoudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze
jakkoliv je zalobcovo do jisté miry nelogické jednani v popsané - jisté velmi stresujici -
situact lidsky pochopitelné, nezbavuje zalobce odpovédnosti za néj (a 1ze dodat, ze spravni
organy situaci ve prospéch zalobce zohlednily pfi uréeni vymeéry trestu). Soud tedy uzavira,
%e v daném krajni nouze nenastala. Zalobni bod nen{ dévodny.

Obsluba rychloméru

Soud zalobci neptisveédcil ani v namitce, ze méreni rychlosti nebylo provedeno dostateéné
proskolenou obsluhou.

K prokazani prestupku spodivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla
postacuje vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujictho fotografii
méreného vozidla a udaje o provedeném méfeni a ovérovaciho listu silni¢niho rychloméru
(srov. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 19. 8. 2016,
C.j. 6 As 144/2016-36, bod 10, ¢i ze dne 25. 4. 2019, ¢. 5. 1 As 11/2019-37, bod 38). Pravé
zminéné podklady rozhodnuti tvofily zaklad pro zjistény skutkovy stav i v posuzované véci.
Z4dny ztéchto podkladt nevzbuzoval pochybnosti. Ovéfovaci list se vztahoval
k automatizovanému silni¢nimu rychloméru RAMER 10 C, kterym byl prestupek zjistén,
pricemz platnost ovéreni pokryvala i den, kdy k méfeni doslo (srov. rozsudky NSS ze dne
3.3.2011, ¢. 5. 7 As 18/2011-54, a ze dne 18.9.2018, ¢.j.7 As 293/2018-19, bod 18).
Dle soudu tak shromazdéné dikazy vytvotily jasnou pfedstavu o pribéhu celého
skutkového déje a bez divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédcivy zavér o tom, ze
zalobce prekrocil maximalné dovolenou rychlost v obci o vice nez 40 km.h™.

Je pravdou, zZe ,platnost“ osvédceni policistky, ktera obsluhovala automatizovany silni¢ni
rychlomér RAMER 10 C, uplynula. Tato skuteénost v§ak sama o sobé neznamena, ze by

3 viz napf. pripady eskort vozidel s nemocnymi ¢i zranénymi détmi nebo rodickami na cesté do porodnice:
https://www.idnes.cz/usti/zpravy/lovosice-nemocnice-dalnice-d8-policie-majaky-doprovod-

dite.A241209 140848 usti-zpravy grr
https://policie.gov.cz/clanek/policejni-hlidka-doprovodila-ridice-do-nemocnice.aspx
https://policie.gov.cz/clanek/policiste-pomahali-chvatajici-mamince.aspx
https://ceskolipsky.denik.cz/zpravy region/ceska-lipa-rodicka-uvizla-kolona-pomoc-policie-20240404.html
https://www.zezivotaizs.cz/2023/06/video-hlidka-policistu-z-pmj-praha-doprovodila-nastavajici-rodice-do-
porodnice

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v dobé spachani prestupku policistka postradala odbornost k provedeni méfeni. Zadny
zakon ani podzakonny predpis nestanovi pozadavky na periodicitu ¢iobsah $koleni
k obsluze a udrzbé silni¢nich rychloméru. Je proto pouze interni zalezitosti policie, jakym
zpusobem zajisti, aby policistim byly svérovany ukoly odpovidajici jejich kvalifikaci
a sluzebnimu zatazeni, resp. jakym zplsobem policisty za ulelem vykonu téchto ukola
adekvatné proskoli. Omezeni platnosti osvédéeni osvédCeni urlitym datem proto nelze
(s vyhradou zmény pravnich predpist ¢i navodu k obsluze) povazovat za zakonné kritérium
pro obsluhu daného typu silni¢niho rychloméru, ale pouze jako podminku stanovenou
internim aktem policie, jez nijak nelimituje jeji pravomoci policie pti dohledu na bezpenost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich (srov. § 124 odst. 11 zakona o silnicnim
provozu a téz rozsudek ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 50 A 5/2022-53, body 23-24).

Soud zduraznuje, ze méfeni automatizovanym silnicnim rychlomérem neni nijak extrémné
slozitou ¢innosti, kterou by bézny policista slouzici u dopravni policie po priméreném
proskoleni nedokazal zvladnout (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-
50, bod 36, ¢i Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 33 A 38/2018-35, bod 69). V
daném pfipadé nic nenasvédcuje tomu, ze by pti méreni doslo k jakékoliv nesrovnalosti ¢i
k poruseni navodu k obsluze rychloméru. Z provedeného dokazovani navic plyne, ze se
proskoleni vztahovalo pravé i na rychlomér RAMER 10 C, jehoz obsluha je zcela stejna jako
u ostatnich rychloméri typu RAMER 10. Bylo by iluzorni se domnivat, ze policistka
uplynutim platnosti osvédéeni prestala byt zpusobila k obsluze silni¢niho rychloméru, ktery
v nékolika predchazejicich letech bézné uzivala pfi dohledu na bezpelnost silni¢niho
provozu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Jelikoz soud neshledal zadné zalobni body davodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v < vV 4 v 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Uspésnému zalovanému soud

nepriznal pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada, nebot mu zadné naklady nad

ramec béznych administrativnich dtkont nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2024

JUDr. Be. Krystof Horn v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



