Cislo jednaci: 31 A 10/2024 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkove, soudce Mgr. Ondteje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
Vvecl

zalobkyné: Lidl Ceska republika s.r.0., ICO 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha
zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Alenou Kunicovou
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Statni zemédé&lski a potravinarski inspekce
sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2024, &. j. SZPI/CF687-99/2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Hradci Kralové (dale ,spravni
organ prvniho stupné®), uznala zalobkyni vinnou z celkem 27 prfestupka podle zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont (dale ,zakon o potravinach®), a podle zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni
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zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
,zakona o SZPI®), rozhodnutim ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. SZPI/CF687-96/2023. Spravni
organ prvntho stupné zalobkyni ulozil za tyto prestupky pokutu ve vysi 3 385 000 K¢ a
povinnost k nahradé nakladt laboratornich rozbort ve vysi 24 720 K¢, naklada dodatecné
kontroly ve vysi 1 000 K¢ a nakladu spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobkyné podala odvolani, které
zalovany zCasti ve vyroku L. bodé 1) zménil tak, ze ptivodni skutkova podstata prestupku:

~Cimz se dopustil prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a
tabikovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdakonii, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,zikon ¢ 110/1997 Sb.), kterého se provozovatel potravinarského podniku
dopusti tim, Ze nedodrZi poZadavky na bezpecnost potravin podle p¥imo pouZitelného predpisu
Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny“,

po provedené zméné zni takto:

¢imz se dopustil prestupku podle § 17 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a
tabikovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dile jen ,zakon ¢ 110/1997 Sb.), kterého se provozovatel potravindrského podniku
dopusti tim, Ze jinym jedndnim, neZ je uvedeno v pismeni a), v pismeni b), v odstavci 1 pism. g)
nebo z), v odstavci 4 nebo v odstavci 5, nesplni povinnost podle pfimo pouZitelnébo predpisu
Evropské unie upravujicibo pozadavky na potraviny nebo mezindrodni smlonvy, kterou je
Ceskd republika vizéna a kterd je vybliena ve Shirce zdkonsi a mezindrodnich sminv.“

. Ve zbylém rozsahu zalovany napadené rozhodnuti potvrdil.

I0. Zalobni argumentace

. Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
zalovanému. Namitla, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci, je v rozporu s judikaturou a postup zalovaného zaroven vykazuje znaky libovule.

. V odvolani zalobkyné nesouhlasila s tim, ze spravni organ prvniho stupné hodnotil jako
vyrazné pritézujici okolnost povahu jeji linnosti, nebot je vyznamnym prodejnim
fetézcem v oblasti potravinarstvi. K tizi hodnotil také skuteénost, ze zalobkyné nepredesla
spachani prestupku.

. Zalobkyné ma za to, Ze alovany provedl nespravné pravni posouzeni povahy dinnosti
podle § 37 pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), jestlize zalobkyni pricetl k tizi fakte, ze jako
vyznamny subjekt nezabranila vzniku pochybeni, pticemz sviij zavér opftel o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 As 302/2017 - 44. V tomto rozsudku
soud ovSem neposuzoval povahu ¢innosti, nybrz naplnéni podminek liberace dle § 171 odst.
1 zakona o potravinach. Zavéry obsazené v rozsudku ¢. j. 1 As 302/2017 - 44 proto nelze
interpretovat zpusobem, ze by pfi posouzeni povahy ¢innosti dle § 37 pism. g) zakona o
odpovédnosti za prestupky méla byt zohlednéna velikost a vyznamné postaveni subjektu
na trhu. Takovy pfistup je naopak v pfimém rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004 - 87, podle kterého je velikost ¢i vyznamné
postaveni na trhu irelevantnim pro stanoveni vyse pokuty, nebot nelze prihlizet k tomu,
zda se jedna o malého ¢i velkého prodejce. Disledkem tohoto postupu by bylo, ze ¢im
vétsi provozovatel potravinarského podniku, tim méné pochybeni se u ného muze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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objevovat (coz je statisticky nemozné), a ze zalovany bude naproti tomu nedostatky
zjisténé u mensiho subjektu tolerovat vice.

7. Vykladem, co se rozumi povahou ¢innosti pravnické osoby, se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 11. 2. 2022, ¢.j. 5 As 114/2020 - 58. Jedna se o jakousi obdobu
osobnosti pachatele. Je tfeba zohlednit zejména dosavadni postihy, ¢i zda podnikani
nevykazuje nelegalni ¢innost.

8. Zalobkyn¢ dale namitla, Ze ¥alovany p¥i stanoveni vjse pokuty bez dalstho zohlednil
soubéh 27 prestupku jako pritézujici okolnost, nijak ovsem nezohlednil, Ze tyto prestupky
byly zjistény v prabéhu 8 mésica a ze byly zjistény v 16 rizaych prodejnach zalobkyné.

9. Zalovany ve véci rozhodl o v&t§i mnoZiné prestupkd nasbiranych v pribéhu vétdiho
¢asového a prostorového rozpéti. Neni oduvodnéno, pro¢ zalovany provedl kontroly v
prodejnach zalobkyné v bfeznu a dubnu 2023, nasledné v Cervenci a pak v fijnu a spravni
fizeni zahajil az 16. listopadu 2023 a pro¢ fizeni nezahjil bez zbyteéného prodleni
(naptiklad po zji$téni vétdiny prestupkd v dubnu 2023). Zalovany je povinen vy¥izovat véci
bez zbyte¢nych prutaha. Tento pfistup zalovaného ma poté za nasledek, ze zalovany
automaticky a umeéle vytvoril a zptsobil skutkovou okolnost, ktera by neexistovala, pokud
by rozhodoval o zjisténych prestupcich véas. To, ze zalovany cekal se zahdjenim tizeni 8
mésict, umoznilo selist zjisténé prestupky za danou dobu a hodnotit tuto skutecnost v
neprospéch zalobkyné. Zalovany tak jako pritéZujici zohlednil okolnost, kterd nema
puvod v posuzovaném pripadé (pripadech) a v jednani zalobkyné, nybrz ktera ma ptvod v
¢innosti zalovaného.

10.Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovany pficetl vyrazné v jeji neprospéch okolnost, ze se
. 1.7 1 V/_VeV/ / / v 7 7 /
jednalo o specialni recidivu, a to s ohledem na dfivéjsi vytykana poruseni. Zalovany tyto
skutednosti pritom nijak nezohlednil ve vzajemné souvislosti a kontextu specifik a povahy
¢innosti zalobkyné, ktera provozuje vice néz 300 prodejen.

11.Pokud zalovany bez dalsiho pripisuje k tizi zalobkyné recidivu jako takovou a za vyrazné
Ve VV N4 v M v 4 v/ v 4 v 7/ 4 M
pritézujici povazuje tfeti pripad poruseni, mél by ji také zohlednit v kontextu povahy
¢innosti zalobkyné. Jak sam zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, zalobkyné je
/ 4 v v [+ N4 4 / 7 AN /4 . 4 . 4 \4
velkym obchodnim fetézcem pusobici na celéem tzemi Ceské republiky v ramci vice nez
300 prodejen. Zalobkyné poskytuje zalovanému pfi jeho kontrolni ¢innosti veskerou
potrebnou soudinnost a snazi se zjisténé nedostatky nejenom obratem odstranit, ale vibec
zabranit jejich vzniku. Je vsak statisticky nemozné zcela vyloucit vyskyt poruseni. Plati,
ze ¢im vét$i pocet prodejen a prodejniho sortimentu kontrolovany subjekt ma, tim vétsi
M M 4 .. v 4 v . 4 v v ./ . v v 4 v
existuje mira rizika poruseni. Ackoliv pravné predstavuji prodejny zalobkyné centralné
v/ / M 4 v 4 . J . . v v/ 4 v / v
fizeny celek, jedna se o na sobé nezavislé jednotky, jejichz fizeni samo o sobé vyrazné
determinuje povahu ¢innosti zalovaného a plnéni jeho zakonnych povinnosti. Zalobkyné
se v8ak snazi postupovat tak, aby vzniku poruseni podle moznosti zabranila.

12.Pokud zalovany rozhoduje o diléich prestupcich bez pfihlédnuti k vykontim zalobkyné
jako celku, nejedna se o objektivni hodnoceni povahy a ¢innosti zalobkyné jako pachatele
a takovy pHstup neumoziiuje spravedlivé trestini. Zalovany pfipisuje v neprospéch
zalobkyné zjisténou recidivu v takové mife a zavaznosti, jako kdyby se recidiva tykala celé
prodejni sité vice néz 300 prodejen, neuvadi a nezohledruje vSak, o jakou ¢ast téchto
prodejen se realné jedna. V tomto ohledu je legitimni klast na rozhodovani zalovaného
vys$s$i pozadavky a pozadovat spravedlivé posouzeni toho, jestli zjisténa recidiva v kontextu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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celé prodejni sité zalobkyné (o niz zalovany rozhoduje) skutecné dosahuje takové miry,
aby ji bylo mozné hodnotit vyrazné k jeho tizi.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
13.Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

14.Uvedl, ze bylo namisté se povahou ¢innosti zalobkyné zabyvat, pticemz ma za to, ze toto
kritérium vyhodnotil spravné v jeji neprospéch. Ustanoveni § 37 pism. g) zakona (.
250/2016 Sb. vyslovné stanovi, ze povaha ¢innosti obvinéného ma vliv pti uréeni vyse
4 4 / 4 v 4 4 v/ 7 v v
pokuty. Toto ustanoveni ma byt dle zaméru zakonodarce vyuzivano. Skutecnost, ze ve
spravnim pravu trestnim je nastavena objektivni odpovédnost za spachani prestupkt, nema
/ Vv /. v/ / M Ve M M v / oV /
na vys$e uvedenou Gvahu zadny vliv. Povaha ¢innosti obvinéného mize byt vyhodnocena
jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného, vzdy podle okolnosti konkrétniho pfipadu.

15.Z verejné dostupné dasti Zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze zalobkyné vyviji
: - : Y v S .
podnikatelskou ¢innost jako provozovatel potravinarského podniku jiz od roku 2003, ¢j. v
dobé spachani prestupku jiz 20 let. Z téhoz zdroje je patrné, ze svou Cinnost provozuje
dlouhodobé ve vétSim mnozstvi provozoven. Ze statistickych 0daji zvetejnénych v
registru ekonomickych subjektt na vefejné pristupnych internetovych strankach Ceského
statistického afadu vyplyva, ze zalobkyné v soucasnosti zaméstnava 10 000 a vice
zaméstnancu. Pravé uvedené ilustruje rozsah personalniho zazemi zalobkyné a potvrzuje
zaveér, ze se jedna o vyznamného provozovatele potravinarského podniku v daném sektoru
Ve M v M /v v v Ve o i i i vV
¢innosti, a ze jako takova zalobkyné mohla a méla prizptsobit velikosti provozu rovnéz
nastaveni systému dodrzovani predpisi potravinového prava. Diky své velikosti,
financnimu a personalnimu zazemi ma, ve srovnani s jinymi subjekty na trhu, lepsi
v b 4 4 4 v o 4 i Ve i M 4 v v

moznosti, jak spachani prestupku zabranit. Pokud tak neudinila, je namisté tuto skute¢nost
pricitat v neprospéch zalobkyné.

16.Toto hodnoceni je vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, €. j. 1 As 302/2017 - 44.
Obdobna namitka byla vznesena také ve véci spole¢nosti AHOLD Czech Republic, a.s.,
ve které Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 16. 3. 2021, ¢. 5. 6 A 56/2018 -
74. V tomto rozsudku vyhodnotil jako nedivodnou namitku, podle niz nelze pricitat k
tizi subjektu fakt, ze vlastni velky obchodni retézec. K rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 As 47/2004-871 uvedl, ze tento rozsudek se pojil k pravnimu stavu, ktery
predchazel ptijeti zakona o odpovédnosti za prestupky. Poji se k jednani, u néhoz byla
hodnocena zavaznost dle zakona o potravinach, ktery v dané dobé nestanovil jako
kritérium pro hodnoceni zivaznosti spravnich deliktd povahu ¢innosti pachatele
spravniho deliktu. Zavéry uvedené v citovaném rozsudku tedy neni na misté vztahovat na
spravni fizeni, ktera probihaji podle jiného pravniho predpisu.

17.Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze by napadené rozhodnuti postradalo
odtvodnéni vyse ulozené pokuty. Odiavodnéni vyse pokuty je detailné rozvedeno na str.
27 az 38 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Neni povinnosti zalovaného, aby uvadél,
jakym podilem se konkrétni hodnocena skutecnost poji s celkovou vysi ulozené pokuty
: - , v . . , v
(tedy jednotlivé hodnocené skuteénosti ve vztahu k jejich podilu na vysi pokuty
kvantitativné vyjadrtit). Takovy postup pak ani neni fakticky mozny.

18.Dale se vyjadril k ¢asovému odstupu od spachani prestupku do zahajeni spravniho tizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Zalobkyné spachala vy$§i pocet prestupkd, a to na rtiznych provozovnach, v kratkém
Casovém sledu po sobé (s kratkymi dasovymi odstupy mezi jednotlivymi zjisténymi
pochybenimi). Bylo tfeba provést kontroly na provozovnach opakované, protoze nékteré
nedostatky nebyly napraveny ve stanovenych lhatach a zalobkyné neplnila dostate¢nym
zpusobem ulozena opatreni. Z vyse uvedenych diavodu se v daném pripadé mimo jiné
prodlouzila lhtta mezi tim, kdy byly prestupky spachiny a samotnym zahajenim
spravniho fizeni.

20.Zalovany odmit4 tvrzeni ¥alobkyné, Ze by kumuloval ptestupky, z jejich spachani byl
zalovany podeztely, a s jejich potrestanim dekal, aby jich mél vice a mohl Zalobkyni
potrestat vyssi pokutou. Lze sice konstatovat, ze mnohost prestupku je pritézujic
okolnosti, nicméné postup, kdy by zalobkyni byly ukladany jednotlivé pokuty za
samostatné prestupky ¢i prestupky spachané v kratkych casovych obdobich by nebyl
nikterak ve prospéch zalobkyné. Zejména s ohledem na skute¢nost, ze by v jeji neprospéch
obdobné mohlo byt hodnoceno, ze pacha protipravni jednani opakované.

21.Taktéz nesouhlasi s tim, ze ulozena sankce ma pouze represivai Glohu. Zalovany ma za to,
v M v/ v 4 v 4 M 4 \4 4
ze 1 v tomto pripadé se pokuta nachazela spise u dolni hranice trestni sazby, ulozena pokuta
odpovidala 6,77 % zakonné sazby. Zalovany nicméné konstatoval, ze samotna Cinnost
(opakované pachani obdobnych prestupkt) zalobkyné nasvédcuje tomu, ze samotné
preventivni pusobeni na néj neni dostacujici.

22.K hodnoceni specialni recidivy jako pfitézujici okolnosti zalovany uvedl, Ze opétovnost
/ 4 4 v o V.o 4 v M 4 4 M 4 /v v v v/ v
spachani prestupkt zvysuje zavaznost protipravniho jednani zalobkyné. Svéd¢i o tom, ze
v v M 4 v / / v 4 4 4 i i
se u zalobkyné nejedna o exces v podobé nahodného poruseni pravni povinnosti, ale o
o4 . 4 4 v V. /7 7 v v 4 4 /7 v/ 4 v /

opakujici se jednani nasvédcujici tomu, ze predchozi spravni fizeni a ulozené pokuty
nevedly ke zméné pristupu pti uvadéni potravin na trh.

23.Zalovany m4 za to, %e spravni organ prvniho stupné specialni recidivu v tomto ptpadé
posuzoval spravné. Spravni organy v praxi spatiuji recidivu specialni v jednani pachatele,
ktery po pravni moci spravatho rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym za jiny jim
spachany prestupek, znovu spacha stejny nebo typoveé stejny prestupek (naplni stejnou
skutkovou podstatu prestupku) a navic se povahou prestupku jedna o prestupky podobné.
Zalovany konstatoval, Ye mé za to, Ze se svou povahou o podobné prestupky jednalo. V
tomto spravnim frizeni je zalobkyné trestana mimo jiné za prestupky podle § 17 odst. 2
pism. c), podle § 17 odst. 2 pism. b) a podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach. U
téchto prestupkl spravni organ prvniho stupné spatfoval recidivu specialni, protoze
zalobkyné byla v ramci rozhodnuti ¢. j. SZPI/BA639-54/2022 ze dne 15. 7. 2022 a ptikazu
C.j. SZPI/AB678-34/2023 ze dne 11. 1. 2023 za obdobné prestupky potrestana. V
napadeném rozhodnuti na str. 35 az 36 se detailné zabyval tim, pro¢ se v daném pripadé o
specialni recidivu jedna.

24.Pro posouzenti recidivy specialni neni nezbytné, aby byl dany prestupek spachan na stejné
provozovné a u stejného druhu potraviny, takovy pozadavek neplyne ani z pravni Gpravy,
ani ze souvisejici judikatury spravnich soudd. Spravni organ prvniho stupné hodnotil
recidivu specialni u potravin, které spadaji do stejné kategorie (ovoce a zeleniny, syry, resp.
v/ v / / o 4 /. M M 4 4 v M \4
v pripadné masnych vyrobka prodavanych pod stejnou privatni znackou) a u nichz byly
zjistény stejné nedostatky jako u potravin spadajicich do stejné kategorie, pro které byla
jiz zalobkyné pravomocné potrestana (za jednani spachané v dzemni pusobnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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inspektoratu v Hradci Kralové). Specialni recidivu dale shledal v pfipadé hygienickych
nedostatkd, tj. v opétovném vyskytu mysiho trusu na provozovné.

IV. Replika Zalobkyné

25.Nad ramec tvrzeni uvedenych v zalobé zalobkyné doplnila, Ze argument rozhodnutim
C.j. 6 A 56/2018 - 74 neni relevantni, nebot tento rozsudek nebyl napaden kasacni
IV ’ v .« . vv/ ’ ’
stiznosti a neprosel tak ,revizi“ ze strany Nejvyssiho spravniho soudu.

26.Zalobkyné takeé nesouhlasi s argumentaci zalovaného k rozsudku . j. 4 As 47/2004-87.

Povaha ¢innosti pachatele nespodiva v tom, jak je subjekt velky a jaké je jeho financni

a personalni vybaveni. Pravni nazor vysloveny v citovaném rozsudku nelze povazovat za

/ . 7 / Ve [ R N %

zastaraly nebo irelevantni. Zalovany povahu cinnosti zalobkyné pfi rozhodovani o vysi

M v v 4 4 v/ M / o4 */ 4 1 VeV

pokuty zohlednil v pomérné rozsahlé v Casti tykajici se specialni recidivy, kterou pricetl

vyrazné k tizi zalobkyné. Pokud zalovany argumentoval, ze k tizi zalobkyné pripsal jejt

velikost a financni a personalni zazemi jakozto znaky povahy {innosti pachatele, pak je
tento zavér nespravny, nebot se nejedna o znaky povahy cinnosti pachatele.

27.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 302/2017-44 podle zalobkyné vyplyva,
ze zvySené pozadavky lze klast na subjekt z duvodu jeho velikosti v situaci, kdy se
posuzuje, jestli subjekt prijal dostate¢na preventivni opatfeni za ulelem predchazeni
poruseni zakonnych povinnosti pro Gcely posouzeni moznosti liberace. Tento zavér ovsem
nelze interpretovat tak, ze pfi posouzeni povahy c¢innosti pravnické osoby pfiuréeni druhu
a vyméry trestu dle § 37 pism. g) zakona o odpovédnosti za prestupky je potreba zohlednit
velikost a vyznamné postaveni subjektu na trhu.

28.Zavérem zalobkyné uvedla, ze zalovany ma velmi siroké moznosti toho, jaké skutecnosti
Ve 4 4 / \4 .. 4 4 4 v/ 4 /4
pfi posuzovani zavaznosti jednani zohledni. S ohledem na pristup zalovaného by bylo
spravedlive, pokud by zohlednil také skuteénost vyskytu deliktG v ramci ruzaych
prodejen, nebot se jedna o skutecnosti relevantni v ramci posouzeni povahy cinnosti
zalobkyneé.

V. Jednani

29.Béhem jednani konaného dne 6. 11. 2024 zastupkyné zalobkyné odkazala na obsah zaloby.
ZdUraznila predevsim skutecnost, ze ackoli je zalobkyné z hlediska prava jedinou
pravnickou osobou, fakticky se jedna o vice nez 300 provozoven, které jsou samostatnymi
funkénimi jednotkami, a tomu odpovida i zpusob jejich fizeni. Okolnosti, které zalovany
v s VeV IV v / J o o Ja v
zalobkyni pricetl k tizi, pak povazuje za nezakonné, a to z divodu, které jsou obsazeny
v podanich zZalobkyné. Zalobkyné se pokutam nesnazi vyhybat, je si védoma, ze
k pochybenim bohuzel dochazi, avSak pozaduje, aby ulozeny trest byl zikonny a
Ve vV /. vV ’ M \4 4 4 4 */ v 4 \4 v
priméreny. Povérena pracovnice zalovaného odkazala na podané vyjadreni k zalobe.
Podotkla, ze se nejedna o ojedinélé pochybeni, ale o opakujici se prestupky. K povaze
Ve . 4 . /4 \4 /. v Ve VA4 M Ve . M Vev/
¢innosti pravnickeé osoby zalovany dlouhodobé prihlizi ve smyslu, jak to ucinil 1 v nynéjsi
véci, pricemz hodnoti zejména, zda se jedna o hlavni ¢innost obvinéného, nebo naopak o
Cinnost vedlejsi. Délka fizeni je v této véci dana také tim, ze jsou ukladana opatfent, u nichz
. /4 4 vV Vv v </ 4 b B /v /.
je posléze kontrolovano, zda byla dodatecné splnéna. Specialni recidivu poté zalovany
nehodnoti pouze z ¢asového hlediska, ale ptihlizi také k podobnosti pfestupkd, zejména k
. . / M 4 7 . 4 4 / 4 v /v /7 V7 4
podobnosti potravin, kterych se protipravni jednani tykalo. Zavérem tUcCastnici tizeni
. 4 4 / / V/_ VeVv/ 4 4
setrvali na navrzich vznesenych ve svych drivéjsich podanich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 31 A 10/2024

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

30.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé, dilu

31.

32.

33.

34.

prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.), v mezich zalobnich boda, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. ¥. s.). Zaloba neni
dtvodna.

Mezi Gclastniky fizeni je v nynéjsi véci sporna otazka zakonnosti ulozeného trestu
(pokuty). Zalobkyné predevsim nesouhlasila s tim, ze zalovany hodnotil v jeji neprospéch
skutednost, ze je vyznamnym prodejnim fetézcem a nezabranila vzniku pochybeni. Dale
v v \2 4 / v 4 / 5 4 /7 V7 4 v
zalobkyné povazovala za nezakonny postup zalovaného, ktery zahajil spravni tizeni az po
v i v 7 7 **V_V 4 4 v v/ \4 v v Ve « v/
nékolika mésicich od zjisténi prvniho prestupku, ¢imz mél ,uméle vytvorit“ dalsi
pritézujici okolnost a hodnotit nasledné v neprospéch zalobkyné, Ze spachala vetsi
v 4 v o ~ v vV v ./ v / IV Vevy /1
mnozstvi prestupku. Zalobkyné rovnéz rozporovala to, ze by ji méla byt k tizi pfic¢itana
A 4 i i M Ve VV N4 > Vv / L i
specialni recidiva jako pritézujici okolnost, nebot zalovany toto kritérium nehodnotil
komplexné v ramci kontextu specifik a povahy ¢innosti zalobkyné.

Naproti tomu neni mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze se zalobkyné skuteéné dopustila
v o i v 4 M 4 4 4 4 4 v
prestupkd, z nichz byla shledana vinnou rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné,
resp. napadenym rozhodnutim. Zalobni namitky sméfuji toliko proti vyroku o trestu,
soud se proto v fizeni nezabyval otazkou, zda zalobkyné jednotlivé prestupky skuteéné
spachala, nebot tento zavér (vyrok o viné) nikterak zpochybnén nebyl. Soud z tohoto
dtvodu nepovazoval za nutné v odiivodnéni rekapitulovat skutkové okolnosti tykajici se

samotnych prestupku.

Ke spornym okolnostem, které zalovany a spravni organ prvniho stupné hodnotili
v \4 v 4 4 4 4 4 o4
v neprospéch zalobkyné, se v napadeném rozhodnuti uvadi nasledujici.

Podle zalovaného bylo namisté se povahou cinnosti zalobkyné zabyvat a hodnotit ji

v \4 v 4 4 v M v
v neprospéch zalobkyné podle § 37 pism. g) zakona o odpovédnosti za prestupky. Povaha
¢innosti muze byt vyhodnocena jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného, vzdy podle
okolnosti konkrétniho pripadu. Zalovany vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalobkyné, ze
prodejni fetézce jsou nejobvyklejsim pachatelem prestupkd, a proto by k povaze Cinnosti
nemélo byt pfihlizeno. Zalovany vychazel z vefejné dostupné casti Zivnostenského
. v/ /v / 4 \4 \4 v 7/ M Ve .
rejstriku, z niz vyplyva, ze zalobkyné vyviji podnikatelskou cinnost jako provozovatel
potravinafského podniku jiz od roku 2003, tedy jiz 20 let v dobé spachani prestupkd.
Cinnost provozuje dlouhodobé na vétsim mnozstvi provozoven. Ze statistickych tdaja
dostupnych ke spole¢nosti zalobkyné zverejnénych v registru ekonomickych subjektt
na verejné pristupnych internetovych strankach Ceského statistického afadu zalovany
zjistil, ze Zalobkyné v soucasnosti zaméstnava 10 000 a vice zaméstnanct. To ilustruje
rozsah personalniho zazemi a potvrzuje zavér, ze se jedna o vyznamného provozovatele
potravinafského podniku v daném sektoru. Zalobkyné proto mohla a méla ptfizpisobit
velikosti provozu rovnéz nastaveni systému dodrzovani predpisi potravinového prava.
Diky své velikosti, finanénimu a personalnimu zazemi ma ve srovnani s jinymi subjekty
na trhu lep$i moznosti, jak spachani prestupkd zabranit. Pokud tak neulinila, je dle
\4 4 4 v v Vevy v \4 v o * 4 v \4 /.
zalovaného namisté tuto skutecnost pricitat v neprospéch zalobkyné. Svij zavér zalovany
podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. 5. 1 As
302/2017 - 44.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.V oduvodnéni svych napadenych rozhodnuti poté spravni organy poukazaly na celkovy
pocet 27 prestupku, které byly v prabéhu spravniho fizeni zjiStény a znichz byla
zalobkyné shledana vinnou. Proto spravni organy konstatovaly, ze spachani vice
prestupkt vyhodnotily jako pfitézujici okolnost podle § 40 pism. b) zdkona o
odpovédnosti za prestupky, a to z duvodu, ze se nejednalo o ojedinélé pochybeni.

36.Specialni recidivu spravni organy shledaly ve vztahu ke dvéma rozhodnutim, jimiz byla
zalobkyné za poruseni tychz povinnosti jako v nynéjsi véci jiz dtive potrestana. Jedna se
o rozhodnuti ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. SZPI/BA639/54/2022, a prikaz ze dne 11. 1. 2023,
& j. SZPI/AB678-34/2023. Zalovany zejména shrnul, e v tomto FHzeni byla Zalobkyné
shledana vinnou za prestupky podle § 17 odst. 2 pism. c), podle § 17 odst. 2 pism. b) a podle
§ 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, pricemz za stejné prestupky byla zalobkyné
potrestana jiz citovanymi rozhodnutimi. Dale zalovany poukazal na skutecCnost, ze
v predchozich pravomocnych rozhodnutich prestupkové jednani spocivalo rovnéz v
poruseni zakazu stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 178/2002 a tykalo se druhové
stejnych potravin (syru a jejich kontaminace plisnémi). Poruseni povinnosti stanovené v
¢l. 76 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 1308/2013 se v predchozich rozhodnutich tykalo davek
ovoce a zeleniny, které byly napadeny hnilobou ¢i plisnémi. Stejné poruseni povinnosti
bylo shledano i v nynéjsi véci. Poruseni zakazu dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) natizeni (EU) ¢.
1169/2011 se jak v napadeném rozhodnuti, tak v citovaném pravomocném prikazu ze dne
11.1.2023 tykalo mimo jiné masnych vyrobku znacky Pikok (druhové stejnych potravin).
Porusenti ¢l. 4 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 852/2004 spocivalo stejné jako v rozhodnuti ze dne
15.7.2022 v tom, ze v provozovné byl na podlahach na ruznych mistech ve skladu zjistén
vyskyt trusu hlodavct. I v tomto pfipadé se dle zalovaného jednalo o obdobné pochybeni.
Zalovany k této problematice uzav¥el, %e pro posouzeni recidivy specialni neni nezbytné,
aby byl nedostatek spachan na stejné provozovné a u stejného druhu potraviny. Spravni
organ prvniho stupné ovsem spravné hodnotil recidivu specialni u potravin, které spadaji
do stejné kategorie (ovoce a zelenina, syry, masné vyrobky prodavané pod stejnou privatni
znackou), a u nichz byly zjistény stejné nedostatky jako u potravin spadajicich do stejné
kategorie, pro které byl jiz obvinény pravomocné potrestan, resp. byli spotfebitelé klamani
zavadéjicimi informacemi o charakteristikach uréitych potravin. Specialni recidiva byla
dale hodnocena v pripadé hygienickych nedostatkd (opétovny vyskyt mysiho trusu).
Postup spravniho organu prvniho stupné proto shledal pripustnym.

37.Krajsky soud se predné zabyval namitkou, dle niz zalovany postupoval v rozporu se
zakonem, pokud zahjil spravni tizeni az po nékolika mésicich od zjisténi prvniho
prestupku, ¢imz mél ,uméle vytvorit“ dalsi pfitézujici okolnost a hodnotit nasledné
v 4 v \4 4 v v/ v 4 v o * Vv v
v neprospéch zalobkyné, ze spachala vétsi mnozstvi prestupku. Argumentaci zalobkyné
vSak soud neshledal divodnou. V této otazce je treba plné prisvédcit zalovanému, nebof i
v . v . . v v
pokud by zalobkyni byly ulozeny pokuty zajednotlivé prestupky samostatné, pro
\4 . 4 . v/ /4 v/ * Vev/ . M . M /
zalobkyni by tim nevznikla v zadném ohledu pfiznivéjsi situace oproti situaci nastalé
Vev/ v . v \4 \4 v 4 . / v Ve
v nynéjsi véci. Prestoze by zalobkyné byla trestana za jeden samostatny prestupek (Ci
prestupky plynouct z jediné kontroly na jediné provozovné), hodnotily by spravni organy
.« ey V] v v , ) D4 i v /
v jeji neprospéch skutecnost, ze pacha jednotlivé prestupky opakované. Takovy postup by
4 4 v/ v /4 \4 4 *VV/
v zadném pripadé nemohl vést k ulozeni pokuty nizsi.

38.Postup spravnich organu proto krajsky soud neshledal nezikonnym, spravni organy se
drzely plné v mezich zakona a nepostupovaly svévolné. Lze v této souvislosti doplnit, ze

4 4 ’ 4 v v 4 v 4 4 4 o
postup spravniho organu prvniho stupné a zalovaného naopak plné odpovida pozadavkim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanovenym zakonem o odpovédnosti za prestupky, nebot pti mnohosti (soubéhu) vicero
prestupku spravni organy aplikovaly tzv. absorpcni zasadu predvidanou v § 41 odst. 1
tohoto zakona.

39.Podle § 41 odst. 1 prestupkového zakona se ,/zJa dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanovent vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

40.Sbihajici se prestupky jsou tak potrestany pouze jedinym trestem stanovenym v ramci
zakonného rozmezi vztahujiciho se na nejprisnéji trestny z nich. Pokuta je tedy ukladana
jen v rozmezi zakonné sazby platné pro nejpfisnéjsi prestupek ajeji konkrétni vyse je
ovlivnéna zohlednénim pfitézujicich okolnosti v podobé vicecinného soubéhu prestupka.
Jsou-li horni hranice trestnich sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujictho se na prestupek nejzavaznéjsi. Jde o privilegovanou formu potrestani
pachatele za prestupky spachané pred zahajenim spravniho fizeni. Neni pritom jakkoli
vyznamné, kdy byly jednotlivé prestupky spachany a zjistény. Aplikaci tohoto ustanoventi
zakona o odpovédnosti za prestupky je kladen duraz na potrestani za prestupek nejprisnéji
trestny. Tim je mimo jiné zajiSténo, ze sankce nebudou scitany a obvinénému nebude
ulozena neptrimérena sankce. Mnohost spachani prestupkt poté muze byt hodnocena k tizi
obvinéného jako pritézujici okolnost. Protoze by ovsem identicky dusledek mélo rovnéz
vydani samostatnych rozhodnuti o jednotlivych prestupcich, jak soud predznamenal vyse,
nebot 1 v takovém pripadé by byla Cetnost opakovaného pachani prestupkt hodnocena
v neprospéch zalobkyné, nemuze byt postup spravnich organd v nyni projednavané
hodnocen jako nezakonny. Namitka zalobkyneé tedy neni davodna.

41.Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze spravni organy nespravneé pricetly zalobkyni k
IV A 4 * 1 M Ve VV N4 > Vv / oL i
tizi specialni recidivu jako pfitézujici okolnost, nebot zalovany toto kritérium nehodnortil
komplexné v ramci kontextu specifik a povahy jeji Cinnosti. Krajsky soud predevsim
nesouhlasi sargumentem, ze spravni organy mély prihlédnout ke skutelnosti, ze
v v . ’ v . v .y ’ .. .
zalobkyné provozuje vice nez 300 prodejen, proto mély specialni recidivu hodnotit

/ M 4 /. Vv v v M / v M 4 / 4 4
v kontextu celé prodejni sité. Predné krajsky soud povazuje za spravny postup spravniho
organu prvnitho stupné, ktery zasadné hodnoti pouze prestupky spachané na
provozovnach spadajicich pravé do jeho obvodu pusobnosti. Lze davodné mit za to, ze
takovy postup naopak umoziiuje adresnéji reagovat na protipravni ¢innost obvinéného a
je stanoven do jisté miry i v jeho prospéch. Paklize by spravni organ prvniho stupné
vztahoval specialni recidivu ve vztahu k prestupkim spachanym v provozovnach
v obvodu ptisobnosti jinych tzemnich inspektoratt, je mozné se divodné domnivat, ze by
mohla byt specialni recidiva dana ve vyrazné vétsim rozsahu, nez jak je tomu v nynéjsi
véci. Krajsky soud ma za to, ze spravni organy zvolily vhodny postup, jak zachovat
jednoznaény vztah mezi protipravni cinnosti zalobkyné a plsobnosti jednotlivych
inspektoratli, a tim soucasné ve vztahu k obvinénému postavit na jisto, které prestupky
mohou byt v budoucnu kladeny takto ktizi v zavislosti na plsobnosti ptislusného
spravniho organu prvniho stupné. Pfitom neni podstatné, kolik téchto prestupku skuteéné
bylo spachano a kolik provozoven zalobkyné provozuje. Podstatné je, ze se zalobkyné
M 4 / v o Ve /v 4 4 M M . V/_ _VeV/

dopustila totoznych prestupkt a porusila tytéz pravni povinnosti jako v drivéjsich
pravomocnych rozhodnutich.

42.0 tom, ze zalobkyné se dopustila totoznych prestupkd, za jejichz spachani ji spravni organ
prvniho stupné jiz diive shledal vinnou (k tomu srov. odstavec 37 odtivodnéni rozsudku),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neni sporu, nebot zalobkyné tuto skuteCnost nijak nerozporovala. Krajsky soud pouze
doplniyje, ze ackoli zalobkyné tvrdi, ze zalovanému poskytuje veskerou soucinnost, snazi
se nedostatky obratem odstranit, zabranit jejich vzniku, avsak jejich vyskyt nelze zcela
vyloulit, a to i s ohledem na rostouci miru rizika vzniku poruseni s mnozstvim prodejen a
sortimentu, nemuze se jednat o skute¢nosti majici vliv na to, zda se o jednalo ¢i nejednalo
*/ 4 * 1 4 4 YV */ /v \4 * 1
o specialni recidivu. Uvedena tvrzeni svou povahou smétuji spise k moznosti liberace podle
§ 21 zakona o odpovédnosti za prestupky. Pro aplikaci tohoto ustanoveni ov$em tvrzeni
skutecnosti nedosahuji patriéné intenzity. Liberaéni dGvody predstavuji vyjimku ze zasady
. . Vi \ . ’ . A4 / v / v/

objektivni odpovédnosti a uplatni se pouze v mimoradnych a opodstatnénych pripadech
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 7 As 13/2017 - 45). Uziti
institutu liberace proto v nyni projednavané véci v uvahu neptipada.

43.V posledni ¢asti odivodnéni se krajsky soud zabyval namitkou, dle niz spravni organy
4 v M v v v v M / / M 4 v v
nezakonné hodnotily v neprospéch zalobkyné, ze je vyznamnym prodejnim fetézcem a
jako vyznamny subjekt nezabranila vzniku pochybeni.

44.Podle § 37 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se p7i urceni drubu spravniho trestu
a jeho vyméry priblédne zejména u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji
Cinnosti.
45.Zalobkyné mimo jiné nesouhlasila s tim, ze spravni organy tuto okolnost hodnotily pravé
v ramci citovaného ustanoveni, pod které jej ovsem dle jejtho nazoru podradit nelze.
Ustanoveni podle nazoru zalobkyné cili predevsim na zohlednéni dosavadnich postiha
4 1.2 .7 . ’ / Ve . . / .
a posouzeni, zda podnikani nevykazuje znaky nelegalni ¢innosti. Krajsky soud konstatuje,
ze neni podstatné, zda zalovany k prislusné okolnosti prihléd] pravé v ramci § 37 pism. a)
4 v . v /. 4 4 4 v v /7 Ve
zakona o odpovédnosti za prestupky. To, zda Gvaha spravniho organu skuteéné spada ¢i
4 4 / S 4 4 4 v M oV / o
nespada pod ustanovent, které pod které ji spravni organ podradil, nemtze byt divodem,
ktery by byl zptsobily pfivodit nezakonnost daného hodnoceni. Jak je ztejmé z citace
tohoto ustanoveni, vycet okolnosti, k nimz je tfeba ptihlédnout, je demonstrativni, coz
ilustruje uziti slova ,zejména“ pred vyltem samotnych kritérii. Spravni organy tedy
mohou prihlédnout také k jinym okolnostem, které v konkretni véci pfipadaji v Gvahu.
Paklize by spravni organ podradil konkrétni okolnost pod nespravné ustanoveni zakona o
odpovédnosti za prestupky, samo o sobé to nutné nemusi vést k vysloveni nezakonnosti
uvahy majici vliv na vysi ulozeného trestu.

46.Podstatna je ovsem nepochybné otazka, zda pfislusnou tvahu spravni organ ucinit mohl a
. ’ , ’ / o . / Ve VvV 1ve
zda se jedna o Gvahu zakonnou. Po posouzeni sporné uvahy krajsky soud prisvedcil
e v v v V. Voo / / / > /
namitce zalobkyné, ze se skutecné jedna o Uvahu nezikonnou. Zalovany uvedl
v napadeném rozhodnuti, Ze rozsah personalniho zazemi potvrzuje zavér, Ze se jedna o
/ / s IV 1./ . / ~ v
vyznamného provozovatele potravinarského podniku v daném sektoru. Zalobkyné proto
mohla a méla ptizptsobit velikosti provozu rovnéz nastaveni systému dodrzovani predpist
. 4 ’ . i . v /7 4 4 4 4 4
potravinového prava. Vzhledem k velikosti, finan¢nimu a personalnimu zazemi ma dle
v 4 ’ 4 .. / i . v/ v b 4 4 4 v o
zalovaného ve srovnani s jinymi subjekty na trhu lepsi moznosti, jak spachani prestupkt
zabranit.

47.Krajsky soud takto uéinénou Gvahu o vyznamnosti postaveni zalobkyné vyhodnotil jako
neptipustnou, nebot zaklada nedtivodnou nerovnovahu mezi jednotlivymi osobami, které
jsou povinny dodrzovat prislusné povinnosti plynouci z predpisi potravinového prava.
Jednotlivé povinnosti je povinen splnit jakykoliv provozovatel potravinarského podniku
(viz navéti § 17 a nasl. zakona o potravinach). Podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu
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a Rady (ES) ¢. 178/2002 se provozovatelem potravinarského podniku rozumi fyzickd nebo
pravnickd osoba odpovédnd za plnéni pozadavki v potravindrském podniku, ktery 7idi. Tyto
osoby jsou povinny plnit povinnosti bez ohledu na jejich velikost. Je nepochybné, ze
velikost provozovatele bude mit vliv na to, jaké aktivity bude tfeba vyvinout k tomu, aby
k poruseni pravnich predpisu nedochazelo. Budelli pravnicka osoba provozovatelem
nékolika desitek podnikl, bude nepochybné treba, aby zaujala jina, rozsahlejsi ¢i
nakladnéjsi opatrent, aby pfipadnym pochybenim predesla, nez by tomu bylo u fyzické
osoby provozujici podnik jediny. Dusledkem nedodrzeni téchto pozadavku je ovsem
nadale ,pouze“ poruseni povinnosti dle konkrétniho pravniho pfedpisu a ztoho
vyplyvajici odpovédnost za spachany prestupek. Pfi ivaze o trestu poté jiz v neprospéch
dle krajského soudu nelze hodnotit, ze svym postavenim vyznamny subjekt tato
nadstandardni opatfeni mél a mohl ucinit, nebot to je jiz davodem pro shledani jeho
odpovédnosti, a to na zakladé postaveni subjektu jako ,provozovatele potravinarského
podniku®. PoruSeni predpisi potravinového prava ma pfitom povinnost zabranit
jakykoliv subjekt bez ohledu na jeho velikost.

48.V tomto zavéru se tedy krajsky soud plné ztotoznuje se zalobkyni a dodava, ze ji citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004 - 87, shledava
nadale plné aplikovatelnym. Predevsim pak soud odkazuje na cast, v niz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze . /plovinnostem stanovenym subjektim vyribéjicim a uvidéjicim do
obéhu potraviny a tabikové vyrobky zrcadlové odpovidaji ocekdvani spotrebiteli, Ze obdrZené
produkty podléhajici zikonu o potravindch budou v vddném stavu, zdravotné nezdvadné,
7ddné oznacené apod. Dané povinnosti jsou pritom povinny spinit veskeré dotcené subjekty
(podnikatelé) bez obledu na svoji velikost, postaveni na trbu, materialni, financni & lidsky
potencidl, nebot’ rozhodnd je wvelikost sijmy, jez miiZze byt porusenim povinnosti plynoucich
ze zakona o potravindch zpisobena, nikoli to, zda dodrZovini pravnibo predpisu je
u jednotlivého subjektu spojeno svétsi & mensi ndmahou. Pro takovou ivahu zdikon
0 potravindch neddvd prostor.“ Prestoze zavér je vystavén na povinnostech stanovenych
zakonem o potravinach, zména v tomto ohledu dle nazoru krajského soudu nenastala ani
s prijetim nyni u¢inného zakona o odpovédnosti za prestupky. Ackoli zalovany tvrdi opak,
duvod, pro¢ by se tak mélo stat, jiz neposkytl. Krajsky soud k tomu dodava, ze zména
pravni upravy automaticky neznamena, ze urcity pravni nazor nutné jiz nadale v mezich
nové uéinné pravni Gpravy uzit nelze. Zakon o potravinach (a vedle ného také ptislusné
evropské pravni normy) pritom nadale stanovi povinnosti, které jsou jimi dotéené subjekty
povinny splnit.

49.K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, & j. 1 As 302/2017 - 44,
krajsky soud uvadi, Ze zavér, o ktery zalovany opiral divodnost posuzovaného hodnoceni
postaveni zalobkyné na trhu a jeji velikosti, byl v tomto rozsudku skute¢né vysloven pravé
ve vztahu k hodnoceni, zda byly splnény podminky liberace. Jde tedy o odlisny institut,
v jehoz ramci dle Nejvyssiho spravniho soudu k velikosti subjektu ptihlizet 1ze. V ptipadé
uréeni druhu a vyméry trestu ovsem dle nazoru krajského soudu a dle v predchozim
odstavci citovaného rozsudku prostor dan neni, nebof takovy zavér by zakladal
nedivodnou nerovnost v postaveni provozovatelt potravinarského podniku. K rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2021, ¢, j. 6 A 56/2018 - 74, krajsky soud uvadi, ze
k této pravni otazce zaujal postoj opalny, a sviij zavér oprel o vyse uvedené Gvahy.

50. Tim krajsky soud nezamysli absolutni vylouceni Gvahy o vyznamnosti postaveni subjektu
z kritérii pro urleni druhu a vySe trestu. Lze si napriklad predstavit, ze ,vyznamnost
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postaveni® subjektu bude hodnocena pri posouzeni spoleCenské skodlivosti spachaného
prestupku, nebo z hlediska zpusobeného nasledku. Zde se vsak bude jednat jiz o kritérium
zalozené na potencialnim rozsahu ohrozeni a poskozeni zajmu chranéného zakonem ¢i na
zakladé rozsahu Gcinkt konkrétniho prestupku, nikoli na tom, ze obvinény mél vzniku
pochybeni snadnéji zabranit s ohledem na svou velikost a personalni zazemi.

51.Pfestoze krajsky soud namitku zalobkyné shledal divodnou, ke zruseni napadeného
rozhodnuti nepfistoupil. Dle nazoru krajského soudu se nejedna o natolik vyznamnou
vadu, pro kterou by bylo tfeba vyslovit nezakonnost celého vyroku o trestu. Divodem
pro tento postup je skutecnost, ze pokuta v ulozené vysi je 1 pres tuto diléi nezakonnou
/ Ve vV 4 4 MNENAN 4 / 4 4 o J v 4 / Vv
Gvahu pfimérena a odpovidajici tvaham spravnich organt, které je k uréeni vyse pokuty

vedly.

52.Spravni organy prihlédly pfi uréeni druhu a vyse spravniho trestu k témto skute¢nostem
hodnocenym v neprospéch zalobkyné. Prihlédly k vyznamu zikonem chranénébo zdjmu,
ktery byl jednanim zalobkyné porusen ¢i ohrozen [§ 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky]. Ochranu zdravi spotfebitela pfitom vyhodnotil jako jeden z nejvyznamnéjsich
zAjmt chranénych predpisy potravinového prava. Zalobkyné tento zijem ohrozila
zejména tim, ze uvadéla na trh potraviny, které nebyly bezpecné, a téz tim, ze zavaznym
zpusobem porusila hygienickou praxi. Dal$im vyznamnym zajmem, ktery zalobkyné
ohrozila, je pravo spotrebitelt na radnou informovanost o nabizenych potravinach. Dale
spravni organy hodnotily ndsledek protipravniho cinu [§ 38 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky]. Spravni organy uvedly, ze jednani zalobkyné bylo zpusobilé
ohrozit ekonomicka prava velkého poctu spotrebitelu (v fadu tisict), a proto tuto
skuteénost hodnotily k tizi zalobkyné. Pfi uvaze o zpisobu protipravniho jednani [§ 38
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky] hodnotily v neprospéch zalobkyné, ze
potraviny, které nebyly bezpecné, potraviny s proslym datem spotfeby, nejakostni
potraviny a potraviny se zavadéjicimi informacemi zalobkyné uvadéla na trh formou
prodeje a nabizeni spottebitelim. Tento zpusob se ze vSech forem uvadéni na trh dotyka
spotrebitele nejintenzivnéji. Pfi zvazovani okolnosti spachani prestupku [§ 38 pism.
d) zakona o odpovédnosti za prestupky] spravni organy hodnotily k tizi zalobkyné, ze se
jednalo o nedostatky zjevné (pouhym okem viditelné), snadno zjistitelné a prfimo
ovlivnitelné samotnou zalobkyni.

53.K protipravnimu jednani doslo opakované na vymezenych provozovnach, z ¢ehoz spravni
organy dovodily, Ze se zalobkyné nepoucila z nedostatkt zjisténych pfi prvni kontrole.
Také tuto okolnost tedy hodnotily k tizi. V ramci hodnoceni ptipadnych pritéZujicich a
polehcujicich okolnost{ ptihlédly spravni organy k pritézujici okolnosti dle § 40 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot zalobkyné spachala prestupkl vice (celkem
27). Nejednalo se tedy o jediné pochybeni. Jako ptitézujici okolnost vyhodnotily rovnéz
opétovnost spachani prestupkd, pro které byla zalobkyné jiz dfive pravomocné potrestana,
a dopustila se proto specialni recidivy [§ 40 pism. ¢) zikona o odpovédnosti za prestupky].

54.Ve prospéch zalobkyné naproti tomu spravni organy hodnotily skute¢nost, ze v pripadé
prestupkt uvedenych ve vyroku I. pod body 19) a 20) zalobkyné nebyla vyrobcem
nevyhovujicich potravin, a nejednalo se o vady zjevné, které by zalobkyné mohla odhalit
pti béZné provozni kontrole.

55.]Jak je ztejmé z tohoto vycCtu, spravni organy shledaly nepomérné vétsi mnozstvi okolnosti
pritézujicich, resp. téch, které hodnotily v neprospéch zalobkyné. V jeji prospéch
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hodnotily okolnost diléi ve vztahu k toliko dvéma prestupkim. Navzdory tomu ovsem
spravni organy zalobkyni ulozily dhrnnou pokutu ve vysi 3 385000 K¢. Protoze za
prestupek byla ukladana pokuta dle § 17f pism. d) zakona o potravinach, horni hranice
pokuty ¢ini 50 000 000 K¢. Je tedy zjevné, ze pokuta byla ulozena pti spodni hranici
zakonné sazby, a predstavuje 6,77 % procenta horni hranice zakonné sazby. Pfestoze
krajsky soud vyhodnotil jako neptipustnou Gvahu o vyznamném postaveni zalobkyné,
kterou spravni organy podradily pod kritérium povahy ¢innosti pravnické osoby, ulozena
pokuta obstoji jako pfiméfena, a to predevsim s prihlédnutim k celkovému mnozstvi
okolnosti hodnocenych v neprospéch ¢i jako pritézujicich. Spravni organy nejsou povinny
kvantifikovat své Gvahy a vahu jednotlivych zvazovanych hledisek vydcislit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 9 As 299/2019 - 43). Neni proto zasadné
predem vylouceno, aby 1 pti odhlédnuti od jedné z uzitych Gvah o vy$i trestu, zustal
ulozeny spravni trest zachovan v druhu a predev$im i jeho vysi. Nepfipustnost jedné
z diléich skuteénosti, které spravni organy hodnotily pti uvaze o druhu a vysi trestu, dle
krajského soudu neni v okolnostech projednavané véci natolik vyznamna, aby mohla
privodit celkovou nezakonnost samotného vyroku o trestu.
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VIL Zavér a naklady fizeni

56.Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

57.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v \4 4 4 4 /4
na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 15. listopadu 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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