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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: P.S.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 12. 2022, ¢.. X, ve véci zamitnuti zadosti o
invalidni déchod,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2022, &,j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalovaneé ze dne 10. 6. 2022, ¢.j. X (dale jen “prvostuptiové rozhodnuti®), jimz ji
byla podle ustanoveni § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP*) zamitnuta zadost o invalidni dtchod.

II. Zaloba

Zalobce predeviim uvedl, Ze je zfejmé jediny vézet v CR, kterému byla umoZnéna 1é¢ba
konopim s vysokym obsahem THC i ve vézeni. Zalobce byl za nakladani s konopim
odsouzen k exemplarnimu trestu 8, 5 roku vézeni, ackoliv dolozil, ze az do roku 2020 bylo
konopi v lekarnach zcela nedostupné. Jedinym 1ékem, ktery zalobci pomaha a dobte ho snasi
je konopi s THC. S ohledem na tuto terapii nemtze vykonavat vice nez 50% pracovnich
¢innosti. Lécba klasickymi konvenénimi léky ma pro zalobce fatalni nasledky. Dostava se
tak do neptiznivé pozice, nebot dle vyjadfeni vézenské sluzby je pod vlivem navykovych
latek, tj. bez moznosti pracovniho zafazeni a bez jakéhokoliv prijmu.

Zalobce dale uvedl, Ze jiz byl dosti nepfiméfené potrestan za ochranu svého zdravi. Dle
nazoru zalobce zakon nezohlednuje individualni specifika spocivajicich v dasledcich jediné
mozné terapie, ktera jej vSak vyrazuje z pracovniho procesu. V posuzované véci se jedna o
pravni posouzeni, nebot zalobce pfi vstupni zdravotni prohlidce do nového zaméstnani must
uvést uzivani lecebného konopi s obsahem THC rano 1 krat 62, 5 mg, na obéd 1 krat 62, 5
mg a 125 mg vecer. Po tomto léku by nemél 8 hodin tidit motorova vozidla a obsluhovat
stroje. Zalobce si pak klade otazku, zda bude nebo nebude zaméstnan, zda je & neni pracovné
omezen.

Zalobce zavérem uvedl, ze zada o prezkoumani rozhodnuti pro nepfiméfenou tvrdost
zakona, napadené rozhodnuti zrusit a vydat rozhodnuti zohlednujici dasledky terapie.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svem vyjadreni nejprve zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni. Dale uvedla,
ze navrhuje prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni
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schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového
pojistént.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice predev$im uvedl, Ze nerozporuje medicinské posouzeni véci. Opakované
zdiraznil, Ze kvili svému zdravotnimu stavu a jediné mozné terapii byl ve véznici vytazen
z pracovniho zatazeni a dle rozhodnuti Zalované soucasné nema zalobce narok na invalidni
dichod. Nema tedy zadny pifijem a v tomto stavu setrvava jiz 3 rokem. Neni mozné, aby
stat upiral zalobce pravo na zaméstnani ve véznici a souCasné mu nepriznal zadny invalidni
déichod. Zalobce je totiz nezaméstnatelny kvili svému zdravotnimu stavu a nasledné terapii.
Na svobodé pak zalobce pod vlivem terapie normalné fungoval, byl toliko omezen
vykonavat tézkou fyzickou praci a fidit stroje.
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V. Jednini pted soudem

Zalobce pti jednani predeviim uvedl obdobné skuteénosti jako v Zalobé. Zdtraznil, Ze nebyl
komplexné posouzen jeho zdravotni stav, a vsouvislosti s uzivanym lékem (konopi).
Zalobce bral analgetika, opiaty, ale ty na néj mély negativni dopad. Konopi za¢al uzivat pred
15 lety a v této souvislosti se dostal do vykonu trestu. Vézenska sluzba ¢inila vSechno proti
tomu, aby uzival konopi i ve vykonu trestu, ale presto se i ve vykonu trestu 1é¢il konopim.
Po propusténi z vykonu trestu se prihlasil na Girad prace, nebot se nedohodl v praci, kam mél
nastoupit. Mél pracovat v e - shopu, ale nemohl by ridit vozidlo. I na Gradu prace mu
Urednice dosud nebyla schopna poradit, jakou praci by mohl vykonavat, nebot se s takovym
ptipadem dosud nesetkala. Dle stanoviska SAKL zalobce nemuze fidit vozidla a ani mit
hmotnou odpovédnost. Zalobce dale uvedl, Ze konopi ovliviiuje vnimani bolesti, ale je
schopny fidit vozidlo a vykonavat 1 dal$i ¢innosti. Potize s tim, ze pti fizeni uziva konopi
ma dopravni policie a s hmotnou odpovédnosti pak pojistovay. S posudkem PK MPSV
souhlasi, nemuze vykovavat fyzicky naro¢nou praci. Jeho potize vsak odvozuji od toho, ze
se 1é¢1 konopim. Dale uvedl, ze od roku 2020 hradi konopi jako lék zdravotni pojistovna.
Zalobce je s lékem spokojeny, nechtél by uZ zkouset nic jiného, ostatni léky na n&j mély
nepfijemny dopad. V disledku uzivani konopti je ale omezené jeho uplatnéni na trhu prace.
Zalobce potfebuje cvitit, masiZe, prostfedky na tyto aktivity by mu mohl pokryt alespoti
tstedny invalidni diichod. Zalobce bude inhalovat 1 gram konopi, stejné jako pred nastupem
do vykonu trestu. Zalobce od roku 2002 uZival analgetika (Ibuprofen), pak Diklofenak (mél
potize se zaludkem) a nakonec Tramal. Nez zacal Tramal fungovat, tak to trvalo néjakou
dobu, zalobce byl malatny a nebyl schopen se z tohoto stavu dostat. Musel si lehnout 1 az 2
hodiny nemohl nic vykonavat. V ptipadé konopi to trva tak 10 - 15 min, kdy citi ovlivnént,
ale pak je schopen fungovat. Pod vlivem Tramalu taky neni schopen ¥dit vozidlo. Zalobce
navézal spoluprici s centrem pro lé¢bu bolesti. Zalobce se domniva, e na trhu prace nenajde
uplatnéni, nebot i u vratny ma odpovédnost. Pokud bude napriklad doplnovat zbozi a zbozi
spadne, pak pojistovna odmitne hradit skodu, nebot uziva konopi. Stejné to bude i pti
vykonu prace jako prodaval. Nejvhodnéjsi pro néj bude podnikani. Zavérem uvedl, ze si
nedokaze predstavit zmeénu léku. Ostatni léky na néj maji nezadouci Gcinky. U konopi se
s nimi nesetkal. Pti uzivani konopi je schopen racionalné myslet, uvazovat.

Zalovana setrvala na svém vyjad¥eni a navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu s posudky
vyhotovenymi v pribéhu spravniho fizeni a posudkem PK MPSV.

Soud provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 20. 7. 2023 a doplnénim posudku ze dne
26.9. 2024. Zalobce se k obsahu posudkt vyjadtil predevsim pisemné.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery

tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nenti
dtvodna.
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V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne 20.
7. 2023. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékare z oboru
neurologie. V posudku je uvedeno, ze PK MPSV prostudovala podkladovou a zdravotnickou
dokumentaci, ktera je dostatecna k projednani v neptitomnosti a k pfijeti posudkového
zavéru. V posudkovém zhodnocent je mj. uveden diagnosticky souhrn, podle néhoz zalobce
trpi: @) Chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni na podkladé degenerativnich zmeén,
b) Zkrat levé dolni koncetiny O, 7 cm, ¢) Artrosa pravého kycelniho kloubu pocinajict, d) Lebkd
kratkozrakost pravého oka. V posudkovém zhodnoceni je dile mj uvedeno, Ze Zalobce je
posuzovin jako absolvent strednibo odborného ucilisté odborného ucilisté podnikatelského
s maturitou, previzné pracujici jako prodejce, ktery md dloubodobé potiZe se zdidy, stéZuje si na
bolesti krcni a bederni pdtere spolecné s bolestmi hlavy. Tyto bolesti se dle jebo anamnestickych
vdajit zhorsuji pri zaklonu blavy, p¥i éinnostech s elevaci hornich koncetin, otvesech a manipulaci
s téZkymi bremeny. Pro bolesti je medikovin v ambulanci léchy bolesti, uziva lécebné konopi.
Z dalsich zdravornich potiZi je dokumentovin zkrat dolni koncetiny o 0, 7 cm, pocinajici artrosa
pravého kycelniho kloubu, lebka kratkozrakost pravého oka a alergie na pyl a prach. K datu
vydani napadeného rozhodnuti byl u Zalobce prokdzin vertebrogenni algicky syndrom
viceetdzovy - v oblasti kréni a bederni pdtere, ktery na podkladé degenerativnim zmén
prokdzanych NMR vysetrenim. Toto wvysetveni v oblasti krcni patere prokdzalo herniaci disku
C5/6 s tlakem na koreny C6 a sekunddrni stenézou paternibo kandlu, v oblasti bedernibo patere
pak chondrosu diski L1/2 a L5/51 bez kovenového omezent, primdarné uzsi paterni kandl. V Ca
L patere bez misni patologie. Dle provedeného EMG wvysetreni na hornich i dolnich koncetindch
bez zndmek nervového postiZzeni. Dle objektivnibo wvysetreni neurologického se jednalo o
statodynamickon poruchu patere, tj. vadné drieni a omezeni hybnosti kréni a bederni pdtere
lebkého stupné s pritomnosti svalovych dysbalanci, bez znimek korenového utlaku, bez parézy
koncetin, bez svalovych atrofii koncetin, bez poruchy funkce svéracii. Tento stav jednoznacné
odpovidal lebkému funkinimu postiZeni dle 1 b), které je definovino postizenim zpravidla vice
vsekd patere, pritomnosti blokiad nebo omezenim pohyblivosti jednotlivych iiseki patere,
svalovymi dysbalancemi, poruchou statiky a dynamiky, moznymi oblasnymi projevy korenového
drazdéni, maximalné lebkym neurologickym ndlezem, bez znamek poskozeni nervu. Zdravotni
stav Zalobce nevykazoval znamky stredné tézkého funkcinibo postizeni dle 1 c¢), nebot’ nebyla
pritomna zdvazind porucha statiky a dynamiky patere, nebyla zavaznd insuficience svalového
korzetu, nebyly casto recidivujici projevy kortenového drazdéni, nebyl pritomen funkciné
vyznamny neurologicky ndlez, nebylo pritomno nervové poskozeni, nebyla pritomna
symptomatologie mocového méchyre. Zdravotni stav Zalobce nevykazoval znimky téZkého
funkcnibo postiZzenti, nebot’ nebylo pritomno tézké postizeni wvice iisekii patere, nebyly trvalé
projevy korenového drazdéni ani trvaly funkcné vyznamny neurologicky ndlez, zavazné parézy,
svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zdvazné poruchy funkce svéraci. Zkrat levé dolni
koncetiny byl zcela mimorddného rozsahu, tj. 0, 7 cm a byl kompenzovatelny vloZkou v obuvi.
Pocinajici artrosa pravého kycelnibo kloubu byla bez zasadniho omezeni bybnosti pravé kycle a
neméla zdsadni posudkovy dopad, steiné jako lebkd kritkozrakost pravého oka a v anamnéze
uddvand alergie na prach a pyly. Z vyse uvedeného plyne, ze posudkovon vyznamnost vykazoval
pouze vertebrogenni algicky syndrom, ktery dle jasnych vysledki NMR a EMG vysetveni stejné
jako dle objektivniho neurologického vysetreni byl maximalné lebkého stupné, pricemz ani
kritéria lebkého stupné nebyla naplnéna. Samoziejmou soucisti posudkového hodnoceni
vertebrogennich potizi je i bolest pateve a jeji lécha, pricemz zvoleny charakter léchy je plné
v kompetenci odborného lékare a lécba v odborné ambulanci je vZdy vedena tak, aby méla co
nejmensi dopad na fungovini pacienta. V posudkovém zavéru je mj. uvedeno, Ze k datu vydani
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napadeného rozhodnuti se jednalo u Zalobce o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pricinou byl vertebrogenni algicky syndrom s lebkym funkcnim postizenim. Pokles
pracovni schopnosti je hodnocen dle kapitoly XIII, oddil E, poloZka 1b) s mirou poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 15 %. Rozhodujici postiZeni je hodnoceno na stvedni hranici rozpéti s obledem
na skutecnost, Ze vsechna kritéria polozky 1b) nebyla naplnéna, tj. nebyl pritomen lebky
neurologicky ndlez se znimkami nervového poskozeni, z blediska profesnibo je Zalobce
absolventem ucilisté s maturitou a neni odkdzdn na vykon fyzicky tézké prace. Nejednd se o
invaliditu.

Ve svém pisemném vyjadreni k posudku zalobce predevs$im uvedl, nerozporuje samotné
zdravotni potize, tj. chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom slehkym
funkénim postizenim a jeho podrazeni pod prislusnou nejblizsi polozku vyhl. ¢. 359/2009
Sb. Snizeni jeho pracovni schopnosti o 15 % vsak v posuzovaném pripadé nemuze vyloudit
prijeti zavéru o invalidité Zalobce. Zalobce dale uvedl, Ze p¥i posouzeni zdravotniho stavu se
prihlizi mj. 1 k pracovni profesi. Posudek sice spravné vychazi z jeho profese prodejce, avsak
dale nijak nehodnoti zjisténé nesporné skutecnosti pro schopnost ¢i omezeni vykonu této ¢i
jakékoliv jiné prace, kterou by mohl vykonavat. V posuzovaném pripadé v dusledku
medikace lécebnam konopim s vysokym obsahem THC je totiz moznost pracovniho
uplatnéni nejen v jeho profesi znacné omezena, resp. vyloucena. Rovnéz nebyla zohlednéna
skutecnost, ze se zalobce nachazel dlouhodobé ve vykonu trestu. Ve vykonu zalobce nemuze
pracovat jako prodejce a je tfeba hodnotit jeho pracovni uplatnéni se zohlednénim jeho
pracovniho uplatnéni v téchto specifickych podminkach. Zalobce po nastupu do vykonu
trestu zadal o pracovni zarazeni napf. na pozici knihovnika, avsak komise ve véznici
konstatovala jeho Gplnou pracovni nezptsobilost. Rovnéz byl odeslan z véznici v Rapoticich
do véznice ve Znojmé, aby vramci rekvalifikace absolvoval kurz ,Pomocné prace
v kuchyni®. Lékar z véznice ve Znojmé zalobce poslal zpét s tim, ze neni schopen tento kurz
absolvovat kvili jeho medikaci 1é¢ebnym konopim. Zalobce navrhl doplnit dokazovani o
zpravu véznice v Rapoticich ohledné moznosti jeho pracovniho uplatnéni ve vykonu trestu.
Zalobce dale zdtiraznil, Ze jako prodejce musi pravidelné k vykonu prace uZivat motorové
vozidlo. S ohledem na medikaci vSak muze ridit omezené nebo nemuze fidit vibec.
V posuzovaném pripadé tedy nesta¢i zhodnotit jeho zdravotni postizeni, ale je treba se
zabyvat 1 dopadem medikace na omezeni nebo zzeni jeho pracovniho uplatnéni (zalobce
zde odkazal na § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.). Rovnéz navrhnul doplnit dokazovani o
zpravu jeho oSetfujictho 1ékate MUDr. R. H., ktery by se podrobnéji vyjadril k dasledktim
a pripadnym vedlej$im Gc¢inkim medikace léebnym konopim se zaméfenim na praci
prodejce a na fizeni motorovych vozidel. Rovnéz si by si soud mél vyzadat odbornou zpravu
od Statni agentury pro konopi pro lécebné pouziti. Navrhnul proto doplnéni posudku.
Zavérem navrhnul i provedent jeho Géastnického vyslechu.

Soud doplnil dokazovani doplnénim posudku PK MPSV, pracovisté Brno, ze dne 26. 9. 2024.
PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate z oboru interniho
lékatstvi. V posudku je uvedeno, ze PK MPSV prostudovala podkladovou a zdravotnickou
dokumentaci, ktera je dostateCna k projednani v neptitomnosti a k pfijeti posudkového
zavéru. V posudkovém zhodnocenti je mj. uvedeno, Ze Zidny z doloZenych odbornych vysetreni
neprokazuje spatnou toleranci nebo pritomnost nezadoucich nicinkii zavedené terapie u Zalobce.
Dle informaci SAKL (Statni agentura pro lécebné pouZiti konopi) u kazdého lécivého pripravkn
se mohou vyskytovat nezddouci iicinky, stejné tak je tomu u konopi, byt je obvykle dobre snaseno.
Vzbledem Fk tomu, Ze jiz malé davky prindseji dostatecnou ilevu, jsou nezddouci ucinky
pozorovany spise ve vyjimecnych pripadech. Pokud nastanou, byva pricinon bud’ vyssi davka nebo
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napt. kombinace s alkobolem, ve vétsiné pripadii jsou NU mirné a obvykle odezni béhem nékolika
dni. Projevi-li se vyrazné zmény psychického stavu, mél by pacient neprodlené informovat svého
lékate. 'V Zidném z doloZenych odbormyjch wvysettent, tj. neurologie a algesiologie, nejsou
dokumentoviny neZidouci ucinky lécby u Zalobce. Pokud by se vyskytly, mél by Zalobce
neprodlené informovat svého osettujiciho lékare. Stran pracovnibo zartazeni, tak dle informace
SAKL konopi pro lécebné pouziti patii mezi navykové latky, a s obledem na tuto skutecnost je
tPeba omezit vykon nékterych Cinnosti, p¥i kterych by mobl byt obroZen Zivot nebo zdravi lidi
nebo zpiisobena skoda na majetku jako napr. vizeni dopravnich prostredki, vykon nékterych
zaméstnant, apod. viz. TZ ¢ 40/2009 Sb. Jak jiz PK MPSV konstatovala, tak zvoleny charakter
lécby je piné v kompetenci odborného lékare a lécba by méla byt vZdy vedena tak, aby méla, co
nejmensi dopad na fungovani posuzovaného. Pokud by tedy Zalobce chtél vykondvat zaméstnant,
ve kterém je nutnost ¥izeni motorového vozidla, je na zvazeni jeho osettujiciho lékare, zda by
nebyla moznost eventualni zmény léchy. Tento stav je stejny jako p¥i uZivini dalsich Iéki
pouZivanych na Ceském farmaceutickém trhu, pri kterych miiZze byt omezena schopnost vizeni
motorovych vozidel. Pokud chce Zalobce ¥idit motorové vozidlo, je na domluvé s osetrujicim
lékarem, zda nezvolit jiny zpiisob medikace, pri kterém by nebylo ¥izeni motorovych vozidel
limitovdno. V pripadé pokracovini lécby konopim a tim pddem i omezeni vykonu nékterych
Cinnostt, resp. ¥izeni motorovych vozidel, se nejednd o stav, ktery by podmirioval vznik invalidity.
Tim je vZdy funkcni stav, pricemz u Zalobce bylo prokdziano lebké funkcni postizeni, které
neodpovidd Zddné invalidité. Pokud by u Zalobce byla lécba konopim prokdzina jako jedind
moznd, pak z divodu omezend vykonu nékterych cinnosti miize zkusit poZidat o statut osoby
zdravotné znevyhodnéné.

K doplnéni posudku zalobce predevsim uvedl, ze lécba konopim je jedina, ktera je u néj
G¢inné zamezit a potlalovat chronické bolesti. Zalobce se viak neztotoznil s hodnocenim
PK MPSV, pokud se jedna o posouzeni invalidity. Podle jeho nazoru pokud zjisténé
onemocnéni - funkéni postizeni ve spojent s jedinou moznou uéinnou lécbou ma dusledky
a dopady na pracovni schopnost vykonavat posuzovanou praci - pozici a 1 na mnoho dalsich
pracovnich pozic, musi se tato skuteCnost projevit pti posuzovani invalidity. I medikace a
jeji dusledky must tvorit soucast posuzované invalidity. PK MPSV ani nevyuzila postup dle
§ 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Je-li zjevné, ze v pripadé zalobce je v dusledku nezbytné
medikace mira poklesu pracovni schopnosti mnohem vyssi, nez vyjadruje vyhlaska, ohledné
zakladniho funkéniho omezeni, pak nelze invaliditu odmitat, jak uvadi zalovana.

Soud predné k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na
invalidni dichod je obsazena v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a G¢inném po
31.12. 2009 upravuje tti stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konelné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 ZDP plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umozriuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou
¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lé¢by nebo pracovnich
,
omezeni.



16.

pokracovani 7 32 Ad 2/2023

Soud dale k véci uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé
v v/ / / v /4 4 4 7/ 4 / Ve 4

predev$im na odborném lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a Gcinné po
31.12. 2009 plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Glely prezkumného
v/ 4 4 v o / vV _V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro uclely odvolactho fizeni spravniho
(tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpedeni; za tim
/ Vv Ve M M 4 4 4 i Ve v 4 4
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti pfezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v i A4 / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a

v v Ve i M v/ / M i V7 D 4 v i

presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni diachod, prip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a tplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

17. Nalezitosti posudku upravuje s u¢innosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009

18.

Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uéely invalidity (dale téz ,vyhl. ¢.
359/2009 Sb.“). Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova
zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne
zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni
schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35
% a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
schopen vydélecné linnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni naleZitosti
posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alesponi o invaliditu I. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz
tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18, pfistupny na
www.nssoud.cz). U zalobce vsak nebyla shledana ani invalidita I. stupné, a tudiz posudek
ani nemusel obsahovat ptipadna doporuceni k vhodnému druhu prace.

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 20. 7. 2023 a jeho
doplnéni ze dne 26. 9. 2024 jako spliujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Posudek ze dne 20. 7. 2023 byl vypracovan PK MPSV zasedajici



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

19.

pokracovani 8 32 Ad 2/2023

v radném slozeni za ucasti lékare s odbornosti neurologie. Doplnéni posudku ze dne 26. 9.
2024 pak za Ucasti 1ékare s odbornosti interni lékarstvi. Zalobce byl dne 8. 6. 2023 o
informovan o terminu komise a pripadném projednani v nepfitomnosti. PK MPSV pak byl
dne 21. 6. 2023 dorucen dopis od zalobce, ve kterém se omlouva z osobni tcasti pfi jednani,
nebot ma nulové pfijmy, a tudiz nema financni prostredky na zaplaceni eskorty k jednani.
Nerozporuje posouzeni svého zdravotniho stavu, ale nemoznost pracovniho zafazeni
z duvodu zavedene lécby. PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci, kterou
shledala dostate¢nou k projednani v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Soud
k véci uvadi, ze cilem jednani posudkovych komisi je zjistit objektivni skutecnosti o
4 / Ve v v/ J4 o 4 v /
zdravotnim stavu posuzované osoby. Pfitom se predevsim vychazi ze soubort lékarské
dokumentace, ptipadné doplnéné na zadost komise. Pfitomnost posuzované osoby na
jednani komise zavisi na okolnostech kazdého ptipadu. Judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu pfitom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy PK MPSV nepouziji ustanoveni
obecnych prfedpisi o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni Gpravy obsazené v zikoné o
4 v 4 A 4 v 4 / / 4 4 / V Ve o /4 4
provadéni socialniho zabezpeceni pak bezvyhradny narok na osobni ucast pti jednani
posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a) citovaného zakona je totiz
posudkovy organ pouze opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila
v v 4 4 4 v/ v / / / v vV
vysetreni svého zdravotniho stavu prislusnym posudkovym lékafem. Rovnéz s ohledem na
skutecnost, ze se v fizeni pred krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu, tedy
zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho
rozhodnuti, neni ¢ast posuzované osoby pfi jednani posudkové komise realizovaném pro
Ucely soudniho fizeni tak naléhava (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a ze dne 8 .9. 2010, C. j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za to, ze nepfitomnost zalobce pti jednani PK MPSV
v / v/ v M /. v v 4 bd
neméla v posuzovaném pripadé vliv na dplnost predmétného posudku, nebot bylo
vychazeno z dostateéné 1ékarské dokumentace. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné
zhodnocen jeho zdravotni stav, pfi¢emz soud si od PK MPSV s ohledem na namitky zalobce
vyzadal 1 doplnujici posudek.

Soud k véci dale uvadi, ze u zalobce se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
VeV A2 N4 V/Ve . 4 M / / v 7/
pricemz jeho rozhodujici pricinou je vertebrogenni algicky syndrom s lehkym funkcénim
postizenim. Jednalo se kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E
(Dorzopatie a spondylopatie), polozka 1 (Bolestivy syndrom patete véetné stavi po operaci
patete nebo po trazech patete, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének), pism. b) (1b s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gsekt patete,
polytopni blokidy somezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a
dynamiky patefe soblasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi) s mirou poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 10-20%. Postizeni bylo
hodnoceno na stredni hranici rozpéti ve vysi 15 %, nebot vSechna kritéria polozky 1 b)

v : v/ / . / ’ ’ . ,

nebyla naplnéna, tj. nebyl pritomen lehky neurologicky nalez se znamkami nervového

v / . ’ . v Vo1V, Vv . /
poskozeni. Z hlediska profesnitho je zalobce absolventem udiliSté s maturitou a neni
odkazana na vykon fyzicky tézké prace. V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny

. \ Vsl ’ s 4 v v Ve 4 vV .

posudek PK MPSV a jeho doplnéni je po strance obsahové Gplné a presvédcive, a splnuje tak
pozadavky kladené judikaturou na to, aby mohl byt stéZejnim dikazem o invalidité Zalobce.
PK MPSV tak potvrdila, ze pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35 %, tj.
zalobce nedosahl ani na invaliditu prvniho stupné. Soud pro Gplnost dodava, ze v souladu
s timto posouzenim je i posouzeni zalobkyné lékafem zalované, Ke schopnosti vyuziti
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zachované pracovni schopnosti se dle § 5 vyhl. ¢. 359/2009 Sb PK MPSV vyjadruje jen u
pojisténce, jez byl shledan invalidni v I. a I stupni. Zalobce pak sam zadny znalecky
posudek, ktery by zpochybroval zavéry posudku PK MPSV a posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti, nepredlozil.

Zalobce pYedev$im namital, Ze v dsledku 1é¢by konopim a s tim souvisejicich omezeni nema
moznost pracovniho uplatnéni. K tomu soud uvadi, ze vznik invalidity je podminén
funkénim stavem, ktery byl u zalobce fadné posouzen. Jak plyne ze shora uvedeného, tak
bylo prokazano lehké funkini postizeni. Soud rozumi tomu, ze 1écba konopim prinasi
zalobce nejméné nezadoucich ¢int a umoznuje mu nejlépe fungovat i v ramei pracovniho
zarazeni. Presto vSak je tfeba vychazet ztoho, ze pokud by zalobce chtél vykonavat
zaméstnani, pri kterém je treba rizeni motorovych vozidel ¢i hmotna odpovédnost, pak
nezbyde ne s ofetfujicim lékatem zvazit moZnost jiné 1é¢by. Zalobce si rovnéZ miZe
pozadat i 0 uznani své osoby jako zdravotné znevyhodnéné. Soud proto neshledal ani dtvod
pro navyseni miry poklesu pracovni schopnosti dle § 3 odst. 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.

Soud k véci tedy dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lekarskych znalosti, téz
znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho zabezpeceni). Odborné
posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k
tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pfi¢inu. Za rozhodujici pri¢inu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni
schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odavodnit zatazeni zdravotniho
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy i urceni miry poklesu pracovni schopnosti
v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vCetné pripadného navyseni podle §
3 téze vyhlasky. Je-li pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni
je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zietelem k
zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§
2 odst. 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.).

Soud k véci rovnéz uvadi, ze dkolem posudkovych 1ékart 1 PK MPSV primarné neni
v v 4 4 / 4 4 4 ] .. / 4 Vo

vysetfovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych 1ékar,
které jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékati posudkové komise sice mohou v

v/ v 4 o . v 4 4 o 4 Ve o 4 4 . V4 v v 4
pripadé pochybnosti o prikaznosti nékterych nalezt provést pri jednani orientacni vysetfeni
posuzované osoby, neni to vSak zikonem vyzadovano; pripadné zavazné pochybnosti o
zdravotnim stavu by musely byt feseny vyslanim posuzované osoby k vySetfeni na nékterém
z klinickych pracovist (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, &} 3 Ads 254/2016-64).

Soud pro tplnost dodava, ze dojde-li ke zhorseni zdravotniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti, pak odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, &.j.
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4 Ads 125/2006-39, podle ného?. rozhoduje-li Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni o néroku na
davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni dichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychdzi z odborného
lékar'ského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravniho orginu.
Zhorsent zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na zdkladé nové

Zddosti.

V posuzovaném pripadé nebylo tedy prokazano, ze by kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované byl Zalobce invalidni v prvanim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu jako nedtvodnou.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobce a

z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
/ b 4 4 / Vv 4 *V 4 4 v

veést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles
racovni schopnosti nejméné o 35 %), a proto nemohl jeho Zalobé vyhovét.

P P ) P J y

Ze vsech shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL. rozsudku). Zalované nelze nahradu naklada
fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. listopadu 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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