¢.j. 4 A 55/2024- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katerinou Peroutkovou ve véci

zalobce: D. R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti . 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2176/2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 7alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2024 &j. CPR-51526-3/CJ-2024-
930310-V242

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti ze
dne 12. 11. 2024, ¢j. CPR-51526-3/CJ-2024-930310-V242 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
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,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 21.9. 2024 ¢&j. KRPA-297327-16/CJ-2024-000022-ZAM
(dle jen ,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4a§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba jednoho roku, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace
(dale jen ,Clenskeé staty EU a smluvni staty®), a jejiz pocatek byl stanoven podle § 118
odst. 1 zakona o pobytu cizinct ode dne, kdy cizinec vycestuje z Gzemi ¢lenskych stata
EU a smluvnich statG. Soucasné byla dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani zalobce, a to v délce 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Bylo rozhodnuto, ze podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici vycestovani dle ust. § 179
zakona o pobytu cizinct.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobce namital, ze zalovany sice spravné zjistil a vymezil predmétnou protipravnost,
tj. neopravnény pobyt i neopravnény vykon zavislé prace, avSak jiz nedostatecné
interpretoval zavaznost tohoto jednani, a to zejména ve vztahu k celkové dobé trvani
protipravnosti, a nedostateCné zohlednil polehcujici skutecnosti. Mél za to, ze jeho

M 4 7 /4 4 4 4 v /4 4
protipravni jednani trvalo pouze kratkou dobu, neni nezbytné nutné ukladat mu
spravni vyhos$téni na dobu jednoho roku, v obdobnych pripadech zalovany uklada
vyhosténi na dobu 6 mésict, a to pokud se jedna o prvni pochybeni svého druhu. U
zalobce se jedna o prvni pochybent, kterého se na tzemi EU dopustil, po jeho odhaleni
spolupracoval se spravnim organem, napomahal pfi objasnéni skute¢ného stavu véci a
vyjadril litost 1 vuli vycestovat do domovského statu. Napadené rozhodnuti ukladajict

4 4 V.V 4 M M Ve vV v v/ 4 % 4 /
spravni vyhosténi na dobu jednoho roku je tak neprimétené prisné, a tudiz nezakonné.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu rizeni.
I.  Vyjadfeni Zalovaného
5. Zalovany plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné
vyjadril k celé véci a prezkoumatelné uvedl davody, pro které bylo potvrzeno
v / 4 v / v Vo v \4 /
prvostupniové rozhodnuti. Uvedl, Ze v podané zalobé jsou obsazeny naprosto totozné
argumentace, na které bylo plné reagovano v napadeném rozhodnuti, na jehoz
oduvodnéni odkazal. Nebyly shledany davody pro postup dle § 50a zakona o pobytu
cizincl, nebyla shledana ani neprimétenost, byly dostate¢né posouzeny okolnosti ve
v M v v / 4 4 V_V 4
prospéch 1 v neprospéch zalobce. Délka spravniho vyhosténi byla stanovena
4 / v 7/ 4 4 4 /7 Vv
v zakonném rozpéti. Ve svém postupu neshledal pochybenti a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

6. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
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organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

7. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce i
v / 1 M 4 4 4 /4 VM v/ 7. 4 4
zalovany souhlasili s projednanim a rozhodnutim dané véci bez narizeni jednani (§ 51
odst. 1 s.t.s.).

8. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zikona o pobytu cizinca, policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit

vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského kralovstvi a §v35carske’ konfederace, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati aZz na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného
opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, na vzemi provozuje dani podléhajici vydélecnon cinnost bez opravnéni podle
zvldstniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval.

9. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, policie vydd
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvi na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejinského knisectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské konfederace, a
zaradi cizince do informacnibo systému smluwvnich stiti az na 5 let, pobyva-li cizinec na
szemi nebo na iizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, aé
k tomu neni oprdvnén.

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostuptiovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, které
naplnil tim, ze od 16. 8. 2024 do 19. 9. 2024 se nachdzel na Gzemi bez platného
opravnéni k pobytu, a podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct,
které naplnil tim, ze od 2. 9. 2024 do 19. 9. 2024 pracoval jako stavebni délnik, tedy byl
na Gzemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani.
Naplnéni téchto skutkovych podstat zalobce v zalobé nijak nezpochybnoval, naopak
uvedené protipravni jednani potvrdil, tedy se soud jejich prezkoumanim blize
nezabyval.

11. Zalobce v zalobé nesouhlasi sdélkou spravniho vyhosténi, kterou povazuje za
nepfimérenou a neadekvatni okolnostem pripadu.

12. Soud konstatuje, ze ve spravnim rizeni zalobce neuvedl duvody, pro které by bylo
mozné shledat rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfenym. Zalobce do protokolu
uvedl, ze je Zenaty a ma jedno dité, jeho rodina zije v X, maji tam vlastni byt, zalobce
do CR pticestoval kvili praci, véd&l, Ze pro praci potfebuje opravnéni, ale nezadal o
néj, naizemi CR nemi 74dné rodinné & obdobné vazby, kulturni & spoledenské
vazby, ekonomickeé vazby ¢i pohledavky nebo dluhy, je zdravy, v domovském staté mu
nic nehrozi. Spravni organy tyto okolnosti pfi hodnoceni priméfenosti zvazily. Nebyl
zde tudiz prostor pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ani pro
prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi dle
ust. § 50a zakona o pobytu cizinct.

13. K hodnoceni primétenosti délky doby, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata EU a smluvnich stata, je tfeba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho
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organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,Otdzka stanoveni doby,
po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho
organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdzeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil
meze spravnibo wvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze
v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény radnym
procesnim  postupem. Ukolem soudu tedy neni nahradit sprivni orgin v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 A 139/2002-46).

14. Soud shledal, Ze spravni organy pri Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd, objektivné zohlednily
v 4 i v v/’ 7/ . v M v Vv N4
vSechny relevantni okolnosti svédéici v jeho prospéch i neprospéch, vysly z kritérii
stanovenych vust. § 174a zakona o pobytu cizincd, posoudily druh a zavaznost
protipravniho jednani zalobce. Z hlediska zavaznosti prihlédly k tomu, ze se zalobce
dopustil zcela védomého obchazeni predpisu regulujicich pfistup na pracovni trh, coz
vykazuje vysokou miru spoleenské skodlivosti, nebot to ma vliv nejen na fungovani
pracovniho trhu, ale dochazi ik dnikim zdafového systému a k neodvadéni
pojistného na socialni a zdravotni pojisténi, jde o velmi negativni jev; zalobce
’ . e . / ’ 7 Ve .
prosazoval své ekonomické zajmy bez ohledu na protipravni charakter takové ¢innosti.
Ve prospéch zalobce pfricetly to, Zze po celou dobu fizeni se spravnimi organ
prosp p y P P gany
spolupracoval a doznal se k protipravnimu jednani. Na druhou stranu ale vjeho
neprospéch zohlednily popsanou zavaznost a délku protipravniho jednani zalobce, dale
skutenost, ze se zdrzoval na nenahlasené adrese pobytu a nedisponoval platnym
**V_V 4 M i /4 /7 Ve v /7 Ve 4 4 4
pojisténim, jeho protipravni Cinnost byla odhalena az kontrolni ¢innosti spravaiho
organu, pokud by nebyl kontrolovan, patrné by neopravnéné pobyval 1 nadale, zalobce
védomé pracoval bez povoleni k zaméstnani a ani o néj nezadal, pro legalizaci svého
pobytu nic neucinil. Zalovany navic zjistil, ze zalobei bylo jiz v roce 2019 vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a byl zaveden do evidence nezadoucich osob (30. 11.
2019 - 11. 6. 2021), kterym ma byt odepfen vstup na uzemi, dle zalovaného tak jde o
4 v 4 4 4 4 v * o 4 v 4 i i 4
opakované porusovani pravnich predpisi (pobyt bez opravnéni), nikoli o prvni
protipravni jednani. Zalovany tak povazoval dobu jednoho roku za zcela adekvatni
zohlednujici zavaznost protipravaiho jednani zalobce a shora uvedené okolnosti ve
prospéch 1 v neprospéch zalobce, tato doba téz odpovida obdobnym pripadim.

15. Nelze tedy souhlasit s namitkou, ze se jednalo o prvni protipravni jednani zalobce,

nebot dle napadeného rozhodnuti jiz bylo v minulosti zalobci ulozeno spravni
V_V 4 4 v / vV Vv .. M / 4 M
vyhosténi pro neopravnény pobyt, coz zalobce nijak nezpochybnil. Ze spravniho spisu
.. /7 7V v / . /7 . ’ v .

nijak nevyplyva, ze by zalobce nad svym jednanim projevil litost, avSak ani kdyby
tomu tak bylo, nemohlo by to mit vliv na stanoveni délky doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup, nebot zakon o pobytu cizincl v této souvislosti nestanovi jako
kritérium vnitfni subjektivni vztah Zalobce k protipravnimu jednani. Neni ani
rozhodné, pokud zalobce uvedl, Ze dobrovolné vycestuje. Spravni vyhosténi ani nent
sankci a odpovédnost je zde objektivni.

16. Zavérem je teba uvést, ze ani ekonomickeé potize cizince zasadné nejsou davodem pro
to, aby rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemohlo byt ulozeno, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2019, ¢. j. 2 Azs 79/2016 - 39.
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17.Soud ma po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statd
Evropskeé unie a smluvnich stata, v délce jednoho roku je zcela adekvatni a zohledriujict
vSechny individualni okolnosti na strané Zalobce. Toto opatfeni nijak nevybocuje
z obvyklé praxe spravnich organt, jedna se o opatfeni v ramci dolni poloviny mozné
zakonné sazby, soud tuto dobu nepovazuje za neptiméfenou ¢i excesivni. K tomu lze
pro srovnani poukazat napriklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2.
2021, ¢ . 33 A 72/2020 - 53 (kdy bylo cizince udéleno spravni vyhosténi v délce
jednoho roku za jeden den vykonu prace bez patficného povoleni), nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 16 A 50/2021 - 37 (cizinci bylo
udéleno spravni vyhos$téni v délce dvanacti mésici za sedmidenni vykon nelegalni
prace) nebo ze dne 15. 4. 2024 ¢j. 21 A 7/2024-16 (cizinci bylo ulozeno spravni
vyhosténi v délce jednoho roku za vykon nelegalni prace po dobu asi Sesti mésict). Je
treba pfipomenout, Ze v posuzovaném pripadé zalobce svym jednanim naplnil hned
dvé skutkové podstaty § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

18. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

19. O nahradé nakladu tizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
VO v /. v /4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. prosince 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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