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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slo¥eném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: Mgr. D. J., narozeny X

proti

bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Dubranem
sidlem U Soudu 1971/3, 415 01 Teplice

zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢&. j. KUUK/098397/2023/DS/P1s,

takto:

Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 27. 6. 2023,
¢. j. KUUK/098397/2023/DS/P1s, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. KUUK/098397/2023/DS/Pis, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstske policie Dubi (dale jen ,spravni organ prvaiho
stupné®) ze dne 14. 10. 2021, &. j. MP-1124/EKR /2017 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).

Timto rozhodnutim spravni organ prvaniho stupné zamitl zalobcovu zadost o povoleni
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obnovy fizeni o jeho prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), které bylo ukondeno pravomocnym
rozhodnutim v ptikaznim fizeni dne 14. 11. 2017, a to prikazovym blokem na pokutu série
BB/2017, &slo bloku B 0091856. Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud uloZil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, Ze pokutovym blokem ¢. B 0091856 série BB/2017 ze dne 14. 11.
2017 mu byla uloZena pokuta a zaroven mu byly na jeho zakladé zaznamenany dva body v
registru ridict. Daného prestupku se vSak nedopustil on, ale jeho bratr - jednovajeéné dvojce,
ktery se pri kontrole prokazal doklady zalobce. Tyto doklady mél zalobce ve svém
automobilu, ktery vsak v té dobé fidil jeho bratr.

. Zalobce konstatoval, Ze v odvolani mimo jiné namital, %e znalec pfi zpracovani znaleckého
, . S e L v ,
posudku vychazel pouze z kopii jeho podpist, nikoli z jejich originalt a taktéz namital
skutednost, ze spravni organ prvniho stupné zcela pominul moznost svédecké vypovédi jeho
bratra. Namital, ze se zalovany nijak nevyjadfil k odvolaci namitce, dle které znalec pti
o ’ ’ . . o vV . . -
zpracovani znaleckého posudku vychazel pouze z kopii podpist zalobce, nikoli z jejich
original, ¢imz zalovany porusil § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/ V. + o / . 4 AR [
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
. Dle zalobce zalovany pochybil, jestlize neprovedl dikaz vyslechem jeho bratra, nebot se
jedna o podstatny pfimy dukaz, ktery mtze vyznamné osvétlit prabéh daného skutkového
déje. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ktery neshledal za podstatné provést vyslech bratra
\ 5 v v / / . . \4
zalobce, nebot predmétny znalecky posudek prokazuje pravost podpisu zalobce na
v v /4 \4 \4 / .. [} v/ 4 * V_V
predmétném bloku. Podotkl, ze zalovany se spokojil s dikazem nepfimym, a to jesté pouze
se zavérem v roviné pravdépodobnosti, nikoli jistoty. Zalobce mél tedy za to, ze zalovany
porusil § 52 spravaiho radu, nebot neprovedl dukaz, ktery je potfebny ke zjisténi stavu véci.
S ohledem na argumentaci zalovaného zalobce dale uvedl, ze predmétné namitky nemohl v
fizeni o prestupku uplatnit, protoze nebylo jednano s nim.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v ném? navrhl
jeji zamitnuti. Uvedl, Ze je na znalci, které podklady pro provedeni znaleckého posudku
pouzije a kdy shleda podklady naptiklad nedostatecnymi, coz se v tomto pripadé nestalo.
Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze spravni organy neprovedly dukazy potrebné ke zjisténi
v . / 1o Ve v_/ rg / v v/ /
stavu véci a provedené dikazy oznacil za dostate¢né. Zalovany konstatoval, ze v fizeni bylo
postupovano v souladu s platnymi pravnimi predpisy a rozhodnuti zalovaného a spravniho
organu prvniho stupné vychazeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 M 4 4 > Vv Vv /
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%), bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany
soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem, pricemz byli pouceni, ze nevyjadri-li se do dvou
tydnt od doruceni vyzvy, ma se za to, ze souhlas udélili.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvatho dilu
zakona s. T. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v Vv \4 4 b4 ./ Ve 4 4 . 4
zalobce spatroval ve skute¢nosti, ze se zalovany nijak nevyjadril k odvolact namitce, dle které
Ve o ’ ’ . c o v . .
znalec pfi zpracovani znaleckého posudku vychazel pouze z kopii podpisu zalobce, nikoli z
jejich originald.
Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucéastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Soud v této souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které plati, ze ,,/nfevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. MiiZe to vsak zpisobit
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, . j. 3 As 51/2007-84). Rovnéz neni-li z odivodnéni
napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci uvedenou v odvolani a pro¢ namitky Gc¢astnika povazuje za liché, mylné nebo
4 / 4 /4 4 v 4 o o
vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad odvolani. Spravni orgin musi uvést, v ¢em konkrétné nespravnost
/ Vv 4 v/ 4 v/ 7 M vVv/ /4 4
argumentace ucastnika fizeni spociva (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14.7.2005, & j. 2 Afs 24/2005-44).

V doplnéni odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce namital, Ze soudni znalec
posuzoval pravost podpist, které byly prfedlozeny v kopiich, tedy je nutno posuzovat,
s jakou kvalitou kopii znalec pracoval a z jakého divodu spravni organ prvniho stupné
vylou¢il moznost zkoumat pravost podpisu pri svédecké vypovédi pred soudnim znalcem,
ktery by v daném p¥ipadé posuzoval originaly podpist obou bratrti. Zalovany ve vztahu ke
znaleckému posudku v Zalobou napadeném rozhodnuti toliko uvedl: ,Méstskd policie Dubi
nechala v dané véci vypracovat znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, ze kterého vyplynulo,
Ze podpis na prikazovém bloku neni padélkem ani se nejednd o vimysiné komoleni podpisu,
nejedna se ani o padélek podpisu. Znalec uvedl, Ze se jedna o pravdépodobné pravy podpis pana J.,
s ¢imz Krajsky dvad Usteckého kraje soublasi. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale
konstatoval: ,Stézejnim ditkazem je znalecky posudek, ktery prokazuje pravost podpisu na
pokutovém bloku a neni treba dalsiho dokazovani.“

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany se ke konkrétni namitce smérujici vici znaleckému
posudku nijak nevyjadtil. Za situace, kdy zalovany predmétny znalecky posudek povazoval
za stézejni dikaz, mél se namitkou zpochybnujici podklady, na zakladé nichz byl zpracovan,
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zabyvat. Namitka ohledné neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodi ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. je tedy dtivodna.

Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pred spravnim organem ukondené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive

4 /4 v . o /4 M v o 4 v/ 4 /4
neznameé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho ftizeni a ktere
Gdastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené
dtkazy ukazaly nepravdivymi.

Otazkou moznosti vyuziti obnovy tizeni v pfipadé prestupku vytizeného v blokovém fizeni
v / V/V / 4 . VVv/ 4 4 4
se podrobné zabyval rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 3.
2013, ¢.5.1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS. Podle rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je blokové fizeni neformalnim typem fizeni o prestupku, v
v \4 4 4 ’ . v / o ’ 4 ’ \4
némz se zachycuji skutkové otazky zjednodusenym zpusobem. Dokazovani vedené az v
ramci fizeni o obnové podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho tadu by fakticky suplovalo
bézné spravni rizeni o prestupku, v némz by s ohledem na zna¢ny ¢asovy odstup od spachani
skutku c¢astokrat nastaval stav dikazni nouze, ktery by bezdivodné svéd¢il zadatelim o
obnovu, a proto obnova tizeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 100 odst. 1 pism.
4 ’ v/ oV Ve 4 / \4 v/ . v/ ’ 4
a) spravniho radu nemuze prichazet v ivahu, pokud zadatel v zadosti o obnovu fizeni brojt
. / V.V 4 v Ve v / V/V / 4 . VVv/ 4 ’
proti skutkovym zji§ténim v ném ucinénym. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
shrnul své zavéry do pravni véty, podle které ,,obnova 7izeni na Zadost vicastnika podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu z roku 2004 prichdzi v svabu u prestupku, ktery byl vyrizen v
blokovém rizeni postupem podle § 84 a ndsl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v pripade,
Ze Zadatel neudélil soublas s uloZenim pokuty v blokovém rizeni“ (podtrzeni doplnil zdejsi soud).
Souhlas obvinéného s projednanim prestupku v blokovém fizeni ma pravé v tomto typu
v/ 7 . v / / > - ’ v/ 4 4 V/V /
fizeni jedineény vyznam, nebot jde o nezbytnou podminku tohoto fizeni. Dale rozsifeny
/7 . vv/7 4 4 ’ . . oV \4 v/ ’
senat Nejvyssitho spravniho soudu nastinil situace, kdy muze zadatel o obnovu fizeni
zpochybnit souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Je tomu tak tehdy, pokud skutek
spachala a prikazovy blok podepsala jina osoba (zaména identity), nebo byl podpis zfalSovan
(srov. zejména bod 36 citovaného usneseni).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 149/2017-44, ,v
Zadosti o0 obnovu ¥izeni uddvané zfalSovani podpisu nebo ziména identity obvinéného z
prestupku na pokutovém bloku a navrbované ditkazy vztabujici se k témto rvrzenim je
nepochybné nutné povazovat za diivod pro obnovu vizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnihbo
7ddu, nebot se jednd o nové skutecnosti, které existovaly v dobé piivodniho Yizeni a které ricastnik,
JjemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim ¥izeni uplatnit, pricemz mohou odivodriovat jiné
Fesent skutku, jenz byl predmétem blokového ¥izeni. Zadost o obnovu ¥izeni podanou podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho ¥ddu, v niz Zadatel uvddi, Ze neudélil soublas s vyrizenim prestupku v
blokovém 7izeni, tedy neni mozné bez dalsiho zamitnout, nebot tato skutecnost by méla za
ndsledek nemoznost vychazer ze skutkovych zjisténi ucinénych v blokovém ¥izeni a poklidat
prestupek za spoleblivé zjistény, tedy nebyla by splnéna jedna z dalsich podminek blokového Fizent.
Prislusny spravni orgdan se proto takovou Zadosti musi zabyvat a, jsou-li splnény dalsi podminky
pro obnovu rizeni, zjistit, zda je toto tvrzeni Zadatele o obnovu ¥izeni pravdivé, & nikoliv.“
Nejvyssi spravai soud soucCasné v citovaném rozsudku dodal, ze ... smyslem obnovy
blokového vizent je odstranéni zjevné nespravedinosti, jestliZe pozdéji vyjde najevo, Ze osoba, kterd
je na pokutovém bloku jako prestupce uvedena, se daného prestupku objektivné dopustit nemobla,
pripadné se jednd o extrémni pripad nespravedinosti, kdy obvinény z prestupku dal soublas s
projedndnim prestupku v blokovém vizeni pod fyzickym ndtlakem zasabujicich policistii. Zadatel
0 obnovu tizeni je pak povinen tvrdit a doloZit takovou skutkovou verzi realiry, kterd je zpusobild
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jebo soublas s vyrizenim véci v blokovém rizeni zpochybnit. Spravni organ ndsledné hodnoti, zda
v / v / o / N V.V Ve v . v /
Zadatel unesl své bremeno tvrzeni a ditkazni a zda je s obledem na zjisténé skutecnosti mozné
povolit obnovu rizeni“ (podtrzeni doplnil zdejsi soud).

Ackoli byly citované pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu formulovany jesté za
/ Ve M 4 v 4 ’ v/ M v . N
ucinnosti zakona o prestupcich, podle nazoru zdejsiho soudu jsou plné aplikovatelné 1 na

v/ 4 v/ 4 v/ 4 v v 4 W4 4 v Ve
obnovu prikazntho rizeni (fizeni o prestupku ukondeného prikazem na misté) v rezimu
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®).

Soud pripomina, ze zalobce zadal o povoleni obnovy fizeni o jeho prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silninim provozu, které bylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim v prikaznim fizeni dne 14. 11. 2017, a to blokem na pokutu na misté
zaplacenou série BB/2017, ¢islo bloku B 0091856. Tento pokutovy blok podle nazoru soudu
spliiuje veskeré nalezitosti vyplyvajici z § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Z
originalu dasti A predmétného prikazového bloku, zalozeného ve spravnim spisu, soud
zjistil, Ze je v ném uvedeno jméno a prijmeni prestupce, jeho datum narozeni a adresa mista
pobytu, a to shodné s daji zalobce. Totoznost prestupce byla ovétena podle oblanského
prukazu ¢. X a fidi¢ského prikazu ¢. X. Dale je v pokutovém bloku obsazena véta ve znéni:
wSoublasim s projedndnim prestupku v prikaznim rizeni na misté, potvrzuji, Ze sidaje uvedené ve
vsech Cdstech bloku soublasi, a potvrzuji prevzeti Casti B bloku dne 14. 11. 2017 po které
nasleduje podpis obvinéného.

Jiz v navrhu na povoleni obnovy fizeni ze dne 15. 2. 2019 zalobce uvedl, Ze v dobé prestupku
v v 4 /4 M v/’ 1° 4 4 M 4 4 4 4
predmétné motorove vozidlo neridil. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
’ v v . ey v v v ’ . v/ 1
prvniho stupné ze dne 29. 3. 2019 zalobce mimo jiné uvedl, Ze predmétné vozidlo nefidil,
nebot byl mimo Ceskou republiku a ridiésky i obéansky prikaz zfejmé zapomnél ve vozidle.
Vozidlo mohl tidit jeho bratr, ktery je jeho jednovajenym dvojcetem. Ze spravniho spisu
dale vyplyva, ze spravni organ prvaniho stupné vyzval bratra zalobce R. J., aby se dostavil
k podani vysvétleni. Na toto vysvétleni se nasledné dostavil D. K., ktery predlozil plnou
4 4 v v V1 v Ve 4 4 /4
moc k zastupovani bratra zalobce a za bratra zalobce sdélil, ze se ptiznava k danému
prestupku a nedopatfenim dal straznikovi doklady zalobce, nebof si vzijemné pujcuji
vozidla. V doplnéni odvolani ze dne 16. 3. 2020, které bylo spravnimu organu prvniho
stupné doruceno dne 26. 3. 2020, zalobce rovnéz namital, ze spravni organ prvniho stupné
nevzal v potaz ptiznani jeho bratra a jedinym dikazem, kterym spravni organ disponuje, je
pokutovy blok s podpisem jeho bratra, pricemz na misté bylo napt. provést konfrontaci se
straznikem, ktery prestupek zjistil a jim a jeho bratrem. Zalobce rovnéz uvedl, Ze spravni
organ prvaniho stupné mél provést diikaz svédeckou vypovédi a dakaz znaleckym posudkem.

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze zalobce v pribéhu celého fizeni o obnové konstanté tvrdil,
ze predmétné vozidlo v dobé spachani prestupku neridil, ale ze jej nejspise ridil jeho bratr,
ktery je jeho jednovajecnym dvojcetem a ktery se prokazal jeho doklady, jez si zapomnél ve
vozidle. Tato zalobcem predestfena varianta dle soudu neni zcela nemyslitelna.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné nechal Vypracovat
znalecky posudek zoboru pismoznalectvi. Znalecky posudek ze dne 13. 9. 2021,

192/02/2021, vypracoval znalec z oboru pismoznalectvi - spec1ahzace rucni pismo Mgr
Milos Svanda Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva ze sporny podpis je
pravdépodobné pravym spontannim podpisem zalobce, pricemz dle skaly stupnice zavéra
pouzivanych v oboru pismoznalectvi se jedna o spodni polovinu rozmezi kladného sméru
stanoveného zavéru. Znalec v posudku rovnéz uvedl, Ze v rimci maximalni objektivity by
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bylo pro stanoveni kladného kategorického zavéru ovéfit podobu spontinnich podpist
bratra zalobce a jeho pisarské dovednosti.  Uvedl, ze spfihlédnutim k obtizné
zpracovatelnosti sporného podpisu a k nepatrnému mnozstvi znakd nevykazujicich plnou
shodu stanovil kladny zavér vroviné stfedni pravdépodobnosti s moznosti dalsiho
upresnéni. Dodal, ze se jedna o stuperi zavéru, kde by se jiz nemél mylit a ktery lze do
budoucna jiz jen uptestiovat.

Z prvostupnového rozhodnuti i z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze spravni organy zavér
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o nepovoleni obnovy rizeni oprely toliko o zavéry vyse uvedeného znaleckého posudku. Ze
znaleckého posudku vSak neni jednoznaéné ztejmé, ze by se jednalo o podpis zalobce, a neni
tedy zcela nepravdépodobna varianta skutkového déje predesttena zalobcem, dle které se
. ’ . v v v Ve 4 4 v v v
jedna o podpis bratra zalobce. Soudasné soud pripomina, ze zmocnénec bratra zalobce ve
4 4 v/ ’ \4 \4 Vv Vv 4 vV ’ ’ ..
spravnim fizeni uvedl, ze se bratr zalobce k predmétnému prestupku doznava. Soud si je
védom skutecnosti, ze doznani je osobnim tkonem obvinéného, ktery v zastoupeni ucinit
nelze [srov. analogicky napf. § 206a zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni  tad)], avsak tato skuteCnost byla spolu sne zcela jednoznalnym
(pravdépodobnostnim) zavérem znalce o pravosti podpisu schopna vzbudit pochybnost o
osobé pachatele prestupku. Za téchto okolnosti mély spravni organy provést vyslech bratra
v / M Ve ’ " /7 VvV \2 ’ . v/ 1°
zalobce, ktery by mohl potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni zalobce, ze motorove vozidlo nefidil.
Zalovany tak vzal pro napadené rozhodnuti za zaklad skutkovy stav, ktery vyzaduje zasadni
doplnéni. V tomto ohledu se tedy dopustil zalovany vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.
v
f.s.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze predchozi rozhodnuti zalovaného ve véci ze dne 10.
2. 2022, ¢. 5. KUUK/026324/2022/DS/Pis, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 16. 9. 2022, & j. 73 A 7/2022-
27, a to z divodu, ze zalovany nevyzval zalobce k doplnéni banketniho odvolani a odvolaci
divody pfevzal z prvniho ve véci podaného odvolani ze dne 29. 3. 2019. Soucasné krajsky
soud uvedl, ze napadené rozhodnuti sice bylo datovano dnem 10. 2. 2022, av$ak tkon k jeho
dorudeni zpusobuyjici vydani rozhodnuti byl ucinén az dne 15. 2. 2022. Doplnéni odvolani
bylo zalovanému doruceno jiz dne 14. 2. 2022, a mél byt tedy schopen vyporadat uplatnéné
odvolaci divody, k ¢emu? viak nedoSlo. Zdejsi soud dale podotyka, Ze Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka Liberec ve svém rozsudku rovnéz uvedl, ze jelikoz zalovany ma jiz
k dispozici doplnéné odvolani, bude se v dalSim fizeni vénovat vyporadani zalobcem
uplatnénych odvolacich namitek.

Po prostudovani predmétného doplnéni odvolani ze dne 10. 2. 2024, které bylo zalovanému
doruceno dne 14. 2. 2022, vsak zdejs$i soud zjistil, Ze toto odvolani bylo podano D. K., ktery
jej podal za zalobce a rovnéz v ném uvedl, Ze je zvolenym zmocnéncem zalobce. K tomuto
podani vSak dajny zmocnénec zalobce neptedlozil plnou moc, ktera by jej opraviiovala
podat ¢i doplnit odvolani. Soud neprehlédl, Ze D. K. ve spravnim fizeni za zalobce jednal,
avsak tyto ukony cinil jednak na zakladé plné moci ze dne 17. 1. 2020, ktera byla udélena za
Ucelem vyjadreni se k predmétnému prestupku a rovnéz byla udélena na dobu urcitou, a to
na den 21. 1. 2020, a dale na zakladé plné moci ze dne 6. 1. 2021, ktera byla taktéz udélena
na dobu urditou, a to na den 7. 1. 2021. Skutecnosti, ze zalobce udélil D. K. plnou moc jen
na dobu uréitou, si byl zalovany ostatné védom, nebot v napadeném rozhodnuti k namitce
zasilani pisemnosti zastupci zalobce uvedl, Ze v plné moci je uvedeno, ze se udéluje na dobu
urcitou, a to na den 24. 1. 2020 (pozn. soudu - plna moc byla zalobcem udélena na den 20. 1.
2021, naden 24. 1. 2021 udélil plnou moc D. K. bratr zalobce R. J.) a z tohoto diivodu nebylo
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dale D. K. dorudovano. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze doplnéni odvolani ze dne 10. 2.
2022 bylo podano osobou, u niz nebylo postaveno najisto, zda zalobce zastupuje.

Za podstatnou soud rovnéz povazuje skuteCnost, ze po vydani rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocka Liberec bylo zalovanému dne 30. 9. 2022 dorudeno oznameni o
prevzeti zastoupeni od JUDr. Miroslava Dubrana, ktery zalovanému sdélil, ze v predmétné
véci prevzal zastoupeni zalobce. K tomuto oznameni zmocnénec zalobce dolozil plnou moc
, e . v e v ’ ’ v/ ’ /
ze dne 6. 4. 2022, ktera jej opraviniuje zastupovat zalobce ve spravnim fizeni vedeném
Meéstkou policii Dubi v projednavané véci, véetné vSech navazujicich tizeni, zejména tizeni
4 4 4 4 v/ /7 ’
odvolacich a fizeni podle soudniho radu spravniho.

Zalovany mél tedy za situace, kdy predlozené doplnéni odvolani bylo podano neopravnénou
osobou, vyzvat zastupce zalobce (JUDr. Dubrana) k doplnéni blanketniho odvolani. Jelikoz
tak zalovany neucinil, dopustil se podstatného poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim

4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 IV
organem, ktere mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti, a tedy fizeni zatizil vadou
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem L
rozsudku zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Soucasné podle § 78
odst. 4 s. f. s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ramci dalsiho
fizeni zalovany pri vazanosti pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim
rozsudku, dle § 78 odst. 5 s. 1. s. ve véci znovu rozhodne.

28. Jelikoz zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ve vyroku

II. rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé ve vysi 9 800 K¢. Tato Castka se sklada
z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z ¢astky 6 200 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby
zastupce zalobce po 3 100K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 600 K¢ za 2 s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 citované vyhlasky.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. prosince 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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