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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: E.S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2022/47216-
912, ¢&. j. MPSV-2023/227986-917,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2022/47216-912,
¢. j. MPSV-2023/227986-917, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023, sp. zn. SZ/MPSV-2022/47216-912, ¢. ;.
MPSV-2023/227986-917 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho
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odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky v P¥{brami
(dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ I stupné®), ze dne 14. 2. 2022, sp.
zn. 109-22-NB, ¢. j. 32750/22/NB (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti spravniho organu L. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ
I. stupné nepriznal podle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), ode dne 30. 9.
2021 davku statni socialni podpory ptidavek na dité nezletilé opravnéné osobé A. M. S.
(nar. X).

2. Zalovany ve véci odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti rozhodoval znovu poté,
co bylo jeho prvotni rozhodnuti (jimz odvolani zamitl pro opozdénost) zruseno
rozsudkem krajského soudu ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 33 A 30/2022 - 26, ktery nabyl
pravni moci dne 17. 10. 2023 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul specialni procesni
Upravu obsazenou v ustanoveni § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o SSP).

4. Prvostupnovy organ vyzval zalobce pisemné dne 4. 1. 2022, aby se dostavil k osobnimu
jednani a k doplnéni a dolozeni zadosti o pridavek na dité na obdobi zari 2021.
Konkrétné ho vyzval k doplnéni vyse rozhodnych pfijmt pro vSechny spolecné
posuzované osoby za 2. ¢tvrtleti roku 2021 (doklad o vys$i étvrtletnich ptijmu, prohlasent
osob bez ptijmu). Dale bylo nutno zaslat zadost o vylouceni osob z okruhu spoleéné
posuzovanych osob (J.J. R., A.S.a M. A. S.).

5. Zalobce viak pozadované podklady pro vyhodnoceni naroku na davku, jeji vi$i a vplatu
nedolozil. Nasledné prvostupnovy organ zaslal zalobci vyrozuméni o pravu vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Nasledné bylo
vydino prvostuptiové rozhodnuti. Zalovany uvedl, %e Zalobce nereaguje na vyzvy
prvostupnioveho organu a tim nedoklada rozhodné ptijmy, pricemz ani okruh spolecné
posuzovanych osob nelze stanovit. Z uvedenych davodu zalovany zamitl odvolani jako
nedtvodné.

II. Zaloba a vyjadteni #alovaného

6. Zalobou napadl Zalobce napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Odkazal v prvni fadé na
pravni nazor krajského soudu spocivajici ve zrusujicim rozsudku, v némz krajsky soud
zavazal spravni organy k takovému postupu, aby doSlo k vyzvé k odstranéni vad
odvolani. Zalobce byl v legitimnim olekivani, Ze takto budou spravni orginy
postupovat, ovsem nestalo se tak.

7. Zalovany rozhodl o odvolani v podstaté bezprosttedné po obdrzeni spisu z krajského

v/ \4 /" 4 .. 4 v/ / /. Vv 4 vV Vv /.

soudu, ¢imz zkratil zalobci jeho pravo na fadny opravny prostredek. Zaroven zalovany

v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevysvétluje, pro¢ neptistoupil k odstranéni
vad odvolani.

8. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

9. Zalovany se k véci vyjadtil svym ppisem ze dne 7. 2. 2024, v ném? uvedl, Ze Zalobce byl
vyzvan prvostupriovym organem k predlozeni konkrétnich podkladi a byla mu také
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17.

dana moznost se seznamit s podklady pro rozhodnuti, ale ani vjednom pripadé
nereagoval a prislusné podklady nedolozil. Je to zalobce, kdo je povinen osveéddit
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, a pokud tak neuéini, davka mu muze byt
odejmuta nebo nepfiznana. Proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

IV. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zakladé zadosti zalobce ze dne 31. 12. 2021 zahajil spravni organ I. stupné spravni
fizeni za Gcelem priznani davky statni socialni podpory pridavek na dité ve prospéch
opravnéné nezletilé A. M. S. Vyzvou ze dne 4. 1. 2022 vyzval prvostuptiovy orgin
zalobce, aby doplnil a dolozil chybéjici tdaje své zadosti ve lhuté 8 dnt od doruceni
vyzvy. Jelikoz vsak zalobce na tuto vyzvu nikterak nereagoval a pozadované informace
nedoplnil, spravni organ I stupné prvostupiovym rozhodnutim zadost o ptiznani
ptidavku na dité z davodu absentujicich podkladt zamitl. Toto rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 14. 2. 2022.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce prostrednictvim e-mailu
dne 1. 3. 2022 blanketni odvolani, které navic nebylo opatfeno zarucenym
elektronickym podpisem. Vyzvou vypravenou dne 2. 3. 2022 prvostupriovy organ poucil
zalobce o potrebé odvolani ve lhuté 5 dnlG potvrdit nékterym ze zpusobu
predpokladanych v § 37 odst. 4 s. f. Nasledné zalobce dne 7. 3. 2022 opétovné zaslal své
odvolani do datoveé schranky spravaiho organu L. stupné. Tento organ vsak posoudil
odvolani jako opozdéné a s timto stanoviskem je postoupil zalovanému.

Zalovany o odvolani rozhodl prvotnim rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022, jim# ho zamitl
pro opozdénost. Po zruseni prvotniho rozhodnuti zrusujicim rozsudkem krajského
soudu zalovany bez jakychkoliv dalsich procesnich kroku ptistoupil k vydani nového
rozhodnuti, které je v této véci predmétem prezkumu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.)], osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. t. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
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zalobnich bodd, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pii
V) ’ /7 4 ’ v \4 / 4 4 i

zjistovani skutkového stavu soud vychazel z predlozeného spravniho spisu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednant,
které ani ticastnici tizeni nepozadovali.

Zaloba je dtvodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze odvolani lze nepochybné povazovat za podani ve smyslu
ust. § 37 ve spojeni s ust. § 93 odst. 1 spravniho radu (dale také jen ,s. 1.). Za
predpokladu, Ze nema nékterou ze zdkonem stanovenych obecnych nebo zvlastnich

/7 A 4 /7 4 v/ v/ v 4 v 4
nalezitosti (ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu), v tomto pripadé uvedeni skutecnosti
dokladajicich rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi prepisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, je povinnosti pfislusného spravniho organu
postupovat podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu, tedy pomoci podateli nedostatky
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21.

odstranit nebo ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu primétenou lhutu.
Tato pravni Gprava neni zakonem o SSP vyloudena, a tudiz je treba ji uplatnit subsidiarné

(srov. § 71 zakona o SSP).

Nalezitosti odvolani upravuje § 82 odst. 2 s. f., podle néhoz: ,,Odvolani musi mir
naleZitosti wvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti
sméruje, v jakém rozsabu ho napadd a v cem je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jeZ mu predchdzelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti. [...]

Podle § 37 odst. 2 a 3 s. t.: ,Z poddni musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a co se
navrhuje. [...] Podini musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je uréeno, dalsi
naleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby, kterd je ¢ini. Nemda-li podani predepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Pfi posouzeni vznesenych zalobnich namitek krajsky soud vychazel zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se otazkou aplikace postupu podle § 37 odst. 3s. . v
ptipadé podani blanketniho odvolani opakované zabyval. Proto k této problematice
existuje pomérné obsahla judikatura. Za klicovy lze v tomto sméru oznacit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53 (viz www.nssoud.cz),
ve kterém tento soud konstatoval, ze: ,,Spravni 7id (¢. 500/2004 Sb.) p¥ijal jinou konstrukci
odvolaciho prezkumu, nez kterou znal predchozi spravni 7ad (& 71/1967 Sb.). Zvysil totiz
odpovédnost ncastnika rizeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril, v
jakém rozsabu a z jakych bledisek md byt rozhodnuti spravnibo orginu I stupné
prezkoumdvino - s vyjimkou skutecnosti, které je povinen zkoumat bez obledu na obsah
odvoldni (srov. ¢ 1580/2008 Sb. NSS). Podle § 89 odist. 2 spravniho ¥ddu totiZ odvolaci orgdn
prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy, spravnost napadeného rozhodnuti vsak prezkoumdva jen v rozsabu ndmitek
uvedenych v odvolant, nevyzaduje-li verejny zdjem jinak. [...] Vzhledem k tomu, Ze odvolani
je podanim ve smyslu § 37 spravnibo vddu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravniho ¥ddu, podle
néjz se pro ¥izeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Casti
spravnibo vddu, je nutno uzavrit, Zze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z
§ 37 odst. 2a z § 82 odst. 2 spravniho ¥adu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37
odst. 3 spravnibo vidu tak, Ze pomiiZze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu (shodné téz rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30,
publikovany pod ¢ 1578/2008 Sb. NSS).“

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal v tadé svych dalSich rozhodnuti, napt.
v rozsudku ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, ze dne 29. 4. 2015, C. j. 3 As 142/2014-
34, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 As 271/2014-43, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 As 292/2014-34,
¢i ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 7 As 157/2016-28. V prvné citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud mj. uvedl, Ze: ,Nejuyss{ spravni soud jasné vyjadiil, Ze nema-li odvolani
nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho vddu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo vddu tak, Ze pomiiZe odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou
lhitu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve Ibiité stanovené spravnim organem podle
§ 37 odst. 3 spravnibo ¥adu nedoslo, mize byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez
znalosti divodii podani odvolani ¢i konkrétnich namitek.
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Soucasné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze chybéjici divody odvolani
nemuze nahradit ¢ doplnit ani aplikace § 82 odst. 2 véty druhé s. f., nebot toto
ustanoveni resi situaci, kdy odvolatel neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti spravniho
organu napada. Pak plati, ze napada rozhodnuti jako celek, tedy vsechny jeho vyroky.
4 v 4 7 7 /7 7 v/ v v /
Jedna se vsak o pravni Gpravu dopadajici na pripady nedostatecné vymezeného rozsahu
odvolani, a tedy je zjevné, ze se netyka situaci, kdy v odvolani chybi rovnéz jakékoli
/ Ve o v 4 /4 M 4 i /4 /4 4 4
tvrzeni ¢i zdavodnéni nezakonnosti nebo nespravnosti vydaného spravniho rozhodnuti
M v /4 o4 4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4
nebo jemu predchazejiciho spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 6 As 413/2020-33).

Krajsky soud tu opakuje zavéry svého predchoziho zrusujictho rozsudku, v némz dospél
k nazoru, ze spravni organy pochybily, pokud odvolani zalobce posoudily jako
opozdéné a z tohoto duvodu k nému neptihlédly. Vyslovné také uvedl, ze odvolani
v o 17 [ 7 V7 4 4 4 4 v i v
zalobce bylo zpusobilé zahajit odvolaci fizeni a spravni organy mély povinnost k nému
prihlédnout a poté zahdjit postup k odstranéni wvad spocivajicich v absenci konkrétnich
Zalobnich namitek (§ 37 odst. 3 s. 7). Ponévad? tak spravni organy neucinily, zkratily Zalobce
na jeho pravu na vidny opravny prostvedek.“ Termin ,zalobni namitky“ byl pouhou
chybou v psani, ktera nemohla zalovaného uvést do jakékoliv nejistoty ohledné toho, ze
Vv 2 . 2 o« e Y \ Vé ’ / 4 4 4

slo o namitky odvolaci, k jejichz doplnéni byl v souladu se zavaznym pravnim nazorem
obsazenym ve zrusujicim rozsudku povinen vyzvat. Zalovany tedy bez jakychkoliv

M / o o 4 v/ M 4 / 4 4 4 M /

ospravedlnitelnych divodu ignoroval v této Casti zavazny pravai nazor krajského soudu.

Je v tomto ohledu zcela irelevantni, zda odvolaci organ povazuje blanketni odvolani za
nedtvodné a postup prvostupniového organu za spravny. Takové posouzeni je zcela
predcasné a prisluselo by odvolacimu organu teprve az tehdy, pokud by odvolatel na
vyzvu a ve stanovené primérené lhité odvolaci namitky nedoplnil. Zalobce byl
prvostupriovym organem vyzvan po podani blanketniho odvolani pouze k odstranéni
vady spolivajici v absenci podpisu, v emz spravnimu organu vyhoveél. K doplnéni
odvolacich namitek v$ak zalobce vyzvan ani prvostupnovym organem, ani zalovanym
nebyl. Krajsky soud se v dusledku podstatné vady tizeni spocivajici v nevyzvani zalobce
k doplnéni blanketniho odvolani nemohl zabyvat tim, zda zalovany pfezkoumal postup
prvostupnioveho organu spravné, ¢i nikoliv.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany sice vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
obsazenym ve zrusujicim rozsudku posoudil odvolani vécné, jenze mél nejprve
prostrednictvim prvostuptiového organu anebo sim vyzvat zalobce k doplnéni
nalezitosti odvolani (odvolacich namitek). Pokud tak neucinil, dopustil se vady, kterd ma
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

S ohledem na shora uvedené dtvody shledal krajsky soud namitku zalobce ddvodnou, a

proto mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro vady podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
4 V s eV /4 Ve v B 4 /4 v/ v/ 4

(v této véci jiz podruhé) zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

V dal$im ftizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem krajského
v / > / v/ v/ / > /
soudu obsazenym vtomto rozsudku. Zalovany v dalsim fizeni bud sam, anebo
v . 4 v 4 ’ v v 4 . v /4
prostfednictvim prvostupriového organu vyzve zalobce k doplnéni jeho vcasného
blanketniho odvolani o chybéjici nalezitosti, zejm. odvolaci namitky.



pokracovani 6 33 Ad 1/2024

28. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. V fesené véci mél plny tspéch ve véci zalobce, ktery uplatnil nahradu naklada
v/ 4 / Ve v i v v 4 v M M v/ 4 v
fizeni ve vysi 500 K¢. Jelikoz vSak neprokazal, ze by mu v souvislosti s fizenim pred
soudem vznikly jakékoliv konkrétni naklady fizeni a zjakych davods, pficemz
poznatky o takovych nakladech neplynou ani z obsahu soudniho spisu, rozhodl krajsky
soud tak, ze zalobci nahradu naklada tizeni nepfiznal (vyrok IL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o \4 4 / i
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. prosince 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v.r.
samosoudce



