& . 61 A 3/2024 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni véci

zalobce: M. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Alesem Nytrou
sidlem Privozska 703/10, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky (rad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 2. 7. 2024 ¢. j. MSK 71977/2024 ve véci
prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se zalobou dorudenou krajskému soudu dne 16. 7. 2024 domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2024 ¢. j. MSK 71977/2024, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy (dale také ,spravni
organ I stupné®) ze dne 6. 5. 2024 &. j. SMO/270597/24/DSC/Moh, jimZ byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona (zakon o silni¢nim provozu), ve

v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 1 v 7 « v v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢.

2. Zalobce v zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1) Spravni organ I. stupné ulinil nespravné skutkové zjisténi ohledné skutecnosti, ze zalobce
nemél v auté umistén parkovaci kotoud, kdyz ten lezel na sedadle vozidla a ptislusnice
Meéstské policie M. V. jej prehlédla. Vypovéd M. V. dle zalobce postrada validitu, nebot
fekla, ze si na ptipad jiz nepamatuje, ale ptitom potvrdila, ze kotou¢ v automobilu umistén
nebyl. Panuji tak pochybnosti o tom, zda parkovaci kotoué ve vozidle byl ¢i nebyl umistén.
V pripadé pochybnosti je nutno rozhodnout dle zasady in dubio pro reo. Toto spravni organ
I stupné neudinil a jeho chybu nezhojil ani alovany. Zalobce také namitl, Ze v souvislosti
s vyslechem svédkyné M. V. se spravni organ L stupné dopustil zavazného procesniho
pochybeni, v jehoz disledku zkratil Zalobce v pravu na obhajobu. Spravni organ 1. stupné
totiz zalobce s predstihem nevyrozumél, ze dne 24. 4. 2024 bude proveden vyslech svédkyné.
Na tento tkon se tak Zalobce nemohl s dostate¢nym predstihem ptipravit. Zalobce odkazal
na § 4 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®).

2) Zalobce dile brojil proti tomu, Ye spravni organ I stupné posuzoval véc prepjaté
formalisticky, p¥i¢em? odkédzal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. US 2427/12. Spravni
organ L. stupné mél pri interpretaci a aplikaci pravni normy pouzit teleologicky vyklad,
nikoli vyklad formalni. Dle zalobce, i kdyby byl prestupek formalné spachan, nebyl
spolecensky skodlivy, nebot zcela chybéla jeho materialni stranka. Aby bylo mozno jednani
za prestupek oznalit, musi splnovat kumulativné obé slozky, coz dle zalobce splnéno nebylo.
Zalobce je presvédcen, ze stani
bez kotoude v prvnich dvou hodinach platnosti znacky nevykazuje materialni stranku
prestupku. Podstata zalobcovy argumentace spociva v tom, ze pokud bylo v misté spachani
prestupku umoznéno v dobé od 7:00 do 20:00 hod. parkovani maximalné po dobu dvou
hodin a kontrola byla provedena zhruba v 8:30 hod., nebylo nutné, aby mél ve svém vozidle
umistén parkovaci kotoud, nebot povolenou maximalni dobu dvou hodin parkovani v 8:30
hod. nemohl prekrocit. Absence parkovaciho kotouce sama o sobé nestaéi ke spachani
prestupku, nebot jeho jedinym ucelem je umoznit kontrolu maximalni doby parkovani.
Absence parkovaciho kotouce je podstatna az v pripadé, kdy dojde k prekroceni maximalni
doby parkovani, kterou vsak zalobce neprekrocil. Ani pfipadna absence parkovaciho
kotoude v automobilu by proto za danych okolnosti nenaplnila materialni znak prestupku
spolivajici v jeho spoledenské $kodlivosti. Zalobce proto Zadny prestupek nespachal.

3) Na to navazuje dalsi dle zalobce sporna otazka, ktera podle néj nebyla dosud judikatorné
YeSena. Zalobce uvedl, Ze podobny p¥pad byl projednavan zdej$im soudem pod sp. zn 19 A
2/2024 a zaloba byla zamitnuta. Jednalo se o zalobctv shodny prestupek ze dne 18. 1. 2022.
Zalobce podal proti rozsudku ze dne 31. 5. 2024 & j. 19 A 2/2024-41 kasaéni stiZnost a m4 za
to, ze obdobna véc nebyla doposud judikatorné resena. Krajsky soud ve véci sp zn. 19 A
2/2024 argumentoval tak, ze viditelné umisténi kotouce je nutné proto, aby bylo vylouceno,
zda fidi¢ s vozidlem nestal na misté jesté predeslého dne do doby 20:00 hod. S timto
zdtvodnénim Zalobce nesouhlasi. Zalobce uvedl, Ze vytykaného jednini se dopustil
v pondéli rino. Ke stani na parkovisti v patek, v sobotu a v ned&li tak nelze ptihliZet. Zalobce
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je presvédCen, ze od 20:00 hod. predeslého pracovniho dne dochazi k ,vynulovani®
predeslého stavu a omezeni doby stani pocéina bézet od zacatku v7:00 hod. Pokud
k vynulovani dochazi, pak dle zalobce umisténi parkovactho kotoude v prvnich dvou
hodinach platnosti znacky zcela postrada smysl, jelikoz se nebude kontrolovat doba stani
pred polatkem platnosti znacky. Pravé otazka ,vynulovani“ doby stani pres noc je podle
zalobce stézejni a v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS*) doposud nebyla
fesena. Na tuto otazku navazuje dalsi sporna pravni otazka zalobce, a to, zda v pripadé, kdy
k ,vynulovani“ ptes noc dochazi, je tfeba mit v automobilu parkovaci kotoud, ackoliv v
ptipadé ,vynulovani“ maximalni doby parkovani bylo zfejmé, ze zalobce v dobé spachani
prestupku nemohl maximalni dobu parkovani prekro¢it, jelikoz byl kontrolovan v 8:30 hod.
a na misté mohl stat az do 9:00 hod.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze se v podstaté totoznou véci téhoz zalobce zabyval Krajsky
soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 31. 5. 2024 ¢. j. 19 A 2/2024-41, jimz zalobu zamitl. Zalovany
v podrobnostech odkazal na obsah rozsudku, s nimz se ztotoziluje a ma za to, ze v souladu
4 b 4 v 4 4 4 v / 4 M 4 4 v . v v
se zasadou legitimniho ocekavani by mélo byt v nyni projednavané véci rozhodnuto totozné.
Dle zalovaného obsah zaloby v podstatné casti kopiruje podané odvolani, a proto zalovany
odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany k namitce zalobce ohledné
umisténi kotouce a nevérohodnosti vypovédi straznice uvedl, Ze porizenymi fotografiemi
bylo prokazano, ze se ve vozidle parkovaci kotou¢ nenachazel, a to ani na sedadle, jak tvrdi
zalobce. Ostatné povinnosti ridice je umistit parkovaci kotoud ve vozidle viditelné. Straznice
pak obsahem svédecké vypovédi potvrdila to, co vyplyva z fotografii i ufednich zaznamu ve
spise. Prestoze si na konkrétni prestupek nepamatovala, popsala zpusob, jakym v obdobnych
ptipadech postupuje. K namitce, ze zalobce nebyl vyrozumén o provedeni vyslechu
v v v / \4 \4 v/ v v 4 / 4 M 4 4 VeV v 4
svédkyné, zalovany uvedl, ze zalobce byl fadné predvolan k ustnimu jednani, pfi¢emz neni
i 4 /4 4 4 4 v 4 7 / o /
povinnosti spravniho organu uvést v predvolani, jaké dukazy budou provedeny. Na svych
pravech zalobce kracen nebyl, mohl svédkyni klast otazky a k véci se vyjadrit. K namitce
prepjaté formalistického jazykového vykladu a absenci materialnitho znaku zalobcova
. IS ’ v v v / / v ;7 - ..
jednani zalovany uvedl, ze prestoze by se mohlo na prvni pohled zdat, ze v dané situaci je
v 4 4 v v v/ 4 4 /
pozadavek na vystaveni parkovaciho kotoule s vyznacenou dobou zadatku stani pouhym
formalismem, ve skuteCnosti tomu tak neni. Zakonem chranénym zajmem je u tohoto
prestupku nejen zajem na organizaci dopravy na parkovistich v dané lokalité, ale soucasné
takeé zajem na rychlém a nekomplikovaném zjisténi doby parkovani daného vozidla, a to
/ 4 4 4 v vV \4 i * 1 v 4 i
pouhym nahlédnutim na parkovaci kotoud, jejz byl zalobce povinen viditelné umistit ve
vozidle. I kdyby zalovany akceptoval vyklad, ze doba parkovani pred 20. hodinou urditého
dne se nes¢ita s dobou parkovani po 7. hodiné nasledujiciho dne, ani v takovém pripadé neni
zavér zalobce spravny. Pokud zalobce zaparkoval vozidlo na dané misto pred 18. hodinou
predeslého dne, povolenou dobu parkovani prekrodil. K vyloucent této varianty mél pritom
slouzit pravé parkovaci kotoud. Pokud by byl akceptovan vyklad zalobce, pak by to
znamenalo, ze porusenim zakonné povinnosti umistit ve vozidle parkovaci kotou¢ s
v VA 4 4 Vo 4 i 4 M v v
vyznacenou dobou zacatku stani, coz je zakonem postihovano jako prestupek, by se zalobce
mobhl fakticky vyhnout postihu za jednani, ve kterém z materialniho hlediska sam spatfuje
/ Vv 4 4 Vv v v 4 / 4 4 / 4 v ~ / 4
Ucel pravni normy, totiz za prekroceni povolené doby stani v daném misté. Zalovany dale
zduraznil, ze zalobci neni kladeno za vinu, ze prekrodil povoleny Cas stani, ale ze nemél ve
vozidle viditelné umistén parkovaci kotoul. Z uvedeného je zcela zjevné, ze materialni znak
v . 4 4 v/ v v v 4 4 4 4
prestupku je v tomto konkrétnim pfipadé naplnén. Bez oznadeni doby stani na parkovacim
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kotouci nelze usoudit, jak dlouho fidi¢ v misté s vozidlem stal a zda prekrodil dobu stani 2
hodiny. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice dorutené krajskému soudu dne 25. 9. 2024 uvedl, e nelze vychazet
z rozsudku zdejsiho soudu €. j. 19 A 2/2024-41, nebot ten posuzoval jiné skutkové okolnosti.
V nyni souzené véci parkovaci kotoud v auté umistén byl, straznice jej jen nezaznamenala,
navic se prestupek mél stat v pondéli, jemuz predchazel vikend. Prestupek projednavany ve
véci €. j. 19 A 2/2024-41 se stal ve stfedu, coz jsou z ¢asti jiné skutkové podminky. Ve zbytku
zalobce zrekapituloval argumentaci uvedenou v zalobeé.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. 5.) a byl vazan obsahem Zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravntho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce se mél dopustit prestupku tim, ze
dne 4. 9. 2023 v dobé nejméné od 8:40 do 8:50 hodin na ul. Na Jizdarné 2895/18 v Ostravé
nerespektoval dopravni znaceni IP 13b Parkovisté s parkovacim kotoucem a s dodatkovou
tabulkou E 13 MAX. DOBA PARKOVANTI 2 HOD. PRACOVNI DNY 7-20 HOD., E 8E
Usek platnosti 6,5m vlevo/6,5m vpravo, doplnéné vodorovnym dopravnim znaéenim V 10g
Omezené stani, na kterém ridi¢ musi pri zacatku stani umistit kotouc viditelné ve vozidle
a nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit, pricemz pfi stani
nebyl

ve vozidle viditelné vystaven parkovaci kotouc. Soucasti spisu jsou fotografie, na kterych je
zdokumentovano stani vozidla Dacia, RZ X v pusobnosti predmétné dopravni znacky, ktera
je rovnéz na fotografii zachycena, vozidlo je vyfotografovano Celné i zezadu, je evidentni, ze
se v ném viditelné nenachazi umistény parkovaci kotou¢. Obsahem spisu je dale karta
predmétného vozidla Dacia ke dni 26. 1. 2024, podle které byl zalobce ke dni spachani
prestupku provozovatelem predmétného vozidla. Spis obsahuje také Gredni zaznam Méstské
policie Ostrava ze dne 4. 9. 2023, podle kterého toho dne v 8:40 hodin provadéla straznice
M. V. pochtzkovou ¢innost na ul. Na Jizdarné 18 v Ostravé, kdy v case 8:40 az 8:50 hodin
vidéla

na uvedeném misté zaparkované predmétné vozidlo, jehoz ridi¢ ponechal vozidlo stat
v pusobnosti vyse specifikovaného dopravniho znaleni bez za sklem umisténého
parkovactho kotouce. Straznice pofidila vyse uvedenou fotodokumentaci a vypsala
upozornéni

pro nepritomného fidi¢e podezielého ze spachani prestupku, které umistila za levy stéral
vozidla a poté misto opustila. K trednimu zaznamu je prilozena ilustraéni mapka se
zakreslenim vozidla a umisténi dopravni znacky a dale kopie upozornéni pro neptitomného
fidice. Spravni organ L. stupné vydal dne 5. 12. 2023 prikaz, jimz byl zalobce uznan vinnym
prestupkem dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, proti
némuz podal zalobce vcasny odpor. Nasledné spravni organ I. stupné zahajil prestupkove
fizeni a predvolal zalobce jako obvinéného k Gstnimu jednani na den 24. 4. 2024, v jehoz
ramci byl proveden vyslech svédkyné straznice M. V. Vyslechu byl pritomen zalobce a také
jeho pravni zastupce, jenz svédkyni kladl otazky. Dne 6. 5. 2024 vydal spravni organ L. stupné
rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla registra¢ni
znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
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komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu, nebot: dne 4. 9. 2023 v dobé
nejméné od 8:40 do 8:50 hod. se nezjistény ridi¢ motorového vozidla, tovarni zn. Dacia,
registracni zn. X, dopustil jednani vykazujictho znaky prestupku tim, ze na ul. Na Jizdarné
2895/18 v Ostravé, nerespektoval dopravni znaleni IP 13b Parkovisté s parkovacim
kotou¢em s Dodatkovou tabulkou E 13 MAX. DOBA PARKOVANI 2 HOD:
PRACOVNI DNY 7-20 HOD., E 8¢ Usek platnosti 6,5 m vlevo/6,5 m vpravo, doplnéné
vodorovnym dopravnim znacenim V 10g Omezené stani, tim, ze s uvedenym vozidlem stal
v pusobnosti tohoto dopravniho znaleni, pticemz dopravni znacka oznacuje parkovisté, na
kterém ridi¢ musi pri zacatku stani umistit kotou¢ viditelné ve vozidle a nastavit na ném
dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Pti stani nebyl ve vozidle viditelné
vystaven parkovaci kotoué. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud natidil ve véci Gstni jednani na den 27.11. 2024, u kterého Gdastnici tizeni
setrvali na své dosavadni argumentaci.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, je prestupek spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny
din.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kazdy je povinen se pfi GiCasti na provozu na
v/ 1° v / i v/ v o / M i / M i 4 4 M v i

fidit svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

V prvaim zalobnim bodé zalobce rozporoval zavér spravnich organd, ze ve vozidle nebyl
umistén parkovaci kotoué, kdyz dle zalobce byl umistén na prednim sedadle.

Podle prilohy ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, v platném znéni, ,informationi znacka provozni s oznacenim IP

13b JParkovisté
s parkovacim kotoulem® oznacuje parkovisté, na kterém vidi¢ musi pri zacatku stini umistit
kotouc viditelné

ve vozidle...“. Ve skutkové vété prestupkového jednani zalobce neni uvedeno, ze ve vozidle
nebyl parkovaci kotou¢ umistén, ale ze nebyl umistén na viditelném misté. Toto skutkové
**V_V /7 4 4 4 v i M i v Vo
zjisténi je prokazano fotodokumentaci zalozenou ve spise, kde je vozidlo zachyceno Celné 1
zezadu, a viditelné umistény kotoud se v ném nenachazi. Tomu odpovida také vyslech
v v ) . vV 1V ’ ’ v v . ./ .
svedkyné M. V., ktera mj. vypovédéla na otazku zastupce zalobce, ze interiér vozidla
nefotografovala, ale pokud by tam kotou¢ vidéla a v pripadé, ze by doba stani byla
prekrocena, tak by jej vyfotila. Pokud by v interiéru vozidla vidéla parkovaci kotouc se
4 / 4 4 4 v v VvV Ve vV v
spravnym nastavenim, bylo by to podle ni spravné, a véc by nefesila. Uvedla rovnéz, ze
. v v 7 LV ° . .y .
provedla kontrolu vozidla a kotou¢ v ném umistén nebyl, proto nebyl divod interiér fotit.

Zalobce dale zpochybnoval dikazni hodnotu svédecke vypovédi M. V. poukazem na to, ze
svédkyné vypovédéla, ze si tento konkrétni pripad nepamatuje. Obsahem svédecke vypovedi
ma krajsky soud za prokazane, ze svédkyné skutecné uvedla, ze si pfipad konkrétné
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nepamatuje, nicméné soucasné detailné popsala zpusob, jakym postupuje ve své opakujici se
sluzebni ¢innosti, kdy denné kontroluje velké mnozstvi vozidel. Soud hodnoti jeji vypoved
. . ’1 s . v ;. v Vv . v/ vV oV
jako racionalni a logickou, kdyz takeé jednoznacné popsala, jak by postupovala v pripadé, ze
by parkovaci kotou¢ byl umistén v interiéru vozidla. Neni ptitom dan zadny rozumny
divod, pro¢ by svédkyné v pripadé Zalobce méla ve své bézné Cinnosti postupovat jinak.
Svédeckou vypoveéd povazuje soud za vérohodnou, pri¢emz zalobce neuvedl nic, ¢im by ji
zpochybnil.

Dale zalobce v okruhu prvniho zalobniho tvrzeni namitl, ze spravni organ L. stupné jej
neinformoval o tom, ze dne 24. 4. 2024, kdy byl zalobce ptedvolan k Gstnimu jednani,
probéhne vyslech svédkyné, ¢imz mélo dojit ke zkraceni zalobcova prava na obhajobu.

Krajsky soud nesdili nazor zalovaného, ze spravni organ neni povinen informovat
i v /4 4 /4 4 o bd M v/ / 4 4 4
obvinéného o provedeni konkrétniho diakazu. Byt tato povinnost pfimo nevyplyva z pravni
/. /4 4 4 4 v/ 4 /4 4 v/ . v ./ v 4
Upravy dokazovani ve spravaim fizeni (§§ 51-56 spravniho radu), je nepochybné vyjadrenim
4 4 4 Ve i o 4 v / / Ve v J &5 4 4
zakladni zasady soucinnosti s dirazem na pravo dotCenych osob G¢inné hajit sva prava (§ 4
odst. 3 spravatho radu). Ucastnik fizeni ma pravo védét a byt vcas informovan o celkovém
v/ VA Vo M .. i / /. o / V v/ /. 1Y% M
postupu v fizeni, jakoz i realizaci jednotlivych tkonu za uéelem pripravy k tkonu a tcasti
v / v /4 /4 4 o v / v 1/ v
na ném. Je proto nepochybné, ze o planovaném provedeni diikazu svédeckou vypovédi mél
byt zalobce s predstihem informovan.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou, jak toto pochybeni spravniho organu zasahlo pravni
sféru zalobce, jenz namital, Ze bylo zkraceno jeho pravo hajit své zajmy, kdyz se nemohl na
vyslech svédkyné s predstihem pripravit. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za
4 /4 \4 v M vV oe. 4 4 4 M / v v v/ M
prokazané, ze zalobce, jakoz 1 jeho pravni zastupce byli vyslechu svédkyné ptitomni a
zastupce zalobce svédkyni polozil celkem 5 otazek, na které vécné odpovédéla. Krajsky soud
proto uzavira, ze postup spravaiho organu sice byl zatizen procesnim pochybenim, které
v v M 4 4 v bl v
vSak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o prestupku, nebof zalobce mohl a
prostrednictvim svého zastupce také plné hajil sva prava. Zalobce v zalobé netvrdi, Ze mu
vytykanym postupem spravniho organu bylo zabranéno v uplatnéni konkrétnich dotazt
svedkyni.

Na zakladé vyse uvedeného neshledal krajsky soud prvni zalobni bod divodnym.

V druhém zalobnim tvrzeni zalobce namitl absenci materialni stranky prestupku, tj.
naplnéni spolecenské skodlivosti jako znaku skutkové podstaty spachaného prestupku.

Krajskému soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze Nejvyssim spravnim soudem (dale jen
»INSS¥) jiz bylo rozhodnuto o kasacni stiznosti zalobce ve véci vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 19 A 2/2024, a to rozsudkem ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 10 As 133/2024-43 (dale
»rozsudek NSS sp. zn. 10 As 133/2024), a to tak, ze kasa¢ni stiznost byla zamitnuta. NSS se
v oduvodnéni rozsudku mimo jiné vénoval take otazce materialni stranky posuzovaného
prestupku, jenz je totozny s nyni souzenou véci téhoz zalobce.

NSS v bodé 20 rozsudku sp. zn. 10 As 133/2024 uvedl, Ze jiz dfive upozornil, Ze chranény
zajem v pripadé Gpravy provozu na pozemnich komunikacich je tfeba vaimat z pohledu
/ Vv 4 o 4 M 4 v i i

UCastnikd provozu na pozemnich komunikacich obecné, nikoli pouze z pohledu
konkrétniho fidice, ktery byl uznan vinnym ze spachani prestupku. Pravidla provozu na
pozemnich komunikacich maji zajistit, ze vSichni dlastnici provozu na pozemnich
komunikacich se mohou spolehnout na to, ze ostatni ulastnici se budou chovat uréitym
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zptsobem (v souladu s pravidly), a tedy zpisobem predvidatelnym a ptizptisobit tomu své
chovani (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 1 As 170/2019-27, bod 14).

NSS v obdobném duchu odkazal také na svij rozsudek ze dne 17. 4. 2020, ¢j. 5 As 109/2019-
45, bod 36, ve kterém rovnéz ve véci prestupku spocivajictho v neumisténi parkovactho
kotoude ve vozidle dospél NSS k zavéru o naplnéni materialni stranky tohoto prestupku,
pricemz jako zajmy chranéné timto prestupkem NSS oznalil ,jednak organizaci dopravy na
urcitém szemi, individudlné pak zdjem téch, kdoZ spinili podminky pro parkovini na
vymezenych Cdstech mistnich komunikact, aby prislusnd vybrazend mista slouZila pravé jim*
(blize bod 22 rozsudku NSS sp. zn. 133/2024).

NSS v rozsudku sp. zn. 133/2024 shrnul, ze prestupek, za ktery byl zalobce uznan vinnym,
nesleduje primarné zajem na dodrzeni maximalni pfipustné doby parkovani, ale sleduje
zajem

na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. Ta stézovatel nerespektovanim dopravni znacky
IP 13b prikazujici parkovani pouze s umisténym parkovacim kotoucem bezpochyby porusil,
¢imz naplnil jak formalni znaky prestupku, tak i jeho znak materialni. NSS zduraznil, ze
splnéni své zakonné povinnosti mohl stézovatel dosahnout nejenom tim, ze by ve vozidle
viditelné umistil parkovaci kotou¢ v obvykle chiapané podobé, ale jakymkoli jinym
rozumnym zpusobem ¢i prostredkem, z néhoz by vyplyvalo, kdy na misté zacal s vozidlem
stat - napt. viditelné umisténym tdajem o dobé zacatku stani napsanym na papite, {1
jakymkoli jinym prostredkem rovnocennym s radné umisténym ,parkovacim kotoucem®,
tedy prostredkem funkéné odpovidajicim pravé ,parkovacimu kotoudi®. Pokud by zalobce
vyuzil tento pomérné snadny zpusob splnéni své zakonné povinnosti (kupt. v situaci, kdy
by nemél po ruce ,bézny“ parkovaci kotouc), nemusel by posléze pfi své obrané vyuzivat
sofistikovanou argumentaci teleologickym vykladem pravni normy apod. (bod 24 rozsudku

NSS sp. zn. 133/2024).

Zavérem NSS k této otazce dodal, ze niz$i miru spoleCenské skodlivosti si v nynéjsim pripadeé
evidentné uvédomoval jiz sim zakonodarce, ktery za spachani uvedeného prestupku
umoznil ulozit pokutu v rozmezi od 1 500 do 2 500 K¢ (srov. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silniénim provozu ve spojeni s § 125f odst. 4 téhoz zadkona ve znéni Géinném do 31. 12.
2023). Nizsi spolecenskou skodlivost zohlednily 1 spravni organy, které zalobci ulozily
pokutu praveé ve vysi 1 500 K¢, tedy pokutu nejnizsi moznou (viz bod 25 rozsudku NSS sp.
zn. 133/2024).

Na zakladé vyse citovanych zavért rozsudku NSS sp. zn. 10 As 133/2024 krajsky soud
konstatuje, ze sohledem na skutecnost, ze nyni projednavana véc je témér identicka,
neshledal zadné skutkové ani pravni davody odchylit se od zavéra NSS. Krajsky soud je
presvédCen, ze otazka materialni stranky posuzovaného prestupku tak byla zalobci
vycerpavajicim zpusobem oztejména.

V poslednim zalobnim bodé a také v replice dorucené krajskému soudu dne 25. 9. 2024
zalobce namitl, ze po 20:00 hod. dochazi k ,vynulovani“ doby stani z predchoziho dne a
nasledujictho dne mezi 7:00 az 9:00 hod. se nelze prestupku dopustit, i kdyz neni parkovaci
kotou¢ ve vozidle umistén, nebotf povolena doba stani je 2 hodiny. Zalobce rovné zdéraznil
skutkové odliSnosti obou prestupkd, tj. toho, jenz byl predmétem rozsudku NSS sp. zn. 10
As 133/2024 a toho, jenz je predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu. Skutkové rozdily
spatruje zalobce v tom, ze v prvém pripadé parkovaci kotoud ve vozidle umistén nebyl,
kdyzto v druhém pripadé ano, a dale v tom, ze prvni prestupek byl spachan ve stredu v
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prvnich dvou hodinach platnosti dopravniho znacent, kdezto druhy v sice v stejnou denni
dobu, ale v pondéli, tj. bezprosttedné po vikendu, kdy pravidla dana odkazovanymi
dopravnimi znackami neplati.

K tomuto zalobnimu tvrzeni lze, pokud jde o umisténi parkovaciho kotoude v interiéru
vozidla, predné odkazat na argumentaci uvedenou v odst. 12-13 tohoto rozsudku. Zalobce
nevyvratil zavér spravnich organu, ze parkovaci kotou¢ ve vozidle na viditelném misté
umistén nebyl.

Dale je nezbytné navazat také na argumentaci vztahujici se k materialni strance reseného
prestupku (odst. 20-24 tohoto rozsudku), kterou NSS v rozsudku sp. zn. 10 As 133/2024
shledal, na rozdil od zalobce, v poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich a
organizaci dopravy na urcitém uzemi, a nikoliv v prekroceni maximalni doby parkovani,
coz zalobci nebylo kladeno za vinu ani v jednom ptipadé.

V dalsim pak lze vyjit opét ze zavért rozsudku NSS sp. zn. 10 As 133/2024.

NSS v bodé 21 odkazovaného rozsudku mj. uvedl: Pokud stéZovatel namitda, ze umisténi
parkovaciho kotouce ve vozidle ma smysl pouze ve spojeni s moznosti ovérit, zda neprekrocil
maximdlni dvouhodinovou povolenou dobu stani, nelze s nim soublasit. Stejné tak dobre si lze
napriklad predstavit dalsi idice, a tudiZ potencialni zdajemce o parkovani v daném misté, kteri si
prostrednictvim nablédnuti na parkovaci kotouc umistény ve stéZovatelové vozidle mobou ovérit,
jak dloubo stéZovatel na parkovisti jiz stal a jestli se tedy neblizilo naplnéni maximalni
dvouhodinové doby stani, a tedy stéZovateliiv pripadny odjezd z parkovaciho mista.

NSS v odkazovaném rozsudku (bod 23) takeé uvedl, Ze: StéZovatelova argumentace miri spise
na situaci, kdy by spdchal prestupek prekrocenim maximadlni dvouhodinové doby stini. Tak tomu
vsak v nynéisim sporu nebylo a stéZovateli Zddny takovy prestupek nebyl kladen za vinu. NSS
opakuje, Ze stézovatel byl uznin vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho v tom, Ze porusil
dopravni znacku ukladajict mu povinnost parkovat
s viditelné umisténym parkovacim kotoucem, ktery viak stéZovatel ve svém automobilu nemél.

V bodé 18 kasacniho rozsudku NSS jednoznacné vyslovil, ze: Z popsaného je zrejmé, Ze
povinnost umistit parkovaci kotouc viditelné ve vozidle pravni predpisy spojuji se zacitkem stani
na takto oznaceném parkovisti. Jinymi slovy 7Yeceno je ¥idic povinen umistit ve svém vozidle
viditelné parkovaci kotouc hned v okamZiku, kdy na takto oznaceném parkovisti zacne stdt (resp.
zaparkuje na ném). Jestlize dodatkovd tabulka umisténd pod dopravni znackou IP 13b omezovala
maximdlni dobu parkovini v pracovnich dnech od 7:00 do 20:00 na maximdlné dvé hodiny, byl
stéZovatel i v pripadé, Ze jeho vozidlo pripadné stilo na parkovacim misté jiZ od predchozibo dne,
povinen umistit parkovact kotouc viditelné ve vozidle nejpozdéji v 7:00.

Shora uvedené dava jednoznacnou zapornou odpovéd také na zalobcovu namitku, ze po
dobu prvnich dvou parkovacich hodin, tj. 7:00-9.00, nemusi byt parkovaci kotou¢ ve vozidle
umistén, nebot povolené stani je 2 hodiny.

Krajsky soud se také ohledné tfetiho zalobniho bodu plné ztotoznuje se zavéry NSS
citovanymi z rozsudku 10 As 133/2024 a neshledal zadné skutkové ani pravani divody, pro
které by se mél od nich odchylit.

Pro uplnost krajsky soud dopliuje, ze se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze véc nyni
souzena a véc vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 19 A 2/2024, k niz se vaze rozsudek NSS
sp. zn. 10 As 133/2024, jsou odlisné. Naopak obé véci jsou si vice nez podobné, kdyz neni
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stézejni, kterého dne v tydnu byl pfestupek spachan, nebot jeho spoledenska skodlivost,
stejné jako prestupkovy déj jsou shodné.

Jelikoz krajsky soud neshledal divodnym zadny z zZalobnich bodd, zalobu podle wust.
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ vV /4 v 4 4 M i v/ 7 N7/ 4 4
Uspésnému zalovanému dle obsahu soudniho spisu nevznikly v tomto fizeni zadné naklady
nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. listopadu 2024

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné
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