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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X

zastoupen Mgr. Markétou Necasovou, advokatkou
sidlem Klicperova 1266, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, IC 00006963
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2023, ¢. 5. X
takro:

I. Rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpedeni ze dne 12. 4. 2023, &. j. X, se ru$i a

veéc se vracl zalované k dal$imu rizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci ndklady ¥zeni krukim jeho pravni
zastupkyné Mgr. Markéty Necasové ve vysi 12 389 K¢, a to ve lhité 30 dnti od

pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Yalobou doméhal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku

v / /v ’ / ’ . ;. . ’
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 11. 2022, ¢.j. X. Timto rozhodnutim zalovana odnala zalobci invalidni
dichod I stupné, nebot pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 30 %. Zalovana tak
reagovala na zadost zalobce o zménu vySe invalidniho dichodu ze dne 1.8.2022.
S rozhodnutim zalované zalobce nesouhlasi a povazuje jej za nespravne.

V zalobé, jejich naslednych doplnénich a téz ve vyjadrenich k1ékarskym posudkim
zalobce predev$im namital, Ze zalovana pfi posuzovani stupné invalidity nespravné
hodnotila lékatské zpravy, resp. zdravotni dokumentaci, ze které vychazela. Zalovana se
nevyjadfila odpovidajicim zpisobem k namitkam zalobce vznesenym v pribéhu fizeni.
Zdravotni stav zalobce se v ase zhorSuje, neni tak mozné, aby v pozdéjsim posudku byl
pokles jeho pracovni schopnosti hodnocen niz$i mirou, nez v posudcich predchazejicich.
Zalobce od roku 2014 trpi bolestmi pétete sdiagnézou recidivujici polytopni
vertebrogenni algicky syndrom (VAS) max. z C patete a LS patete (dale jen ,polytopni VAS
syndrom®). Ve zpracovaném posudku ze dne 29.9. 2022 je vSak nespravné oznacena za
rozhodujici diagndéza ankylozujici spondylitida (dale jen ,A4S“), popularnim nazvem
Bechtérevova nemoc. Pfitom u puvodni diagnézy se jednalo o nevratné poskozeni zdravi
s poklesem pracovni schopnosti 0 40 %. Toto onemocnéni nevymizelo, ani se nezmirnilo.
Pozdéjsi posudek zalované z 13.2.2023 setrval na diagndze AS s poklesem pracovni
schopnosti 0 30 %, a to i pfes objektivni zhor$eni zdravotniho stavu Zalobce. Zalovana
z tohoto posudku Cerpala, avsak nevysvétlila fadné, jak vyhodnotila stav zalobce, ktery trpi
dvéma zavaznymi onemocnénimi. Zalobce tak mél za to, %e k ptivodni setrvalé diagndze
polytopni VAS syndrom ohodnocené poklesem 40 % meélo pfistoupit vyhodnoceni a
zohlednéni dalsi diagndzy a zvyseni o 10 %. Sva tvrzeni dolozil lékatskymi zpravami.

Zalovani s Zalobou nesouhlasila. S ohledem na Zalobni nimitky sméfujici proti
medicinskému posouzeni odkazala na vypracovani posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudek PK MPSV™). Rozhodnuti ve véci
ponechala na Gvaze soudu, a to v zavislosti na vypracovaném posudku.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.).

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®) ,,Pojisténec je invalidni, jestliZe z diuvodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. <«

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné.“

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob

1 k zayjeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise MPSV
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako
pripad predepsaného dikazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS% & 5. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, & 133/2004 Sb. NSS.

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukazt (§ 77
odst.

2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady ftizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organt socialniho zabezpeCeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek
Posudkové komise Gplny a presvédCivy (napf. rozsudek NSS . j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna
Posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS €. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads

61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).
Krajsky soud si proto vyzadal, aby Posudkova komise MPSV, odbor posudkové sluzby v

Hradci Kralové, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Z posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralove ze dne 1. 11. 2023, ev. (.
$7/2023/1326-HK-7 soud zjistil, ze v Posudkové komisi MPSV zasedal jako odborny lekar
v oboru interni lékarstvi, revmatologie X. Posudkova komise MPSV vychazela prti
zpracovani posudku ze spisové dokumentace OSSZ Pardubice, z posudku zalovaneé, ze
zdravotni dokumentace a nalezi dolozenych ve spise od oSettujictho praktického 1ékare
(X), dalsich zprav odbornych lékatt oSettujicich zalobce a rovnéz ze zjisténi ucinénych pfi
vlastnim jednani PK MPSV.

Dle shora oznaceného posudku Posudkova komise MPSV na svém zasedani za tUcasti
zalobce dne 1.11.2023 dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla k datu vydani napadeného
rozhodnuti nejméné o 35 %, ne vsak vice nez o 49 %. V daném pripadé se jedna o
invaliditu prvniho stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
Podle Posudkové komise MPSV se u zalobce jednalo o rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s diagndzou ankylozujici spondylitida III. stupné. Dalsi
onemocnéni polytopni VAS syndrom bylo zohlednéno pfi urceni poklesu schopnosti
pracovat na konecné tGrovni 35 %. Jina postizeni nezpusobuji samostatné veétsi pokles
pracovni schopnosti neZ shora uvedené. Zalobce byl vyhodnocen invalidnim v prvnim
stupni.

Nesouhlas se zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové sdélil zalobce pripisem ze dne
20. 11. 2023. Podstatou namitek bylo predevsim to, ze v posudku neni vysvétleno, z jakého
divodu onemocnéni AS nové posudkové nahradilo dfivéjsi onemocnéni polytopni VAS
syndrom.

Vzhledem k namitkam zalobce opfenym o konkurenci dvou zavaznéjsich onemocnéni
soud dospél k zavéru, ze je na misté vyzadat doplnéni posudku PK MPSV.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 66 Ad 4/2023

Z posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2024, ev. ¢
$7/2023/2331-HK-3 soud zjistil, ze v Posudkové komisi MPSV zasedala jako odborna
lékarka v oboru neurologie X. PK MPSV setrvala na poklesu pracovni schopnosti o 35 % a
uvedla, ze nebylo prokdzano zavazné funkéni neurologické postizeni (patere), které by
podmiriovalo vyssi stupen invalidity zalobce. Datum vzniku invalidity bylo vyjadfeno
poukazem na puvodni nalezy.

Zalobce pii jednani soudu, a to i s odkazem na obsah obou posudkd PK MPSV v Hradci
Kralove, opét smedicinskymi zavéry nesouhlasil stim, ze posudkova komise
nezodpovédéla dodateCnou otazku polozenou soudem. Setrval tedy na tom, ze i nadale
neni objasnéno, pro¢ a jak byla pivodni diagnéza polytopni VAS syndrom nahrazena
diagnézou AS.

S ohledem na shora uvedené soud pristoupil k tomu, aby opétovné pozadal posudkovou
komisi PK MPSV o druhé doplnéni posudku.

Z posudku Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové ze dne 16. 5. 2024, ev. ¢
S7/2024/683-HK-3 soud zjistil, ze v Posudkové komisi MPSV zasedala jako odborna
lékarka v oboru neurologie X. PK MPSV setrvala na poklesu pracovni schopnosti o 35 %.
Komise blize uvedla, ze zalobci byl invalidni dichod pfiznan dle posudku OSSZ Pardubice
ze dne 5.11.2014 smirou poklesu pracovni schopnosti 40 %. Rozhodujici postizeni
sten6za patefniho kanalu v etazich C4/5, C5/6. Posudkové hodnoceni zalobce 40 % dle
OSSZ podle PK MPSV nebylo odpovidajici a stav zalobce neodpovidal zadnému stupni
invalidity. Rovnéz dalsi posudky OSSZ Pardubice z 19.12.2016 a téz z31.7.2020
nadhodnotily zdravotni stav zalobce. Byly sice prokazany degenerativni zmény patete a
bolestivost, av$ak nebylo prokdzano zavazné neurologické postizeni. Postizeni
neodpovidalo jakémukoli stupni invalidity, potize mohly byt vnimany individualnim
prahem bolesti a dusevnim stavem pacienta. Soulasny, v soudnim fizeni urleny, pokles
pracovni schopnosti 0 35 % pro diagnézu AS je odpovidajici. Drivéjsi ohodnoceni poklesu
pracovni schopnosti 040 % bylo oznaCeno za posudkovy omyl. Podstatné pri
vyhodnoceni zdravotniho stavu bylo pozdéjsi vysetfeni revmatologem. Komise odmitla a
oduvodnila, pro¢ neni na misté zvyseni o dalsich 10 %.

Z nasledného posudku Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 15. 10. 2024, ev.
¢. SZ/2024/1921-PH-14 soud zjistil, ze v Posudkové komisi MPSV zasedal jako odborny
lékar v oboru ortopedie X. PK MPSV setrvala na poklesu pracovni schopnosti zalobce o 35
%. Komise uvedla, ze v drivéjsich posouzenich z let 2014 a 2016 byl zdravotni stav zalobce
nadhodnocen, v roce 2020 se pak pri diagndze polytopni VAS syndrom jednalo o hrani¢ni
posouzeni. Soucasné posouzeni dle kapitoly XIII, oddilu E, polozka 3c vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., odpovida. Nebyl shledan duvod pro hodnoceni na horni hranici rozmezi
ani zvyseni dle § 3 citované vyhlasky.

Posudky PK MPSV v Hradci Kralove, jejich pozdéjsi posudkové doplnéni a posudek PK
MPSV v Praze hodnoti soud ve vzajemné souvislosti. Zejména s prihlédnutim k pozdéjsim
zavérum PK MPSV soud muze konstatovat, ze je ma za logicke, presvédcivée a Gplne.
V komisich vzdy zasedali odborni lékafi prislusni k posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu. Lze pripustit, ze prvni posudek nereagoval zcela vyslovné na ptimo vznesenou
namitku zalobcem o konkurenci dvou zavaznéjsich diagnéz. Tato skutecnost vsak necini
v / v v/ v Vev/y v 4
posudek neprezkoumatelnym, a to predevsim ve svétle pozdéjsich doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Z posudku plyne, ze dfive stanoveny pokles pracovni schopnosti zalobce 40 % lékarem
OSSZ v Pardubicich v souvislosti s polytopnim VAS syndromem byl nadhodnoceny,
eventuelné v pozdéjsi dobé jej bylo mozno povazovat hrani¢ni. V samotnych posudcich
PK MPSV soud rozpory neshledal.

Jelikoz se dle citovanych posudkt Posudkové komise MPSV v Hradci Kralové a
Posudkové komise MPSV Praze jedna u zalobce o pokles pracovni schopnosti ve vysi 35 %,
nelze nez uzavrit, ze skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti
(pokles pracovni schopnosti ve vysi 30 %), ve svétle zavéri zpracovanych posudki
Posudkové komise MPSV neobstoji (srov. § 3 spravniho fadu). Zaloba tak byla dévodna, a
proto soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (vyrok I).

V dalsim fizeni tak bude treba, aby zalovana opétovné posoudila a vyhodnotila zdravotni
stav zalobce stran poklesu jeho pracovni schopnosti, priCemz bude vychazet ze zavéru
posudkt vypracovanych Posudkovou komisi MPSV v ramci tohoto soudniho fizeni. Bude
rovnéz na misté, aby nové rozhodnuti zalované reagovalo na zalobcem vznesené namitky
v prubéhu spravniho fizeni. Zejména bude na zalované, aby predevsim za pomoci
odbornych zavéra z posudka PK MPSV nalezité odtvodnila ¢asteéné snizeni vyhodnoceni
poklesu pracovni schopnosti zalobce, a to v navaznosti na ptijatou zménu rozhodné
diagnézy. Zpracované posudky obsahovaly pasaze o nadhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce pfti posuzovani jeho stavu posudkovym lékarem OSSZ.

Pokud zalobce predkladal v fizeni pfed soudem nové zdravotni zpravy lékard, soud je
poskytl PK MPSV k jejich vyhodnoceni. Pfitom vsak plati, Ze zdravotni stav zadatele se
vsoudnim fizeni posuzuje kdatu vydani napadeného rozhodnuti. Pozdéjsi zmény,
ptipadné i mozné zhorseni zdravotniho stavu nejsou pro fizeni rozhodné. Mohou vsak byt
podkladem pro pozdéjsi zadost o zménu vyse invalidniho dichodu.

Lze jisté pochopit urcitou frustraci zalobce z pfiznani nizstho nez zadaného stupné
invalidity zvlasté pak za situace, kdy charakter onemocnéni zalobce se muze projevovat
dlouhodobym zhor$enim zdravotniho stavu ¢ivyraznou nepohodou v dennim zivoté.
Na druhou stranu institut invalidniho dichodu slouzi k zabezpeceni oblant, kteri ztratili
zpusobilost pracovat z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebo jejichz
zpusobilost k praci byla v dusledku této skutecnosti vyrazné snizena (srov. Troster, P. a
kol. Pravo socialniho zabezpeleni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 160 a dale).

Krajsky soud v zadném pfipadé rovnéz nehodla zpochybnovat zdravotni obtize zalobce.

eV v / Vv 4 Ve / 7 i 4 o 4 v v
Jak jiz vSak soud uvedl vyse, zakon pro pfiznani invalidniho dichodu stanovi pomérné
striktni podminky. Tyto podminky Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti splnil
patrné toliko k Grovni invalidntho dichodu prvniho stupné. Niceho to v$ak neméni na
tom, ze zalobce, pokud bude mit v budoucnu za to, ze se jeho zdravotni stav zhorsil a
odtvodnuje priznani jiné vyse invalidnitho dichodu, ma moznost podat si u mistné

v/ v / 4 4 ./ 4 v 4 v/ Ve 4 4 . M 4

prislusné okresni spravy socialnitho zabezpecCeni novou zadost o priznani invalidniho

dtchodu.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni
v 4 4 4 v
zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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27. O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a procesné
netspésné zalované ulozil povinnost nahradit procesné Gspé$nému zalobci naklady tizeni.
Naklady fizeni v tomto pfipadé tvori odména advokatky za sedm tkond pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, dalsi tfi pisemna podani a Gcast pti dvou
jednanich soudu) dle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,advokdtni tarif*) ve vysi 7 000 K¢ (7 x 1000 K¢) a dale pausalni nahrada
hotovych vydaji advokatky za sedm Ukont pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vys$i 2 100 K¢ (7 x 300 K¢). Odména zastupkyné tak spolu s DPH nalezicim k péti
Gkoniim a pausilnim nahradam cini 10 465 K¢. Prvni zastupce zalobce byl platcem dané
z ptidané hodnoty (viz § 35 odst. 10 véty druhé s. . s.), druha zastupkyné platkyni DPH
nebyla. K nahradé dale nalezi cestovné ke dvéma jednanim soudu osobnim automobilem
na trase Hradec Kralové - Pardubice a zpét ve vysi 1 524 K¢ a nahrada za ztratu Casu 400
K¢. Celkova vyse nakladt fizeni proto ¢ini éastku 12 389 K¢.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 27. listopad 2024

Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X.



