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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: O. K., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyném,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2024, &. j. KUUK/005557/2024/DS/Hac,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 7alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2024, ¢ .
KUUK/005557/2024/DS/Hac, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Uradu Lovosice (dale jen ,méstsky afad“) ze dne 9. 11. 2023,
¢. j. ODSH 135285/2022 EB, jimz byly dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodd v jeho evidenéni karté fidice
jako nedtivodné a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 27. 10. 2022 byl potvrzen. Zaroven se
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zalobce domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ye Zalovany nerespektoval odvolaci divody a nezabyval se
zalobcem predlozenymi dikazy a navrhy. K tomu dale uvedl, ze predklada rozhodnuti
ruznych spravnich organt ve shodnych vécech, a to rozhodnuti Méstského tradu Hlucin ze
dne 6. 1. 2020, &. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, rozhodnuti Méstského aradu Cernofice,
¢. . MUCE 20786/2019 SO, rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne
13.2.2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020, a rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, ¢ j.
RP/741/19-16/Ka. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, e béinou praxi spravnich organd
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v bodovém hodnoceni ridice je 1
posouzeni jednotlivych podkladi (rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich
zpusobilosti pro zaznam bodd. Zdtraznil zasadu legitimniho odekavani, podle které by
spravni organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat
arozhodovat shodné. Pokud jeden spravni organ rozhoduje uvedenym zplsobem,
nepovazuje zalobce zaspravné, aby totozny spravni organ vjiné mistni pusobnosti
rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot by byla jednoznalné narusena rovnost
Gcastnika pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni prislusnosti.

Dale zalobce uvedl, ze ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
namital nezpusobilost jednotlivych podkladi pro zaznam bodu do bodového hodnocent s
tim, ze oznameni od prislusnych oddéleni policie o spachani prestupku nemohou byt
dostateCnym dikazem a museji byt vzdy porovnana s prislusnym rozhodnutim o prestupku,
aby byla vyloudena mozné chyba lidského faktoru & zvile orginu vefejné moci. Zalobce
upozornil, ze rozhodnuti 1ze i pres specificnost blokového fizeni vydat v souladu se vSemi
pozadavky zakona tak, aby obsahovalo daje o osobé prestupce, mistu a dobé spachani
prestupku a aby z néj bylo zcela zfejmé, o jaky prestupek se mélo jednat, podle jakého
ustanoveni zakona byl pfestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost byla
porusena. Na podporu své argumentace zalobce zminil rozhodnuti v blokovych fizenich -
blok série HG/2014, ¢. G 1498901, a blok série GF/2013, ¢. F 0832677, které nejsou dle jeho
nazoru v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zpusobilé byt podkladem pro
zaznam bodt. Poukazal také na rozhodnuti v blokovém fizeni - blok série FC/2013,
¢. C 1404971, z néhoz je ztejmé, ze veskeré zakonem stanovené pozadavky byly dodrzeny.
Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného, %e v rimci blokového Fzeni prestupce svym
podpisem udéluje souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti,
nebot neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti odpovidal prestupce.

Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Krajského feditelstvi Policie Jihoteského kraje &. j.
KRPC-57063-4/C]J-2023-0200DP, kterym bylo dle § 77 odst. 3 a § 98 zak. & 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni rad*) zruseno rozhodnuti policejniho organu, ve kterém byl
vysloven nazor, ze rozhodnuti vydané formou prikazového bloku bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy a je zde nesoulad se zakonem. V dal$im rozhodnuti dospél odvolaci
policejni organ k obdobnému nazoru, pfi¢emz navic zdtraznil § 92 odst. 2 pism. f) zak. .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®),
a taxativnost pozadavkl v zakoné stanovenych. Absence formy zavinéni v pripadé fyzické
nepodnikajici osoby je vzdy dle nazoru odvolaciho policejniho organu porusenim zakona.

V navaznosti na shora uvedené zalobce namital, Zze z rozhodnuti musi byt naprosto zfejme,
jakého jednani se mél prestupce dopustit, a to sodkazem zejména na popis jednani
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v pripadech prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a poruseni povinnosti byt za jizdy
Ve 4 v 4 4 4 Ve A /v v 4 4 4

pripoutan bezpecnostnim pasem. Podstatnou nalezitosti je téz, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, aby bylo mozno vyloucit, ze se prestupek stal mimo pozemni komunikaci

v v ’ / / 1 eV 7 v . ’ .
a prestupce nemeél byt trestan dle zakona o silni¢nim provozu. Dle zalobce maji byt (daje
v rozhodnuti uvedeny C(itelné, srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti mohlo byt
prezkoumano. Pokud jsou udaje necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti
evidovat body v bodovém hodnocenti fidice, nebot z rozhodnuti nejsou zrejmé okolnosti
daného prestupku.

Pokutovému bloku vystavenému dne 7. 1. 2022, v jehoz disledku doslo k zaznamu boda
v jeho evidencni karté tidice, zalobce vytykal Caste¢nou nelitelnost Gdaji. Rovnéz namital,
\4 / M . /4 4 v v /
ze pokutovy blok neobsahuje jasné zachyceni osoby prestupce (absence pozadovanych
Udajt, nedostacujici ovéreni totoznosti), neni v ném presné uvedena doba spachani prestupku
a specifikovano konkrétni misto jeho spachani (nazvy obce a ulice jsou uvedeny
nesrozumitelnou zkratkou), z popisu skutku nevyplyva jednoznacéna skutkova podstata,
RN / / ’ ) . ’ ’ ) . . 7 ’ .
neni zrejmy odkaz na pravni kvalifikaci (pravni kvalifikace je uvedena zkratkovitym zapisem
. i v . 4 \4 v v 4 v eV M /4 Ve 4 4 4
a je toliko zfejmeé, ze doslo k poruseni § 18 ovsem jiz ne jakého bodu ¢i pismena), postrada
/ M v /4 . 4 4 4 4 / v Ve M U
udaj o tom, zda bylo prestupkové jednani spachano Umyslné ¢i z nedbalosti, vznasi
pochybnosti o vysi ulozené sankce, priCemz neni jednoznalné uvedeno misto vydani
4 /. . 4 v 4 v v vV o+ /7 i 4 v / M i
rozhodnuti a udaje o opravnéné osobé vcetné jejtho podpisu a neni zretelny ani podpis
prestupce.

Pokutovému bloku vystavenému dne 27. 10. 2022 vytykal, ze v kolonce ¢. 5 neni vlivem
v i M v 4 M V4 v i 4 v v / v 4 4 4
prepisu jednoznacna registracni znacka vozidla, s nimz mél byt prestupek spachan. Dale
namital, ze v kolonce ¢. 6 je pravni kvalifikace prestupkového jednani uvedena zkratkovité
a vyplyva z ni pouze oznaceni paragrafu konkrétni pravni normy. Provedeny zapis
znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznacny odkaz na

/4 4 ‘[ i V17 i 4 4 M 4 4 / . 4 M Ve /4
pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani a tdaje v této kolonce jsou pri své
vagnosti a neodbornosti zapisu také ¢aste¢né necitelne.

Zalobce shrnul, Ze pokud nejsou prestupky v pokutovych blocich oznaleny konkrétné
a individualizovanym popisem jednani, pak nejsou zpusobilymi podklady pro zapis bodu
do bodového hodnoceni fidice. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 4 As 127/2014-39. Protoze prestupky nebyly v daném pripadé konkrétné
vymezeny, nemohou byt podkladem pro zaznam bodu do registru.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Zalobni nimitky oznadil za zcela irelevantni a shodné s nimitkami odvolacimi. Pokutovymi
bloky se podrobné zabyval a ¥adné a podrobné je v napadeném rozhodnuti popsal. Zalovany
dale popsal pokutové bloky ze dne 7. 1. 2022 a 27. 10. 2022 a konstatoval, ze v pfipadé obou
pokutovych bloku se jedna o pravomocna rozhodnuti, ktera jsou relevantnim podkladem
pro zaznam bodt do bodového hodnocenti fidice.

K namitce tykajici se podpisu pokutovych bloka zalovany uvedl, ze pokutové bloky byly
zalobcem podepsany a svym podpisem zalobce vyjadril souhlas s tim, ze se prestupek stal
tak, jak je popsan. Podotkl, ze v pripadé, kdy ma prestupce za to, ze Gdaje na pokutovém
bloku nejsou spravné, tak nema povinnost jej podepsat. Pri absenci podpisu nedojde k vydani
rozhodnuti v blokovém ftizeni a véc bude Sefena ve standartnim prestupkovém fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany smérem k Yalobcem namitané zkratkovitosti formulaci s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, konstatoval, ze prti
zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace,
je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena,
jak vyzaduje § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné ptitom je, aby konkrétni jednani
osoby bylo vbloku popsino natolik jednoznacné aurcité, ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim.

Z jednotlivych rozhodnuti jsou dany najisto veskeré tidaje o osobé prestupce, mistu spachani
prestupku a dobé spachani a je nezaménitelné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou
povinnost stanovenou zikonem svym jednanim porusil. Udaje v rozhodnutich jsou rovné
uvedeny Citelné, srozumitelné, prehledné a rozhodnuti jsou zcela prezkoumatelna. Dodal,

ze s odvolacimi namitkami zalobce se fadné vyporadal a poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 436/2018-38.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot Gcastnici nesdélili soudu
do dvou tydni od doruleni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve

/ v / v v * Vv ./ v/ 1 /4 o _V 4 v 4
vyzve vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v / v . /7 v . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 i v i Ve /v 4 4 /4 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo ktere vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Pfipisem ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. ODSH 135285/2022 EB, oznamil méstsky urad
zalobci, ze ke dni 27. 10. 2022 dosahl celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni, a
vyzval ho k odevzdani ftidi¢ského prikazu. Soudasti spravniho spisu je rovnéz vypis
z bodového hodnoceni fidi¢e obsahujici historii bodového hodnoceni zalobce. Dne 24. 11.
2022 podal zalobce namitky, v nichz pozadal o doplnéni spisového materialu o veskeré
zpusobilé podklady, resp. rozhodnuti, kterymi mél byt uznan vinnym z pfedmétnych
prestupktd. Méstsky urad si nasledné vyzadal kopie pokutovych bloka vydanych v
prestupkovych fizenich ve dnech 7. 1. 2022 a 27. 10. 2022.

Zalobci bylo umoznéno seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti, p¥i¢em? mél moZnost
se ve véci téz vyjadrit. Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2023, ¢.j. ODSH 135285/2022 EB,
rozhodl méstsky urad o namitkach zalobce ve smyslu § 123f odst. 3 zakona o silnicnim
provozu tak, ze tyto zamitl jako neodiivodnéné s tim, ze provedeny zaznam 12 bodd ke dni
27.10. 2022 se potvrzuje. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce blanketni odvolani, které
na vyzvu méstského Gradu doplnil. O tomto odvolani zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim.

Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval ve skuteCnosti, ze zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prostredky. Témto namitkam soud neprisvéd¢il. V této souvislosti
zalobce poukazoval na rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢.
j- KUJCK-24343/2020, ze kterého je podle zalobce ztejmé, ze se tento odvolaci organ zabyval
kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych ftizenich a oznadil je za nezpusobila pro
provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni ridice. Poukazal 1 na rozhodnuti Méstského
Gradu Hlucina (a dalsi podobna vyse uvedena rozhodnuti). Soud prostudoval oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, ze zalovany v ném radné vyporadal vsechny
odvolaci namitky, a to véetné namitky poukazujici na skutecnost, ze spravni organy maji
povinnost posuzovat stejné piipady shodné. Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnut
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uvedl, Ze zalobce zpochybnil zavéry méstského Gfadu pii hodnoceni veskerych zaznamu a
uvedl mnohdy i zcela absurdni namitky, které s projednavanou véci vitbec nesouvisi. Soud
konstatuje, ze shodnou namitku tykajici se povinnosti spravnich organt rozhodovat ve
skutkové obdobnych pripadech totozné, uplatnil zalobce jiz v fizeni pfed méstskym Gradem.
K této namitce méstsky afad ve svém rozhodnuti poukazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 3 As 238/2017-58, ze kterého vyplyva, ze spravni
organy nejsou vazany rozhodnutim jiného spravniho organu a uvedl, Ze se s timto nazorem
plné ztotoznuje.

V této souvislosti soud pripomina, Ze ve spravnim ftizeni tvoti rozhodnuti spravnich organt
obou stupiitt jeden celek. Ukolem odvolactho organu je totiZ zejména reagovat na odvolant,
pricemz neni vyloudeno, aby argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil.
Ve své judikatufe se timto se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery napfiklad v rozsudku ze
dne 2. 12. 2015, ¢&. j. 6 As 186/2015-31, uvedl: ,Nejvyssi spravni soud jiz ve své diivejsi
judikature pripustil, Ze odvolaci organ neni povinen vycerpivajicim zpisobem reagovat na
namitku, s niz se jiz dvive vyrovnal prvostupriovy spravni organ. MiZe na argumentaci
obsazenon v prvostupriovém rozhodnuti pouze odkdazat, pop?. ji rozvinout a doplnit o chybéjici
argumenty. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je pak treba vzit v vivabu, Ze ve
spravnim ¥izeni tvori rozhodnuti obou stupriii jeden celek. Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o
odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 31. 7fjna 2014 ¢ j. 6 As 161/2013-25).“ S timto pravnim nazorem se zdejsi soud zcela
ztotoznuje a dodava, ze vzhledem k tomu, ze zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti
dostatecné vyporadal 1 vSechny ostatni odvolaci namitky, soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Dle soudu je mezi Ucastniky sporny zejména rozsah prezkumu, ktery ma udinit spravni
organ rozhodujici o namitkach proti zdznamu bodt ve vztahu k pokutovym blokiim coby
pravomocnym rozhodnutim jiného spravniho organu. Ze skute¢nosti, ze pokutovy blok je
rozhodnutim, vyplyva, ze musi splnovat urcité nalezitosti, jez jsou pro rozhodnuti typicke.
Jestlize nékteré z téchto nalezitosti chybi, muze to v hraniénich pfipadech vést az k vysloveni
nicotnosti takovéhoto spravniho aktu. Mira prezkumu nicméné podle soudu vyplyva z
charakteru fizeni o zapisu boda do registru ridica.

Pfed vyporadanim dalSich Zalobnich namitek povazuje soud za vhodné pripomenout, ze
bodovy systém zavedeny zakonem o silni¢nim provozu obecné spoliva v tom, ze ridicim
motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle
/4 /7 . i 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
aktualni judikatury (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2015, C. j. 6 As 114/2014-55) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude ridi¢i ulozena
sankce podle zakona o prestupcich nebo zakona o silnicnim provozu, pripadné trest za
spachany trestny Cin a zarover jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny Cin spadajici
do systému bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodu. Pti dosazeni
M vVv/ / v o / 4 Ve 1V o i v/ 4
nejvyssitho stanoveného poctu bodid pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni
/ i 4 * Ve 1V 4 4 v 4 4 v/ M M 4 / vV
motorovych vozidel a s tim 1 tidicské opravnéni. Zakon v pfiloze upravuje taxativai vycet
M 4 4 M 4 4 V_o o / M 4 4 4 v o
protipravnich jednani a po¢tt bodu, které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodu
za urdité jednani je stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodu nelze uplatnit spravai uvazeni
ohledné poctu bodu, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat pocet boda
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za jednani, které neni v ptiloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2012,¢.5. 5 As 118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim a
fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru ridi¢t zaznamenavaji. V fizeni
o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silni¢niho provozu je projednavano, zda se stal
skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako prestupek a zda
byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi okolnosti souvisejici s
naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru fidicd je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodt v registru fidica
proveden v souladu se zikonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku, atd.
Pfedmétu tizeni pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odtivodnéni. Z téchto skutecnosti
. v 4 Ve 4 4 / v o . M 4 Ve V_V
je tfeba vychazet pfi podani opravaych prostredku, jsou-li zakonem pripustény. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, v namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru idi¢u 1ze z povahy véci uplatrfiovat namitky v tom
v Ve 1°V v/ / v o 4 v i Ve 1°Vo
smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru ridica
4 v/ vV Vv 4 4 4 v . M v M 4 v
zaznamenany body, pfipadné ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu
byl zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodi. Na druhou stranu vSak jiz fidi¢ nemuze
rozporovat udaje o skutkovém stavu ¢i pravni kvalifikaci obsazené v jednotlivych blocich -
k tomuto Glelu namitkové fizeni neslouzi.

V ptipadé namitek proti zaznamenani bodu tak muze byt zkoumano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych boda
odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu,
na jehoz zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) stat usnesenim vydanym ex officio (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-103).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, se Nejvyssi spravni soud zabyval
o 4 4 4 4 \4 4 v M VV/ 4 4
povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni
soud zde konstatoval, ze ,[ofzndmeni policie, na zikladé kterych je provddéno hodnoceni
dosazeného poctu bodi, jsou pouze irednim ziznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej
spdchal, toto oznamenti poskytuje spravnimu organu wrcitou informaci o véci, nelze vsak z néj bez
dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni pochybnosti o iidajich zde zaznamenanych.
K dokazovani pritbébu uddlosti popsanych v ivednim zdznamu je treba v takovém pripadé
vyZddat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zdznam vsak bez dalstho
nemiize byt ditkazem, na zakladé néhoZz by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazané, Ze se
stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projedndn v blokovém ¥izeni a Ze existuje pravni podklad pro
provedeni zdaznamu v registru 7idicd.“ Oznameni o ulozeni blokové pokuty tedy neni
. / ° V Ve 1oV v / .
nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze fidi¢ prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se
v fizeni pochybnosti o Gdajich uvedenych v oznameni, je nutné vychazet i z dalsich dukaza.

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pfi hodnoceni dalsich zalobni namitky, dle ktere
jsou pokutové bloky ze dne 7. 1. 2022 a 27. 10. 2022 nezpusobilymi podklady pro zaznam
bodt do bodového hodnoceni fidice, nebot nespliuji zakonné nalezitosti.
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Jak je uvedeno vyse, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni se
presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, ze nejsou nicotna. Nic takového ovsem
zalobce nenamital, pfi¢emz ani soud neshledal, Ze by takovouto vadou nékteré rozhodnuti
/4 4 v/ 4 v 4 . 4 v * V_V 4
vydané v blokovém fizeni trpélo. Presumpce spravnosti rozhodnuti vsak jesté neznamena,
ze kazdé takové rozhodnuti bude zpusobilym podkladem pro zaznam bodd do registru
fidica. Zpusobilost podkladu totiz zavisi také na tom, zda obsahuje dostatek udaju
vV Vv N4 . /4 4 . ’ 4 . 4 4 v/ v v
umoznujicich subsumpci konkrétniho protipravaiho jednani pod prislusnou polozku
v/ 4 . V. _/ ’ VeV . M . 4 v 4 /
prilohy k zakonu o silni¢nim provozu, ktera ptirazuje k jednotlivym porusenim vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet bodt za tato
jednani. Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu bodu za prestupek projednany v
blokovém fizeni je tedy dostatek relevantnich tdaji v pokutovém bloku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, konstatoval, Ze:
»Blokové rizeni je ¥izenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva vizeni s jeho
vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné
deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individudlné popsaného, jednant, jez naplnilo
znaky prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové naleZitosti pokutového
bloku proto vyplyvaji zejména z povaby blokového 7izent, jak je upravuje zdakon o prestupcich,
zejména v ust. § 84 a § 85.“ Dale k obsahovym nalezitostem pokutovych blokta uvedl:
»S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. P¥i zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém ¥izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsiano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zameénitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich idaji srozumitelné, na zpssobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednini
zkratkami jizda bez pouziti BP* nebo pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanovent zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pasem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym ... odkazem na
ustanovent zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ... [pokud se] jednd
0 odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zdkonii ve spojeni s dalsimi sdaji, které ve svém
soubrnu skutek stézovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich jsou povéfené osoby povinny prokazat, ze jsou
opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich vyznadi
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany pri vyporadani odvolacich namitek
zpusobilosti zalobcem namitanych pokutovych blokg, které byly podkladem pro zaznam
bodt, ve vyse naznaceném rozsahu zabyval, kdyz uvedl, ze spravnim organem byla fadné a
v v 4 M i [ /4 4 A4 v M M /4 4 v 4
presné popsana jednotliva jednani a radné posouzena jednotliva rozhodnuti o prestupcich
zaslana organy policie, ktera jsou obsazena ve spisovém materialu. Zalovany na stranach 6
az 9 zkoumal obsah jednotlivych podklada pro zaznam bodd, pricemz v pripadé zalobcem
4 / / o v 4 v 4 / M M
namitanych pokutovych blokd konstatoval, ze zakonem pozadované udaje jsou na
pokutovych blocich identifikovany dostate¢né a znemoznuji, aby nastaly jakékoliv
pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky prestupek byl spachan. Oba pokutove
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bloky jsou zptsobilym podkladem pro zapis bodd do bodového hodnoceni fidice. Na
zakladé téchto skutednosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobci byly za uvedena prestupkova
jednani body zaznamenany spravné a ze tedy ke dni 27. 10. 2022 dosahl poctu 12 bodd v
bodovém hodnocenti fidice. Soud proto uzavira, ze zalovany provedl prezkum namitanych
pokutovych blokl v rozsahu, ktery vyzadovalo namitkové fizeni, a téz v rozsahu, ktery mu
pravni predpisy umoznovaly.

Pokutovému bloku ze dne 7. 1. 2022 zalobce vytykal, ze nebyla pfesné zjisténa osoba
v 4 4 4 4 v 4 4 ‘[ v /4 . ’ 7.
prestupce, doba a misto spachani prestupku, pravni kvalifikace prestupkového jednani je
uvedena zkratkovité, neni ztetelna vySe udélené sankce, neni jednoznatné zaznamenano
misto, kde byl pokutovy blok vydan a neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré
\4 /7 7 M 4 v 4 vV o/ . v 4 v /. . /v 4
pozadované udaje o opravnéné osobé, jeji podpis a ze neni zretelny podpis ucastnika.

Pokutovym blokem série AR/2019, ¢. R 2570010, ze dne 7. 1. 2022, byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1000 K¢ za prestupkové jednani popsané slovy: ,D8, 14. km — Némecko, 7. 1.
2022, 17:53 hodin, § 18/3 z. & 361/2000 Sb., prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti na dalnici,
130/153/148, X, prestupek byl kvalifikovan podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu a pokutovy blok obsahuje 1 podpis zalobce.

Z obsahu pokutového bloku ze dne 7. 1. 2022 neni pochyb o tom, zalobce byl v uvedeny
den pokutovan za to, ze jako ridi¢ motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost na dalnici dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Tato skuteénost vyplyva jak
ze slovniho popisu prestupkového jednani, tak z odkazu na prislusné ustanoveni zakona o
silnicnim provozu. Nelze téz prehlédnout, ze zalobce svym podpisem s obsahem
pokutového bloku souhlasil, muselo mu tedy byt znamo, jakého prestupku se dopustil a v
Cem spocivala jeho podstata. Formulace tykajici se popisu prestupkového jednani a jeho
pravni kvalifikace, neni dle soudu nesrozumitelna a lze z ni vydist, jakého konkrétniho
prestupku se zalobce dopustil. V pripadé zkratkovitého oznaceni ,R 130/153/148% je
nepochybné, ze prvni Gdaj predstavuje nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté (130
km/h), druhy naméfenou rychlost vozidla (153 km/h) a tfeti namérenou rychlost vozidla
upravenou o moznou odchylku méteni (148 km/h).

K namitce ohledné nezjisténi osoby prestupce soud uvadi, ze na pokutovém bloku je
vyplnéno jméno a prijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho datum narozeni a adresa mista jeho
pobytu. Ovéfreni totoznosti je uvedeno dle obcanského prikazu i ridiéského prukazu.
Zalobce podpisem pokutového bloku dal jednoznacné najevo, ze daje o jeho osobé tam
uvedené odpovidaji skutenosti. Krajsky soud proto nepfisvéd¢il namitce zalobee, ze v
kolonkach tykajicich se osoby prestupce neni presné zjisténa osoba prestupce, ani tomu, ze
/. M M VA v v Ve / . v v 4 \4 s M . v/
Udaje jsou CasteCné nelitelné a nejsou zde presné vypsany pozadované udaje jako napriklad
rodné Cislo a datum narozeni. Dle nazoru krajského soudu pokutovy blok zcela jasné
VI v ’ . v . . v v/ v vV
oznacuje vsechny nezbytné daje o zalobci a jeho totoznost byla fadné ovérena.

Zalobce dale namital, Ze nebyla presné zjifténa doba a misto spichani prestupku. Na
predmétném pokutovém bloku je uvedeno datum, Cas i misto spachani prestupku. Z
pokutového bloku je zfejmé, ze zalobce se uvedeného jednani dopustil dne 7. 1. 2022 v 17:53
hodin na 14. kilometru dalnice D8 ve sméru jizdy na Némecko. Zalobce také namital, Ze
nazev obce a ulice je uveden zkratkovité. K tomuto soud uvadi, ze pokutovy blok neobsahuje
zadny nazev obce ani ulice, a tedy ani nemize byt uveden nesrozumitelnou zkratkou. Tato
namitka tak neni dtvodna.
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S ohledem na vyse uvedené proto soud dospél k nazoru, ze specifikace prestupku splriuje
pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z kombinace vSech vySe uvedenych
(daji je patrné, jakého konkrétniho druhu jednani se zalobce dopustil a kdy a kde se to stalo.

K namitce neztetelnosti vyse ulozené sankce soud uvadi, Ze na predmétném pokutovém
bloku je vySe sankce uvedena Cislem i slovy, a to zcela zfetelné, tato namitka tedy neni
dtivodna. Soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce, ze v kolonce oznacujici formu zavinéni neni
P ) J
uvedeno, zda prestupkové jednani bylo spachano imyslné ¢i z nedbalosti. Na pokutovém
bloku v kolonce ¢. 6 je uvedeno: ,,Forma zavinéni: vimysl/nedbalost (nebodici se skrtnéte)”,
VeV \4 / . vV Vi /4 . A / vV \4 v .
pricemz slovo umysl je preskrtnuto. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce se prestupku dopustil
z nedbalosti.

Za divodnou soud neshledal ani namitku smétujici proti nejednozna¢nému zaznamu mista,
kde byl vySe uvedeny pokutovy blok vydan s tim, ze vlivem zapisu neni pfezkoumatelné,

. v /4 \4 /4 / M 4 v 4 v 4 v 4
zda jsou uvedeny veskeré pozadované daje o opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti
vydat, a to véetné jejiho podpisu. Na predmétném pokutovém bloku je uvedeno misto, kde
byl sepsan ,,D8, 18. km — Ném.“, je opatten otiskem razitka Policie Ceské republiky a je na

v . /4 \4 /7 V7 i 4 v 4 / vV 4 v / *o0

ném uvedeno jméno, sluzebni Cislo a podpis opravnéné uredni osoby. Z téchto udaju je
evidentni, ze predmétny blok vydal kompetentni spravni organ prostfednictvim opravnéné
osoby. Dale je na pokutovém bloku uvedeno datum vyhotoveni pokutového bloku a
vSechny tam uvedené daje jsou opattreny podpisem zalobce, ktery timto zaroven souhlasil
s projednanim prestupku v blokovém ftizeni a stvrdil prevzeti prislusného dokladu. Ostatné
zalobce ani nenamital, ze by se o jeho podpis nejednalo. K namitce ,neztetelnosti jeho
podpisu soud uvadi, ze podpis zalobce je zfetelny. Pro Gplnost soud konstatuje, ze provedl
porovnani podpisu zalobce na predmétném pokutovém bloku ze dne 7. 1. 2022 a na

zalobcem namitaném pokutovém bloku ze dne 27. 10. 2022 se zavérem, ze podpisy na
blocich se shoduji.

Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 27. 10. 2022 zalobce namital, ze v kolonce ¢. 5 neni
vlivem prepisu jednoznacna registracni znacka vozidla, s nimz mél byt prestupek spachan.
Dale namital, ze v kolonce ¢. 6 pravni kvalifikace prestupkového jednani je uvedena
zkratkovité a idaje zde uvedené jsou CasteCné nelitelné.

K pokutovému bloku série AS/2019, ¢. S 3157111, ze dne 27. 10. 2022 soud konstatuje,
ze v kolonce ¢. 5 je registracni znacka vozidla Citelna a jednoznacna. Soud se rovnéz
neztotoznil s nazorem zalobce, ze by daje v kolonce ¢. 6 byly vagni ¢i nelitelné, nebot je
vni u oznaleni paragrafu uvedeno: ,125¢/1K“ a dale zakona ¢. ,,361/2000“ Sb. Byt se
evidentné jedna o zkratkovitou formulaci, neni nikterak obtizné dovodit, ze zalobce se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Soud tedy
neshledal, Ze by pfedmétny pokutovy blok trpél Zalobcem namitanymi vadami.

Soud opakuje, ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru maze byt zkoumano
pouze to, zda byl zaznam proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet
pripsanych boda odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Neni tedy treba
posuzovat splnéni vsech pozadavkl zakona, pokud jde o obsah pokutového bloku, ale toliko
jeho zpusobilost k provedeni zaznamu bodg, tedy zda se jedna o rozhodnuti pravomocné,
zda neni nicotné a zda obsahuje dostatek Gdaji pro identifikaci konkrétniho prestupkového
jednani a jeho podtazeni pod pfislusnou polozku ptilohy zakona o silni¢nim provozu. Tyto

podminky byly v pripadé predmétnych pokutovych bloku splnény.

Namital-li zZalobce v souvislosti s podpisem pokutovych blokd, Ze neni mozné po prestupci
vyzadovat ani ocekavat takovou znalost prav, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit,
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upozornit na pfipadnou nespravnost a zadat jeji napravu, soud poznamenava, ze podpisem
pokutového bloku zalobce s Gdaji v ném uvedenymi skuteCné vyjadfil souhlas. Pokud
zalobce podepsal néco, ¢emu nerozumél, nebo pokud si zalobce (daje nezkontroloval a
neuplatnil namitky proti zapisu na misté, jde to pouze k jeho tizi. Tento nazor koresponduje
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16,
podle kterého ,fujdélenim soublasu s projednanim skutkii v blokovém Tizeni, jehoZ udéleni
Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou vigilantibus inra Zalobce prevzal odpovédnost za
skutecnost, Ze tidaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich soublasi se zjisténym skutkovym
stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén vplné a zejména Ze zjisténému skutkovému stavu
odpovida pravni kvalifikace prestupkového jedndni, za které byla Zalobci udélena pokuta v
blokovém 7izeni a uvedena na pokutovych blocich (poruseni'§ 6 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim
provozu). Svij soublas Zalobce stvrdil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine qua non
k nabyti pravni moci pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ wvédomé wvstoupil do rezimu
omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém
zkrdceném vizeni a ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli
pochybnosti béhem projedndni obou prestupki na misté, ... nemél projevit soublas s blokovym
Yizenim a ddaji zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahdjeni
bézného vizeni o prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a pravnim
posouzenim obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v disledkn dodatecného
doloZeni ditkazi, nelze tyto skutecnosti dspésné uplatriovat v ¥izeni o namitkdch s provedenym
zdznamem bodi v registru ¥idicii, nebot” sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) ¥izent; tato dodatecna tvrzeni by bylo Ize
uplatnit toliko v opravnych prosttedcich smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym v
blokovém 7vizeni, jakkoli je tato moZnost z povaby rozhodovini v blokovém rizeni velmi
limitovana. Tak jako tak, orginu prislusnému k vizeni o namitkdch proti ziznamu bodii do
registru 7idicii nepyislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnut{ vydaného v
blokovém 7izeni ¢ jeho pripadnd zména.“ S témito zavéry se zdejsi soud plné ztotozruje
a uzavira, ze ani namitky zpochybnujici podpis jako projev souhlasu s obsahem pokutového
bloku nejsou davodné.

Lze tedy shrnout, ze za prestupkova jednani zalobce, pro ktera mu byly vystaveny pokutové
bloky ze dne 7. 1. 2022 a 27. 10. 2022, byly zalobci body do registru fidi¢t zaznamenany
opravnéné. Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze se Zalovany zptisobilosti pokutovych blokd pro
zapis bodu do evidenéni karty ridice nezabyval. Méstsky trad i Zalovany méli toliko
povinnost posoudit, zda namitky zalobce byly opravnéné, ¢i nedavodné, nikoli zkoumat,
zda pokutové bloky obsahuji potiebné nalezitosti, nebot 1 pfi absenci nékterych nalezitosti,
pokud tato absence nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, lze v fizeni o namitkach ovéfit, zda
byl zaznam bodu v registru ridict proveden opravnéné, ¢i nikoli.

K namitce zalobce zdUraznujici zasadu legitimniho ocekavani, podle které by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, soud
4 4 v v 4 4 4 oV / v 4 oV i 4 4 4

uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbfehé a nemuze nutit spravni organy k
jednotnému rozhodovani bez ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou
nespravnost pravniho nazoru dfive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem.
Spravni organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od zavéra
jiného spravniho organu rozhodujicitho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti radné
zdtvodni. Tomuto pozadavku zalovany v projednavané véci dostal, nebot své avahy
obsazené v napadeném rozhodnuti podporil konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodl plné v souladu s ni. Zdejsi soud proto shledal, Ze postupem ani rozhodnutim
\4 / v / Vv 4 o v 4 M /7 vV v
zalovaného nebyla narusena rovnost ucastnikt pred zakonem, jak tvrdi zalobce, a nedoslo
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ani k poruseni § 2 odst. 4 spravaiho radu, resp. zasady legitimniho ocekavani. Skutec¢nost, ze
Krajsky trad Jihoceského kraje ¢i Méstsky aurad Hlucin rozhoduji v podobnych pfipadech
.o v Vv ’ i . ’ v / o

jinak nez zalovany, nepredstavuje podle nazoru soudu dostate¢ny duvod k tomu, aby bylo
vécné spravné a radné odivodnéné rozhodnuti zalovaného zruseno, kdyz navic zalobcem
predlozena rozhodnuti Krajského uradu Jiholeského kraje a Méstského aradu Hlucina
neodpovidaji konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich predpisg,
ani ze by zalobce byl zasazen na svych vetejnych pravech. Soud tedy v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v v 4 4 v/ 4 4 . / Vv /7 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni Cinnosti dle obsahu
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soudniho spisu nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 18. prosince 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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