¢.j. 69 A 3/2024 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobkyné: ZPETNY LEASING, s.r.0., sidlem Nova vystavba 218, Obrnice

proti

zalovanému: Krajsky Ofad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢&.j. KK/3886/DS/23-4,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. KK/3886/DS/23-4,s¢ zruSuje a
vécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vi$i 15 342 K& ve
lhtité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 8. 4. 2024 domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.2.2024,¢.;. KK/3886/DS/23-4 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Karlovy Vary, odboru dopravy
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(dale téz jen ,prvoinstancni organ®), ze dne 13. 10. 2023, &.j. 39513/0OD-P/23 (dale téz jen
wprooinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z pfestupkt dle § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni platném do 31. 12. 2023, za coz ji byla
uloZena pokuta ve vysi 2 200 K¢; soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit
naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Uvedenych prestupkti se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla zn.
Nissan, registra¢ni znacky X. (dale jen ,vozidlo zn. Nissan®) a vozidla zn. Ford, registra¢ni

v o : « . v Cver : ,
znacky X. (dale jen ,vozidlo zn. Ford®), nezajistila, aby pti uziti téchto vozidel na pozemni
komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zdkonem o silni¢nim provozu, nebot:

- dne 24. 3. 2023, v dobé nejméné od 11:50 do 12:00 hodin, v Karlovych Varech, v ulici
Svahova pred domem ¢.p. 988/10, nezjistény fidic stal s vozidlem zn. Nissan v Gseku
platnosti dopravni znacky IZ 8a - z6na s dopravnim omezenim, kdy timto omezenim
je dopravni znacka IP 12 - vyhrazené parkovisté s dopliikovym textem ,parkovini na
povoleni Magistratu mésta Karlovy Vary“, kdyz takové povoleni ve vozidle na
viditelném misté umisténo nebylo,

- dne9.7.2023, v ase 12:05 hodin, mimo obec, v tseku Karlovy Vary - OlSova Vrata,
na silnici I/6 (km 112,3 - 108,04), ve sméru jizdy na Prahu, nezjistény tidi¢ vozidla zn.
Ford jel prumérnou rychlosti 102 km/hod. (po odeétu mozné odchylky méficiho
zafizeni ve vysi 4 km/hod.) v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 90
km/hod., ¢éimz v méreném Gseku prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o

12 km/hod.

Shora uvedena jednani neznamych fidi¢t vykazuji znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro poruseni
povinnosti uvedenych v § 4 pism. ¢), § 18 odst. 3 a § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona.

II.
Zaloba

Zalobkyné namitala neprokazani prestupku spolivajictho v nespravném parkovani.
Uvedla, Ze je dan duvod pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s.“), nebot skutkovy stav prestupku ze dne
24. 3. 2023, jenz spociva ve stani v Useku platnosti dopravni znacky IZ 8a (IP 12), nebyl
dostatecné prokazan a zaroven nebyla presvédéivé vyvracena jeji odvolaci namitka, ze
podklady obsazené ve spise neprokazuji, ze by vozidlo stalo v dseku platnosti tvrzené
dopravni znacky. Spravni organy vinily zalobkyni, ze ji provozované vozidlo bylo
zaparkovano v tseku zonové dopravni znacky IP 12 (Vyhrazené parkovisté), le¢ toto
nebylo vyhrazeno pro jeji vozidlo. Zalobkyné namitala, %e podklady rozhodnuti
neprokazuji stani vozidla v iseku platnosti predmétné dopravni znacky. Zalovany ve svém
rozhodnuti poukazal na fotografie a popsal, Ze na dvou fotografiich je zachyceno stojici
vozidlo zalobkyné, na jedné fotografii je zachycena zonova dopravni znacky IP 12 a na
dvou fotografiich je zachycen detail ¢elniho skla vozidla Zalobkyné. Zalobkyné konstatuje,
ze skutkovy stav nebyl prokazan. Jakkoli se ve spise nachazi fotografie jejtho vozidla a
fotografie dopravni znacky, neni prokazan vzajemny vztah téchto fotografii, resp. téchto
dvou mist, které fotografie zachycuji. Fotografie prokazuji, ze vozidlo zalobkyné bylo
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zaparkovano u domu ¢. p. 988/10, a dale prokazuji, ze na blize neuréeném misté je vskutku

4 v / 4 4 vV v 4 v M /
umisténa zoénova dopravni znacka IP 12, avsak neprokazuji, ze by vozidlo provozované
zalobkyni stalo v tseku jeji platnosti. Zalobkyné shledava jistou podobnost s véci
posuzovanou Krajskym soudem v Plzni v rozsudku ze dne 19. 3. 2019, ¢.5. 30 A 119/2017-
39: ,A jesté hire, co do ditkazni hodnoty, je na tom forografie zaloZend na ¢l. 4 spravniho spisu.
Na nedatovaném snimku porizeném rovnéZ neznamo kde, je zachyceno pouze dopravni
znaceni IZ 8a, méstskd zdstavba a horni polovina autobusu linky ¢. 2. Automobil reg. zn. X na
zabéru neni. Za takového stavu nelze neZ konstatovat, Ze sprdvni orgimy skutecné
neshromazdily dostatek relevantnich podkladi, na jejichZ zdakladé by bylo mozno bez dalsiho
uzavrit, ze se Zalobce dopustil protipravnibo jednani, které je mu v prvoinstancnim, resp.
napadeném rozhodnuti vytjkdno.“ Ani v nyni souzené véci neni vubec zfejmé, kde vznikla
fotografie zachycujici tdajné poruseni dopravni znacky, resp. kde tato fotografie méla byt

v/ 7 7 . ° . / v ;7 7 . . v
porfizena. Stani vozidla v ptsobnosti této dopravni znacky by bylo prokazano jediné za
situace, kdy by

1) na jedné fotografii byla zachycena jak dopravni znacka, tak vozidlo viditelné stojici za
touto znackou, nebo

2) byla potizena série fotografii dokumentujici, ze vozidlo vskutku stoji v oblasti
° . , v ;. .y s o v v
pusobnosti této znacky (tzn. série fotografii zachycujici prijezd od znacky az k

zaparkovanému vozidlu zalobkyné), nebo

3) bylo doplnéno dokazovani napt. o mapu vyznadujici nejen misto, kde vozidlo stalo, ale
M /4 4 I . v v 4 4 v Ve / /v 4
zejména misto, kde se nachazi udajné porusena dopravni znacka, ¢i o vyslech straznika,

ktery by obdobné okolnosti vyjasnil ve své svédecké vypovédi.

Ani o jednu z téchto situaci se v posuzované véci nejednalo. Fotografie dopravni znacky,
ktera je zjevné umisténa jinde, nez kde stalo vozidlo provozované zalobkyni, neprokazuje,
\4 M4 M 4 ./ ) M / eV _V o /
ze by jeji vozidlo stalo v jeji pusobnosti. Skutkovy stav nebyl zjistén bez duvodnych

4 4 v v v Ve VvV v/ 4 \4 M 4 4 i
pochybnosti. Zaroven nebyla presvédcivé vyporadana zalobkynina odvolaci namitka, ve
které pravé na nedostatecneé zjisténi skutkového stavu zalobkyné poukazovala.

Zalobkyné dale uplatnila namitky ve vztahu ke zvefejnéni informace o méfeni rychlosti.
Uvedla, ze v pripadé prestupku ze dne 9. 7. 2023 ji bylo kladeno za vinu, ze fidi¢ ji

’ . vV Ve . vv7 VvV 4 / .
provozovaného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v méfeném tseku, kde je
rychlost méfena automatizované. Podminkou automatizovaného méreni rychlosti je vSak
zvefejnéni informace o tomto automatizovaném prostredku.

Dle § 62 odst. 2 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o
policii®) jsou-li k potizovani zaznamu podle odstavce 1 ztizeny stalé automatické technické
systémy, policie informace o ztizeni takovych systémt vhodnym zptsobem uvefejni.

Zalobkyné v odvolani namitla, Ze prvoinstanéni organ splnéni této podminky neprokazal,

M o/ v 4 VeV \4 \4 v 4 v
ani nekonstatoval jeji splnéni, pricemz dle Zalobkyné tato podminka splnéna nebyla.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tato informace je zverejnéna na oficialnim webu
Magistratu mésta Karlovy Vary (bez konkrétniho odkazu), a dale poukazal na umisténi
dopravniho znaceni IP 31 ,Méfeni rychlosti“ v méfeném tUseku (zalobkyné v zalobé a
nasledné i v replice uvadi dopravni znacku ,,IP 31%, spravné jde vsak o dopravni znacku /P
31a“, pozn. soudu).

Zalobkyné souhlasi s tim, Ze zvefejnéni takové informace na webovych strankach, byt
magistratu, stejné tak jako informovani prostrednictvim dopravni znacky IP 31, by
predstavovalo splnéni podminky dle § 62 odst. 2 zakona o policii. Zalobkyné v$ak namita,
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ze zvetejnéni této informace na webové strance magistratu nebylo prokazano a rovnéz
nebylo prokazano, ze by v méfeném tseku byla umisténa dopravni znacka IP 31.
Zalobkyné zve¥ejnéni této informace na webové strance karlovarského magistratu popira,
rovnéz popira umisténi dopravni znacky IP 31 v misté méteni. I kdyby bylo prokazano,
ze ke dni rozhodnuti byla informace na webovych strankach zvetejnéna, nemohla by byt
zalobkyné uznana vinnou, nebot by bylo zapottebi prokazat, ze informace byla zvefejnéna
drive, nez doslo ke zméfenti jejitho vozidla; v ptipadé dopravni znacky IP 31 by bylo nutné
prokézat jeji umisténi pravé ke dni méfeni. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 34 A 30/2022-26, ktery se zabyval velmi obdobnou
situact: ,Zalovany tedy pochybil, pokud obsah webové stranky, véetné iidaje o datu poizent,
nezachytil v obsabu spisové dokumentace. Ve vztahu k naplnéni povinnosti podle § 24b odst. 2
zdkona o obecni policii nemaji zavéry Zalovaného oporu ve spravnim spisu a namitka zalobce
je ditvodna (obdobné viz nap?. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2022, ¢ j. 41 A
29/2021-49). Odlisnd by byla situace, za které by zalobce tuto namitku vzndsel teprve ve spravni
Zalobé. V takovém pripadé by se soud mobl touto diléi skutkovou okolnosti zabyvat, jak ucinil
napr. v rozsudku ze dne 30. 9. 2022, ¢ j. 34 A 34/2020-77, ¢i ze dne 10. 11. 2021, ¢ j. 32 A
52/2020-68. Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo. Skutecnost, Ze verejnost byla o umisténi
radaru informovana, je v ndvaznosti na odvolaci namitku vicastnika ¥izeni nutné prokdzat.
Pokud Zalovany neprovddél dokazovini obsabem webovych stranek a pouze odkdzal na
skutecnost, Ze informace byly ¥adné zverenény a jsou verejné dostupné, namitku neprokdzini
naplnéni povinnosti dle § 24b odst. 2 ziakona o obecni policii Zalobce vznesl divodné.”
Obdobné zavéry jsou pak obsazeny v rozsudku téhoz soudu ze dne 21. 11. 2023, ¢.j. 33 A
8/2022-40: ,Lze tedy wuzaviit, Ze Zalovany pochybil, kdyz obsah webovych strinek, jimiz
vyvracel odvolaci namitku stran neprokdzini podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii, odpovidajicim zpusobem nezachytil ve spravnim spisu. Timto postupem Zalovany zatiZil
napadené rozhodnuti vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s., nebot’ skutkovy stav, ktery
vzal za zdaklad napadeného rozhodnuti, nemd potrebou oporu ve spravnim spisu.“

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba obsahuje témér
shodné namitky, s nimiz se zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti radné vyporadal.
Presto k nim uvadi nasledujici.

Co se tyka prestupku ze dne 24. 3. 2023 spocivajicim ve stani vozidla, je zalovany toho
nazoru, ze byl fadné zjistén skutkovy stav. Dokumenty Méstské policie Karlovy Vary, tj.
oznameni prestupku, fotodokumentace, kdy na jednotlivych fotografiich je zobrazen
datum a ¢as, a mapa ¢asti mésta Karlovy Vary, na které je vyznaceno misto stani vozidla
registracni znacky X., v ulici Svahova, pred domem 988/10, jsou dostate¢nym podkladem
k prokazani stavu véci. K prestupku ze dne 9. 7. 2023 spocivajicim v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v méteném Gseku mimo obec zalovany uvadi, skutkovy stav byl fadné
zji$tén a zdokumentovan Policii CR prostiednictvim Fadné ovéfeného automatizovaného
technického prostredku bez obsluhy, kdy fidic¢i prijizdéjici k métenému Gseku jsou
dostate¢né informovani dopravni znackou IP 31a ,Méeni rychlosti v Gseku Karlovy Vary
- Olsova Vrata, na silnici I/6. Soudasti spisové dokumentace jsou fotografie méreneho
vozidla se zfetelné ¢itelnou registracni znackou, jakoz 1 kalibracni listy pouzitych méridel.
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Zalovany dale odmitd namitku zalobkyné, Ze by na oficidlnim webu Magistratu mésta
Karlovy Vary nebyl konkrétni odkaz na tisekové méfeni rychlost v tseku Karlovy Vary -
Olsova Vrata; zalovany tuto skutecnost podrobné popsal v napadeném rozhodnuti.

Obsahem zaloby je vyhradné poukazovani na pochybeni obou spravnich organt, které
akceptovaly jak meéstskou policii zdokumentovany prestupek spocivajici ve stani vozidla
registracni znaCky X. dne 24. 3. 2023 v Karlovych Varech, ve ulici Svahova, pred domem
988/10, tak i Policii CR zdokumentované méteni rychlosti dne 9. 4. 2023 v tiseku Karlovy
Vary - OlSova Vrata, ve sméru jizdy na Prahu. Zalovany se s nazorem zalobkyné
v / \4 v vV Vv M . . 4 v o v v/ 4
prednesenym v zalobé neztotoznuje a dovoluje si poukazat na to, ze v prubéhu rizeni
nedoslo ke kracenti jejich prav a bylo vidi ni postupovano v souladu se zakonem. Zalobni
4 . A\ \4 / v /4 ] 4 Vv .. \4 /
namitky povazuje zalovany za neopodstatnéné a nedivodné. Oproti zalobkyni je zalovany
toho nadzoru, ze radné reagoval na vSechny odvolaci namitky. Zalovany tudiz zcela
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného nelze ze
skuteénosti uvadénych zalobkyni v zalobé prokazat ¢i dovodit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti ¢i takové vady fizent, které by odivodnovaly zruseni napadené rozhodnuti.

IV.
Replika zalobkyné
Zalobkyné podala k vyjadieni Yalovaného repliku. Uvedla, %e Zalovany k prestupku

v/ /7 7/ 4 4 4 4 4 4 ’ \4 4 4
spoCivajicim v nespravném parkovani odkazal na své rozhodnuti a shroul, Ze oznament
prestupku, fotodokumentace a mapa Casti obce je dostatecnym diikazem o tom, ze vozidlo
stalo v Gseku platnosti dopravni znacky IZ 8a (IP 12).

Tato sada dukaznich prostredku vSak neni dle zalobkyné zptsobila prokazat, ze vozidlo
stalo v Gseku urcité dopravni znacky. Z fotografie dopravni znacky je zjistitelné, ze kdesi
je umisténa zonova dopravni znacCka vyhrazujici parkovisté. Z fotografie vozidla je
zjistitelné nejvyse to, ze vozidlo nékde stalo. Z mapy, na které je vyznacena poloha tohoto
vozidla, je zjistitelné misto, kde predmétné vozidlo stalo. K tomu, aby bylo mozné uéinit
zavér o spachani prestupku, by vsak bylo nutné prokazat, ze vozidlo stalo na komunikaci,
na které platila tvrzena dopravni znatka. Zadny z dikaz navrZzenych alovanym viak
tuto skuteénost neprokazuje, kdyz ozniameni o prestupku nelze povazovat za dukaz
prokazujici shora uvedené. Vedle toho neni ani zfejmé, kde byla dopravni znacka IZ 8a
(IP 12) umisténa, v disledku cehoz nelze prezkoumavat, zda vozidlo vibec stalo v dseku
jeji platnosti. Zalovany ani ve svém rozhodnuti prikazné netvrdi, z jakého konkrétniho
diikazu zjistil, %e vozidlo stdlo v Gseku platnosti dopravni znatky IP12. Zalovany z
fotografie vozidla a z mapy dajné zjistil, kde vozidlo stalo, pficemz vice skutkovych
zjisténi z této mapy neucinil (srov. hodnoceni mapy zalovanym na str. 3 a 4 napadaného
rozhodnuti). O tom, kde ma byt znacka IZ 8a (IP 12) umisténa, se pak nezmiruje zadny
podklad rozhodnuti. Nebylo tedy prokazano, ze by vozidlo stalo na takovém misté, které
je oznaceno znackou IZ 8a s vyobrazenim IP 12. Vyporadani této namitky, kterou
zalobkyné ulinila jiz predmétem odvolani, nebylo ze strany zalovaného presvédcivé. I ve
svém vyjadreni k Zalobé Zalovany toliko odkazuje na dikazy, které prokazuji, ze vozidlo
stalo u domu ,899/10%, av$ak neodkazuje na zadny dikaz, ktery by dokazoval, kde je
umisténa dopravni znacka IP12. Usudek, e znatka platila té2 v ulici Svahov4, tedy nema
oporu v provedeném dokazovani. Skutkové zjisténti, kde byla predmétna znacka umisténa,
provedeno nebylo.
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Projednavana zaloba se tak dle zalobkyné svou podstatou nelisi od véci, kterou zdejsi soud
rozhodl rozsudkem ze dne 19. 3. 2019, ¢.j. 30 A 119/2017-39, na ktery zalobkyné poukazala
jiz v zalobé. Ani zalovany netvrdi, Ze by se nyni projednavana véc od véci posuzované v
citovaném rozsudku nééim podstatnym lisily. Vzhledem k tomu, ze se jedna o analogické
pipady, neni divod k jejich odliénému posouzeni soudem. Zalobkyné tak v souladu s §
13 oblanského zakoniku mtze divodné ocekavat, ze jeji pravni ptipad bude rozhodnut
obdobné jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jejim pravnim
ptipadem shoduje v podstatnych znacich.

Dale zalobkyné uvedla, Ze druhy Zalobni bod spocival v tom, ze zalovany nevyporadal

v v Ve V.o o/ 4 ’ M 4 4 ’ v 4 4 Vv 4
presveédcive jeji odvolaci namitku, dle které nebylo prokazano naplnéni podminky mérent
dle § 62 odst. 2 zakona o policii. Zalobkyné v odvolani namitla, ze prvoinstanéni organ

v/ / / / ~ /, ’ / /
splnéni této podminky neprokazal. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na
webovou stranku a na dopravni znacku IP 31. Takové ,vyporadini“ odvolaci namitky
nepovazovala zalobkyné za dostate¢né, protoze obsah webové stranky nebyl prokazan (uz
vibec ne ke dni spachani prestupku ¢i jakémukoli dni tomuto dni pfedchazejicimu) a
umisténi zadné znacky IP 31 (ke dni spachani prestupku) nebylo prokazano. Nejen, ze
v v Ve v "4 4 4 4 M 4 vV . ’ 4

nebyla presvédcivé vyporadana odvolaci namitka, ale zaroven nebylo ani prokazano
splnéni podminky dle § 62 odst. 2 zakona o policii.

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany nejprve tvrdi, ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén

a zdokumentovan policii. To vsak nevyporadava namitku zalobkyné, dle které nebylo
7 7 v ) o . / /7 LV VvV

prokazano, ze by policie vubec splnila podminky k tomu, aby v misté mohla meérit.

V dal$im zalovany odkazuje na dopravni znacku IP 31a, kterou jsou fidici informovani o

vV ’ / /N7 v . v / . . ’ v
meéreni v daném misté. Zalobkyné konstatuje, ze tvrzeni o existenci dopravni znacky IP
31a je nicim nepodlozenym tvrzenim zalovaného, které nema ve spise oporu. Zalovany
ptfitom jiz v napadaném rozhodnuti timto ni¢im nepodlozenym tvrzenim ,vyvracel“
opacné (negativni) tvrzeni zalobkyné.

Zalovany déle odkazuje na spis, ve kterém se ma nachazet fotografie méfeného vozidla s
titelnou dopravni znackou a ,kalibracni listy pouzitych mé¥idel“. Zalobkyni neni ziejmé,
jak fotografie méfeného vozidla ¢i ,kalibracni listy mévidel” souvisi se splnénim podminky
meéreni dle § 62 odst. 2 zakona o policii, tj. informovani o zfizeni automatickych
technickych systému, které potizuji zaznam.

Zalovany dale ,odmita“ namitku zalobkyné, ze na webové strance mésta Karlovy Vary
nebyl umistén konkrétni odkaz na usekové méreni. Zalobkyné konstatuje, ze obrana
v 4 M V17 4 bl 4 /4 e/ VvV 4 M
zalovaného je nepriléhava, nebot obsah webové stranky, nota bene v jeji lasové verzi
v 4 7 7/ 4 4 4 v 4 v/ 4 i v 4 M
predchazejici spachani prestupku, neni soulasti spisu, a tedy nelze prezkoumavat ani
VvV /4 4 4 Ve 4 v /. /4 VvV 4
ovérovat, zda na této webové strance byl ¢i nebyl umistén odkaz na Gsekové meéfeni.
Zalovanému nic nebranilo, aby v odvolacim fizeni doplnil dokazovani, potreboval-li
/4 4 M i v / Ve v 4 v/ 4
oporu pro své tvrzeni. Tvrdilli zalovany uréitou skuteCnost (do té doby v fizeni
4 / Vv 4 4 4 4 i v v 4 4 4
neprokazanou) za Gcelem vyvraceni odvolaci namitky zalobkyné, pak k prokazani tohoto
4 v Ve v Ve A4 4 o v v Ve M
tvrzeni mél oznadit a soudu predlozit fadné dukazy, coz vsak neucinil.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd uplatnénych v zalobeé.

A.

Soud neshledal divodnymi namitky zalobkyné tykajici se ,neprokdzini prestupku
spocivajiciho v nespravném parkovini”.

Zalovan}'f v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,méstska policie na misté, kde
doslo k protipravnimu jedndni, poridila dne 24. 3. 2023 fotodokumentaci, tedy celkem pét
Jfotografii, a to v Casech 11:51:54, 11:56:03, 11:56:30, 11:56:48, 11:57:03, kdy na jedné z nich je
zachycena dopravni znacka IZ 8a - zéna s dopravnim omezenim, kdy timto omezenim je
dopravni znacka IP 12 - vyhrazené parkovisté s dopliikovym textem ,parkovini na povoleni
Magistrdatu mésta Karlovy Vary ‘; na dalsich dvou fotografiich je zachyceno p¥i pobledu zepredu
i zezadu zaparkované vozidlo zn. Nissan se zretelné Citelnou registracni znackou a na dalsich
dvou fotografiich je zretelné vidét za stéracem Celniho skla zasunutd vyzva pro nepritomného
pachatele za prestupek spachaného stanim motorového vozidla. Na vsech zminénych fotografiich
se naléza datum a Cas jejich porizeni. Ve spravnim spisu (list 5) je zaloZena Cist mapy mésta
Karlovy Vary, konkrétné Svabovd ulice, na které je zretelné vyznaceno misto stani vozidla
registracni znacky X. Odvolaci spravni organ odmita odvolatelovu namitku, Ze spravni organ
spdchani prestupku neprokdazal. Odvolaci spravni organ povazuje vyhotovené fotografie, jakoz
i Cast mapy mésta Karlovy Vary jako dostatecny ditkaz dokumentujici neopravnéné stani.
Namitani odvolatele je tudiz nediivodné.”

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Spravni organy této své povinnosti zcela dostaly. Soud ma ve shodé se spravnimi organy
za to, ze podklady obsazené ve spravnim spise prokazuji, ze vozidlo stalo v iseku platnosti
Vv v ’ ’ v / 4 v/ . / .
predmétné dopravni znacky. Vyplyva tak z fotodokumentace a Casti mapy, ze kterych je

ztejmé jaké vozidlo, kde a kdy stalo a v platnosti jaké dopravni znacky.

Zalobkyni se dostalo jasné informace o tom, z jakého zjisténého skutkového stavu spravni
’ VY . v . ] v, v ’ v /
organy vychazeji. Zalobkyni tudiz mu nic nebranilo, aby predestfenim vérohodné
skutkové verze reality, spravnost zjisténého skutkového stavu véci vyvratila. Tedy
A4 4 .. . i M / vV v v /4 M 4 v
napriklad tvrzenim, kde jinde se v inkriminovany das predmétné vozidlo nachazelo, ze
’ . . T / v v Ve
stalo v platnosti a jaké jiné dopravni znacky apod. K tomu pak mohla predlozit nebo
alespon oznacit dukazy. Vzhledem k tomu, ze tak zalobkyné neudinila, zvratit spravnost
zjisténého skutkového stavu véci se ji nepodatilo.

Namita-li zalobkyné, Ze ,neni prokdzin vzdjemny wvztah fotografii”, neni mozné jeji
namitku shledat duvodnou. Spojujicim pojitkem je totiz ¢ast mapy, ze které vyplyva
4 v 4 4 v o v M v 4 M M i v 4 i v v /
umisténi dopravni znacky, prabéh jednosmérné silnice i1 vyznadeni pozice predmétného

vozidla na ni.

K dal$im namitkdm zalobkyné je vhodné uvést, ze na jedné fotografii nemohla byt
zachycena jak dopravni znacka, tak vozidlo viditelné za znackou, nebot vozidlo bylo
/ R v / . . v ’
zaparkovano v pravo za rohem na pokracujici jednosmérné komunikaci, kdyz dopravni
v 4 v c*/ VA J ./ o4 \4 v v 4
znacka byla umisténa na jejim pocatku. Série fotografii dokumentujici, ze predmétné
vozidlo stoji v oblasti pusobnosti této znacky, porizena byla, nebot z fotografii 1ze seznat
pocatek jednosmérné komunikace s dopravni znackou, tak i pokracovani této komunikace

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v pravo za rohem vletné zaparkovaného predmétného vozidla. Na fotografii je
4 / v v / . . / )
zaznamenan pohled vzad za zaparkovanym predmétnym vozidlem, kde jsou patrné dum,
. 7. /4 4 7/ .. ’ v N4 v/
vozidla zaparkovana i strom, které odpovidajici pohledu na fotografii znazornujici pocatek
. v /4 . v/ 4 4 4 M eV /7 vV 4 ’ 7/
jednosmérné komunikace. Soucasti spravniho spisu byla 1 jiz zminéna mapa dokladajici
prubéh komunikace.

B.

Soud shledal divodnou namitku zalobkyné tykajici se ,zvereinéni informace o méreni
rychlosti”.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 27. 4. 2023, &.j. 5 As 263/2022-29, uvedl:

wPodle § 24b odst. 2 zakona ¢ 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle
jen ,zakon o obecni policii %), plati: ,Jsou-li k porizovini zdznamii podle odstavce 1 [tedy mj.
pravé pro méveni rychlosti vozidel] z¥izeny stalé antomatické technické systémy, je obecni policie
povinna informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zpisobem uverejnit.“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze judikatura tykajici se aplikace tohoto ustanoveni a
souvisejictho dokazovani je ustilend, le¢ kazuistickd. Jednoznacné z ni vsak vyplhjvd, Ze
vhodnym prosttedkem k uverenéni této informace jsou webové stranky obce, ve které ma k
méreni dochdzet (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2019, & j. 9 As
280/2019-41), byt je nutno jednim dechem dodat, Ze vzhledem k proménlivosti webouvych
stranek v Case je nutno jejich obsah relevantnim zpiisobem zachytit k rozhodnému okamZiku (k
tomu srov. rozsudky zdejsiho soudu tykajici se obecné dokazovini obsabu webovych stranek,
tedy zejména ze dne 15. 4. 2009, . j. 1 As 30/2009-70, ze dne 12. 4. 2011, & j. 1 As 33/2011-58,
ze dne 24. 8. 2016, ¢. . 1 As 80/2016-30, ze dne 20. 3. 2019, ¢ . 9 As 421/2018-30, i ze dne
11. 10. 2019, ¢ §. 2 As 80/2018-35). Rozhodny okamZik je pritom urcen okamZikem spdachini
prestupku, resp. spravnibo deliktu.

Z citované judikatury lze dovodit predevsim, Ze pokud méstsky soud dokazuje uverejnéni
informace na webovych strankdch, pak je relevantni, co na nich bylo uverejnéno ke dni spachani
prestupku (resp. spravniho deliktu), nikoliv ke dni jedndni pred soudem. Pravidelnym
nedostatkem webovych stranek v tomto obledu totiZ byvd, Ze z nich lze seznat pouze aktudlni
stav, a nelze z nich zjistit, kdy byly které sidaje zverejnény (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2022, & j. 1 As 127/2020-45, ze dne 3. 12. 2020, ¢. . 7 As 177/2019-35, ze
dne 24. 11, 2022, & j. 1 As 296/2021-48, ¢i ze dne 22. 2. 2022, ¢ j. 7 As 356/2019-41). V
prezkumu ze stramy Nejvyssiho spravnibo soudu vsak obstily napy. ditkazy internetovymi
Clanky zachycenymi ke dni jednani pred soudem, které vsak uvddeély datum svého zverejnéni
pred spachanim prestupku (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 10 As 331/2020-29, ¢i ze
dne 9. 11. 2022, ¢ j. 2 As 342/2021-46), ¢&i webovymi strankami zobrazenymi v drivéisi verzi
pomoct archivu archive.org (viz rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 2 As 113/2021-41). Ve
vyse citovaném rozsudku C. j. 1 As 296/2021-48 pripustil NSS, Ze tdaj ,,zvereinéno: 3. 3. 2015
15:36“ na webové strance miiZze vypovidat o dobé, od které byla na webovych strinkdch
zvereinéna mista k méreni rychlosti strazniky méstské policie, nicméné v daném pripadé byly
na téze strance dalsi sidaje, které pravdivost informace zpochybriovaly.”

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,K této ndmitce odvolact spravni
orgdn uvddi, Ze na oficialnim webu Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, se v
odkazu souvisejici informace - iisekové méveni rychlosti — nalézi dokument nazvany ,, Usekové
mérent rychlosti na silnici 1/6 v dopravné rizikovém siseku Karlovy Vary - Olsovd Vrata, v
viseku km 108,04 - 112,30 obousmérné“. Taktéz v obou smérech jsou pred prijezdem k

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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mérenému viseku informacni panely informujici prijizdéjici ¥idice o jejich momentalni rychlosti,

Vv v 4 Ve vv / v 7/ . . Vv N
pricemZ tyto panely se umistuji témév vybradné v mistech, kde je to z hlediska bezpecnosti

7 / v N v / . v/ / vV / / /o v

provozu naléhavé, kdy aZ za informacnimi panely zalind méveny isek, ktery je vyznacen
informativnimi znackami IP 31a — méreni rychlosti a na konci méreného viseku IP 31b - konec
méreni rychlosti. KaZdopddné nelze tedy pochybovat o tom, Ze by 7idici prijizdéjici k mérenému
viseku nebyli oprobibajicim méreni rychlosti. Navic byla v daném...”

A¢ zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze .na oficidlnim webu
Magistrdatu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, se v odkazu souvisejici informace - iisekové
mé&eni rychlosti — nalézd dokument nazvany ,Usekové méfeni rychlosti na silnici 1/6 v
dopravné rizikovém vseku Karlovy Vary — Olsovd Vrata, v vseku km 108,04 - 112,30
obousmérné”, ze v obou smérech jsou pred prijezdem k mérenému siseku informacni panely
informujici prijizdéjici ¥idice o jejich momentalni rychlosti” a ze naZz za informacnimi panely
zalind méreny sek, ktery je vyznacen informativnimi znackami IP 31a - mérent rychlosti a
na konci mérenébo dseku IP 31b — konec méreni rychlosti”, neucinil soucasti spisového
materialu zadny podklad, ze kterého by tyto skutecnosti vyplyvaly. Dluzno doplnit, ze v
ptripadé informace na webovych strankach mésta bylo tfeba navic prokazat, ze k
uverejnéni doslo pred spachanim prestupku.

Je tedy nutné konstatovat, timto postupem zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema potfebnou oporu ve spravnim spisu.

Dluzno doplnit, ze podle § 36 odst. 3 véta prvniho spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak,
4 / /v 4 o v 4 4 4 v . 4 \4 */ Ve
musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k
podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Gastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Ve vztahu
/ / o \4 M \4 4
uvedenym neobstaranym podkladim zalobkyni tato moznost dana nebyla.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné

. \4 v 7V ’ v/ v/ 4 v 4 4 4 .
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladu tizeni. Naklady fizeni spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata JUDr. Petra Dolezala, sidlem Mazovska 476/2,
Praha, jenz zalobkyni ptivodné zastupoval, za tii tkony pravni sluzby, a to za jeden ukon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a ptipravil zastoupeni zalobkyné
a podal jejim jménem zalobu a repliku. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho
tarifu ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle
soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby. Podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni
¢astku ve vysi 300 K¢. Advokat ve véci ulinil celkem tti Gkony, a proto soud priznal
zalobkyni dastku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze byvaly zastupce zalobkyné je
advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku
odpovidajici této dani. Castka dané z p¥idané hodnoty ¢ni 2 142 K¢&. Naklady Hzeni tedy
vcetné DPH (ini ¢astku ve vysi 15 342 K¢. Lhatu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,,0.5.7.“) ve spojeni s § 64 s.t.s.

Soud nepfiznal zalobkyni ji pozadovanou nahradu nakladi fizeni za podani ze dne 9. 7.
2024, nebot predmétné podani se netyka véci samé [srov. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], a nenaleZi tak za n&j nihrada nikladd. Zalobkyné timto podinim ,jen* vyjadtila
souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, sdélila, Ze nevznasi namitku podjatosti, a
vycislila naklady fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. listopadu 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



