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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: X.Y.
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, LL.M., Ph.D.
sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha 2

proti

valovanému: Ut¥ad pramyslového vlastnictvi,
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6

za Gclasti: FTV Prima, spol. s r.0., ICO: 48115908
sidlem Vinohradska 3217/167, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatkou Mgr. Ludmilou Kutéjovou

sidlem Politickych véznt 935/13, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 10. 11. 2023,
¢. j. O-532345/D23018488/2023/ UPV, ¢. 5. O-532345/D23019098/2023/UPV

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni;

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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Zalobce se zalobou doméhal zrueni toliko II. vyroku rozhodnuti predsedy Utadu
primyslového vlastnictvi (dale jen ,predseda Utadu®) specifikovaného v zihlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad zalobce i1 osoby
zlastnéné na Fzeni a soulasné bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného (dale té% ,Ufad®) ze
dne 31. 1. 2023, & j. O-532345/D19088948/2019/UPV (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®)

o prohlaseni napadené ochranné znamky ¢. 366113 v provedenti

PQLBA

(dale jen ,napadena ochranna znamka“) za neplatnou pro ¢ast sluzeb.

Utad vjrokem I. prohlasil napadenou ochranou zniamku podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonum
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOZ*) za neplatnou
sucinky ex tunc pro nasledujici sluzby zafazené do tfid podle mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb:

(38) sireni elektronickych casopisi, informaci, elektronickych periodik, knib v elektronické
podobé, audio nebo audiovizualnich dél prostiednictvim informacni nebo datové nebo
elektronické nebo komunikacni nebo telekomunikacni nebo pocitacové sité, zejména internetu,
pomoct sateliti a jinych siti; prenos dat (obrdazki, fotografii, 3d aplikaci) prostrednictvim globdlni
pocitacové sité;

(41) nabrdviani nosici zvukovych nebo obrazové zvukovych, sluzby v oblasti digitalnibo
zpracovdni obrazu, elektronické publikovdni (dtp), nabrivini videopdsek, provozovani her on-
line (z pocitacové sité), vyroba videofilmii.

Vyrokem IL prvostupfiového rozhodnuti pak Utad zamitl navrh Zalobce na prohlasent
napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 32b odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 7 odst.

1 pism. ¢) ZOZ.
II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Zalobce je vlastnikem slovni ochranné znamky ¢&. 252142 ve znéni ,POLDA® zapsané do
rejstriku ochrannych znamek dne 24. 3. 2003 s datem podani ze dne 5. 10. 2000 (dale jen
»starsi ochranna znamka“ ¢i ,namitana ochranna znamka®), pfi¢emz star$i ochranna znamka
je zapsana pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do trid podle mezinarodniho
tridént:

(9) data, databize a jiné informacni produkty v elektronické podobé, souvisejici software,
multimedialni aplikace, software pro pocitace, nabrany software na CD a DVD discich a
magnetickych médiich;

(42) tvorba a poskytovini software, interaktioni a grafické programy, tvorba multimedidlnich
dokumenti, prezentact, aplikaci, katalogii apod., pocitacové animace a vizualizace, programové
projekty.

(dale téz spole¢né ,namitané vyrobky a sluzby*)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Prihlaska napadené ochranné znamky osoby zGcastnéné na fizeni byla podana dne 30. 6.
2016 a zapsana dne 11. 4. 2018 pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do trid
podle mezinarodniho tfidéni:

(35) propagacni Cinnost, reklama, sluzby reklamnich a propagacnich kanceliri, marketing,
organizace spotvebitelskych soutéZ{ reklamnibo charakteru zamérenych zejména na podporu
prodeje, vyhlasovini vysledkii soutéZi reklamnibo charakteru zamérenych zejména na podporu
prodeje, organizace spotvebitelskych soutéZi v ramci této t¥idy, spotrebitelska anketa, propagace
vyberce soutéZe i ankety, reklamni, inzertni a propagacni cinnost, marketing, poskytovini
informaci komercniho nebo reklamnibo charakteru, multimedialnich informaci komercniho
charakteru, on-line inzerce, prondjem reklamnich a komercnich informacnich mist v ramci t¥idy,
Cinnost  reklamni  agentury, (innost  ekonomickych a/nebo  organizacnich  poradci,
zprostredkovani v obchodnich vztazich, automatizované zpracovani dat, pomoc p7i provozovdni
obchodii a obchodnich Cinnosti priimyslového nebo obchodnibo podniku, sluzby, které zabrnuji
zdznam, prepis, vypracovini, kompilaci, prendseni nebo systemizaci pisemnych & datovych i
elektronickych sdéleni a zdznami, jakoZ i vyuZivini nebo kompilaci matematickych a
statistickych ddaji, organizacni zabezpecovini televiznibo wvysilani, shromazdovini zboZi
ve prospéch ostatnich (s vyjimkon prepravy tohoto zboZi) tak, aby si zikaznici mobli toto zboZi
pohodIné problédnout a nakoupit (prostiednictvim maloobchodu, velkoobchodu, objedndvkovych
katalogii nebo elektronickych médii), vystavni cinnost komercni, podporovini a intenzifikace
obchodnich sluzeb zaloZené na zvyhodriovini klicovych spolupracovnikii a klientii (obchodni
sluzby), vérnostni a bonusové systémy (obchodni sluzby) jako poskytovini slev a odmén, vystavy
komercni nebo reklamni nebo propagacni, predvidéni zboZi prostrednictvim internetu nebo
katalogu nebo vystav za vicelem reklamy a/nebo prodeje, preskupovini a shromazdovini (kromé
dopravy) riznych vyrobkii pro tieti osoby za ucelem umoznit spotvebiteli pohodiné vybrat a
problizet a kupovat (kromé prepravy) prosttednictvim katalogu a/nebo internetu a/nebo
zasilkového prodeje, zprostiedkovini obchodnich kontakti a provadéni obchodnich operaci;

(38) telekomunikace, elektronickd posta, sluzby elektronickych ndstének (telekomunikacni sluzby),
informacni kancelare, vysilani kabelové televize, sluzby dalkovych konferenci, pocitacova
komunikace, posilani zprav, poskytovini internetovych diskusnich for, prondjem p¥istroji pro
prenos zprav, prondjem pristupového casu ke globalnim pocitacovym sitim, prondjem zarizeni
pro prenos informact, prendsent televiznibo signalu pomoci satelitnich druZic, prenos zpriv a

/ N / / v/ \4 oV / / N \4 / v/ / . /
obrazovych informaci pomoci pocitace, prjcovini telekomunikacnich zarizent, teleshoppingové
sluzby (poskytovani televiznich kandli pro teleshoppingové sluzby), televizni vysilani, digitalni

/] 7 / . / /] 7 / Ve / v] 7 / / / VA4 / N /

vysilani, televizni vysilani zabavnych, vzdélavacich, vychovmych, soutéZnich, diskusnich a
informacnich poradi, siveni elektronickych casopisi, informaci, elektronickych periodik, knibh v
elektronické podobé, audio nebo audiovizudlnich dél prostiednictvim informacni nebo datové
nebo elektronické nebo komunikacni nebo telekomunikacni nebo politadové sité, zejména
. / . ] .. 4 /, / N \4 / \4 . N /7 /7 . /
internetu, pomoct satelitii a jinych siti, informacni sluzby na internetu souvisejici s televiznim
vystlanim, sluzby na internetu souvisejict s televiznim vysilanim, prYenos dat (obrazks, fotografii,
3d aplikaci) prostrednictvim globalni politacové sité;

(41) nakladatelstvi a vydavatelstvi, edicni Cinnost, publikalni &nnost, nabrdvini nosics
zoukovych nebo obrazové zvukovych, sluzby v oblasti digitilniho zpracovini obrazu,
elektronické publikovini (dtp), sluzby v oblasti estrad, tv produkce, tvorba a vyroba televiznich a
audiovizudlnich programi, obrazové zpravodajstvi, filmovd produkce, jind nez reklamni,
filmovd studia, filmovd tvorba, filmové projekce, pijcovini filmi, fotografovini, informace

\4 / N /7 v v] 7 7 / / \'4 7/ / /
0 moznostech zdabavy, informace o vychové a wvzdélavini, vychovné zdibavné klubové

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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sluzby, vydavini  knib, sluzby nabrdvaciho studia, nabrdvini videopdsek, oroanizace
spolecenskych a kulturnich akci, organizace, provozovini a provddent her a soutéZi i verejnych,
N /7 / v] 7 / / / vVv/ V4 / \ N
organizovini vzdéldvacich nebo zabavnych soutéZi, vystavni Cinnost v oblasti kultury nebo
/7 / v] 7 V4 / / V4 / . /7 V4 v/ [} /7 / .

zdabavy nebo vychovy nebo vzdélivini, planovini a organizovini velirki, poskytovini on-line
elektronickych publikact (bez mozZnosti stazeni), prondjem audio nabrdvek, prondjem dekoraci,
prondjem kinematografickych filmi, provozovini her on-line (z pocitalové sité), vyroba
divadelnich nebo jinych predstavent, piijicovani videopdsek, psani scéndri, oreanizovini a vedeni
semindri, reportérské  sluzby, televizni zdbava, opatroviani titulky, wyuka, vyddvini
elektronickych knib a Casopisit on-line, zverejnovini a vyddvini texti, s vyjimkou reklamnich
nebo naborovych, vyroba wvideofilmii, prondiem zvukového nabrdvactho zarizeni, Zivé
predstavent, organizovani Zivych vystoupent, Ctendrskd anketa, divdckd anketa.

Zalobce se doméhal podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 pism. b) a c) ZOZ prohliSeni napadené
ochranné znamky za neplatnou v rozsahu vyrobkl a sluzeb, které jsou v predchozim
odstavci zvyraznény podtrzenim. V navrhu uvedl, zZe star$i ochranna znamka je podobna,
respektive shodna ve vSech relevantnich hlediscich s napadenou ochrannou znamkou.
Zalobce shledal podobnost u vy$e zvyraznénych sluZeb zapsanych ve t¥idach (38) a (41).

Utad vyrokem L prvostuptiového rozhodnuti prohlasil napadenou ochrannou znimku
za neplatnou dle § 32 odst. 3 ve spojent § 7 pism. b) ZOZ pro sluzby specifikované v bodé 2
odtivodnéni tohoto rozsudku. U¥ad zaroveni vyrokem II téhoZ rozhodnuti zamitl navrh na
prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou na zakladé davodu dle § 32b odst. 1
pism. c) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ. Pro zbylé zapsané sluzby byla napadena
ochranna znamka ponechana v platnosti. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 2. 3.
2023 rozklad.

Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobcem napadeno v ¢asteéném rozsahu, a to ve vztahu k
/v / 4 4 vV Vv 4 4 4 /v

nize uvedenym sluzbam, pro néz nebyla napadena ochranna znamka prohlasena za

neplatnou:

(38) televizni vysilant, digitalni vysilani, televizni vysilani zabavnych, vzdélavacich, vjchovnych,
soutéznich, diskusnich a informacnich poradi, informacni sluzby na internetu souvisejici s
televiznim vysilanim, sluzby na internetu souvisejici s televiznim vysilanim;

(41) sluzby v oblasti estrad, tv produkce, tvorba a vyroba televiznich a andiovizudlnich programa,
filmovd produkce, jind nez reklamni, filmovd studia, filmovd tvorba, filmové projekce, piijcovani
filmi, prondjem kinematografickych filmii, televizni zibava.

(dale téz spole¢né ,napadené sluzby“)

Rozklad proti prvostuptiovému rozhodnuti podala i osoba z(lastnéna a tizeni. Predseda
Utadu neshledal rozkladové nimitky davodnymi, a proto napadenym rozhodnutim
rozklady zamitl a rozhodnuti U¥adu v celém rozsahu potvrdil. Ve vjrokové &asti predseda
Utadu obsahové zopakoval vyrokI. prvostupfiového rozhodnuti. Vyrok IL
prvostupfiového rozhodnuti predseda Utadu formalné rozdélil do vyroku II a IIL
napadeného rozhodnuti tak, ze pod vyrokem IL napadeného rozhodnuti uvedl seznam
sluzeb zatazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni, pro které napadena ochranna
znamka zistala zapsana. Tento seznam v prvostuptiovém rozhodnuti plynule (bez oznaceni
III. vyroku) navazoval na vyrok IL. prvostupriového rozhodnuti. Pod vyrokem III. pak
predseda Utadu v napadeném rozhodnuti obsahové zopakoval zamitnuti nivrhu Zalobce
na prohladeni napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 32b odst. 1 pism. ¢)

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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ve spojeni s§7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, které bylo uvedeno puvodné pod vyrokem
II. prvostupriového rozhodnuti.

Il Zaloba

Zalobce v Zalobé predné zrekapituloval dosavadni pribéh Fizeni a uvedl, Ye napadené
rozhodnuti je stizeno vadami, které maji za nasledek jeho nezakonnost. Sluzby, pro které
byla napadena ochrannid znamka zapsana, jsou stejnorodé, tj. maji stejnou povahu
(poskytovani audiovizualni zabavy, poudeni, vzdélani), jsou uréeny ke stejnému uclelu
(vyuziti spotrebitelem), zéasti jsou komplementarni a zcasti konkurenéni, jsou urceny
stejnému okruhu spotrebitelt ($iroka verejnost) a jsou dodavany na trh stejnymi ¢i dzce
propojenymi distribucnimi kanaly. Sluzby obou ochrannych znamek jsou si podobné, a to
ve vy$$ mite ne? nizké. Zalovany soulasné p¥i posuzovani vjrobkd a sluZeb nerespektoval
tzn. zavedené zvyklosti v prislusném oboru.

V prvanim zalobnim bodé zalobce namitl, ze predseda Uradu nespravné posoudil podobnost
vyrobku asluzeb zapsanych pro starsi ochrannou znamku se sluzbami zapsanymi pro
napadenou ochrannou znamku.

Star$i ochranna znamka je zapsana mimo jiné pro vyrobky ve tfidé (9) zahrnujici
multimedialni aplikace a software pro pocitace a pro sluzby ve tridé (42) spocivajici ve tvorbé
a poskytovani software, interaktivnich a grafickych programu, tvorbé multimedialnich
dokumentt a aplikaci, pocita¢ovych animaci a vizualizaci.

Pod software a multimedialni aplikace dle zalobce nepochybné patti jak politacove ¢i
mobilni hry (videohry), tak ruzné dalsi aplikace slouzici k zabavé uzivatela nebo poskytujici
Ve o M i A 4 M Ve 4 /v ./
uzivatelum informace. Multimedialni dokumenty jsou sirokou oblasti, do niz spadaji i hry,
videa, audio ¢i video zaznamy, audiovizualni zaznamy, které slouzi k pobaveni, ziskani
. /7 Ve V17 4 \4 /4 4 \A M / ./
informact ¢i vzdélani. Sluzby zapsané pro napadenou ochrannou znamku se zcasti tykaji
prenosu obsahu a z¢asti poskytovani sluzeb na internetu souvisejicich s televiznim vysilanim.
Tyto sluzby se tykaji tvorby poradg, které jsou pojmenovany jako filmové, televizai ¢i
audiovizualni, pfi¢emz jak filmova, tak televizni tvorba patti svou povahou do sirsi skupiny
M . 4 4 ’v Ve V/ . 4 v/ Ja . /7 /7 vV
tvorby audiovizualni, do niz v nejsirsim pojeti patfi téz tvorba videoher majicich povahu dél
audiovizualnich.

Zalobce dale uvedl, ze ve svétle relevantni judikatury je treba v ramci provadéni porovnavani
vyrobku a sluzeb zohlednit zejména nasledujici faktory.

Spole¢nou povahou vyrobkt a sluzeb starsi ochranné znamky a namitanych sluzeb je, ze se
jedna o sluzby poskytovani zabavy, pouceni, informaci, tedy volnolasové aktivity, které
4 v . / 4 4 A U ..V Ve vV Vv . 4 4 . 4
provozuji spotrebitelé (koncovi zakaznici) jednotlive ¢i spolecné (a to jak sledovani televizni
¢ filmové tvorby, tak sledovani multimedialnich dokumentd, hrani pocitadovych (i
mobilnich her, vyuzivani aplikaci), a to nejen v prostfedi domova, ale v dnesni dobé de facto
kdekoli. V obou pfipadech je (i¢elem zabava, pobaveni, rozptyleni, ale i poudeni, vzdélani,
4 4 4 . 4 . v/ v . 4 . 4 4 v
ziskani informaci, a to jak v pripadé televizni a filmové tvorby, tak v pripadé
multimedialnich aplikaci, multimedialnich dokumentd a software, nebot tyto kategorie v
sobé zahrnuji 1 pocitaové a mobilni hry, dokumenty, videofilmy, nejriznési aplikace.
K tomuto faktoru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2008, ¢. 3. 9 As 59/2007-141.

Ke zpusobu jejich pouziti pak zalobce uvedl, Ze televizni i filmovou tvorbu lze dnes
zhlédnout nejen na televizi, ale 1 na telefonech, tabletech ¢i noteboocich. Velka Cast televizni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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a filmové tvorby je dostupna prostrednictvim streamingovych platforem a aplikaci (Netflix,
Disney+, Voyo, AppleTV, GooglePlay, Amazon Prime Video), na nichz je v mnoha
ptipadech nabizen tradi¢ni audiovizualni obsah (filmy a potady) vedle jeho interaktivnéjsich
forem, véetné videoher (napt. Netflix nebo Amazon). Stejné tak pocitacové a mobilni hry,
aplikace a multimedialni dokumenty jsou pristupné na vyse uvedenych pfistrojich (napt.
PlayStation a Xbox). Novym odvétvim serialt a filmt jsou tzv. interaktivni porady, kde se
divak do vyvoje déje aktivné zapojuje a ovliviiuje jej, pricemz interaktivni aplikace jsou
dostupné i na webu Ceské televize.

Zalobce dale konstatoval, ze komplementarita pocitatovych a mobilnich her,

multimedialnich dokumentu a nejraznéjsich aplikaci k filmové a televizni tvorbé je na trhu

jiz dlouhodobé ukotvena, kdy na motivy filmu jsou vytvateny mobilni ¢i pocitacové hry a
M v M v/ v 4 4 /4 . / 4 v 4

stejné tak jsou pocitacové hry zpracovavany do filmovych verzi (napt. Pokémon, Harry

Potter, Gran Turismo apod.).

Zalovany pfi porovnavani sluzeb také nespravné posoudil otazku konkurenéniho vztahu
mezi vyrobky a sluzbami, pro které je zapsana star$i ochranna znamka, a napadenymi
sluzbami napadené ochranné znamky. Jak televizni zabava a tvorba, tak mobilni
Ve v/ v / M A 4 Ve o 4 M v/ M / /v 4
¢i pocita¢oveé hry, multimedialni dokumenty ¢i razné aplikace, slouzi stejnému ucelu, a tim
M 7. 4 /7 Ve V17 4 / v M 4 4 / v
je pobaveni, informovani ¢i vzdélani koncového spotrebitele. Napadené a namitané sluzby
jsou nabizeny tymz stavajicim a potencialnim zakaznikim, tedy Siroké verejnosti, ktefi svoji
v 4 o/ v/ v 4 4 i 4 Ve . / 4
potfebu zabavy uspokojuji stfidavé sledovanim televizni (¢i filmové) tvorby, hranim
v/ v / Ve i 4 v/ 7 4 * o Vev/ i 4 M v o 4 4
poditacovych ¢i mobilnich her a uzivanim nejriznéjsich aplikaci, stejné jako sledovanim
jinych multimedialnich dokumentt (na socialnich sitich typu YouTube, Instagram, TikTok
apod.). Na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Tribunalu ze dne 4. 2. 2013, sp.
zn. T-504/11, Hartmann v. OHMI - Protecsom (DIGNITUDE).

Zalobce dale uvedl, Ye v dne$ni dobé si jiz téméF nikdo neptjde koupit videohru do
kamenného obchodu, stejné jako si neptjde zakoupit ¢i pronajmout zdznam televizni ¢i
filmoveé tvorby na DVD ¢i videokazeté. Bézny spotrebitel uvedené ziska prostrednictvim
nékterého z p¥istrojt, kterymi disponuje. Zalobce na tomto misté poukézal na televize s
pristupem na internet (SMART TV) a doplnil, Ze na mnohych platformach digitalniho
obsahu (napr. Netflix) je navic televizni, filmova a serialova tvorba nabizena spolecné s
audiovizualni tvorbou videoherni.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce vznesl namitky stran vymezeni primérného spottebitele.

Dle minéni zalobce je pfislusnou vefejnosti siroka vefejnost, tedy bézny spotrebitel.
Spotftebitelska vefejnost nezkouma ptvod vyrobkl ¢i sluzeb, nebot uvedené vyrobky (i
sluzby uzivd na kazdodenni bazi, lasto bez blizStho zkoumani ¢ rozmysleni. U
spotrebitelské vefejnosti napadena ochranna znamka vyvola na zikladé fonetické a
sémantické shodnosti a podobnosti ve vysokém stupni z hlediska vizualniho prfedstavu o
souvislosti s uplatfiovanou ochrannou znamkou. Tato asociace povede k domnénce o jejich
spole¢ném obchodnim pavodu.

Ve tfetim Zalobnim bodé namitl Zalobce pochybeni predsedy Utadu spolivajici
v neuplatnéni kompenzaéniho principu. Poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 1. 2011, sp. zn. 8 Ca 370/2008 a rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-39/97,
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. Predmétné ochranné znamky byly
posouzeny jako podobné ve vy$sim stupni, a to z hlediska vizualniho jako podobné ve
vys$im stupni, z hlediska fonetického jako shodné a z hlediska sémantického dokonce jako
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identické. Zalovany vyloucil aplikaci kompenzac¢niho principu z toho divodu, Ze sluzby,
pro které je zapsana star$i ochranna znamka a napadené sluzby napadené ochranné znamky

. . / v . . v 7/ . . v . ’
posoudil jako nepodobné, coz aplikaci kompenzacniho principu vylucuje. Uvedené

;. v ’ ’ ’ ’ . ’ v 7 . .

posouzeni je dle zalobce nespravné a nezakonné. Aplikaci kompenzacniho principu
by zalovany mél s ohledem na podobnost ochrannych znamek ve vys$im stupni dojit
k zavéru, ze existuje pravdépodobnost zamény napadené ochranné znamky se starsi
ochrannou znamkou také pro napadené sluzby.

IV.  Vyjidrent 2alovaného (U¥adn)

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedéivodnou zamitl. K prvnimu Yalobnimu bodu
uvedl, ze je treba porovnat napadené sluzby tak, jak jsou zapsany v rejsttiku, s vyrobky
a sluzbami zapsanymi pro star$i ochrannou znamku a nikoli pouze televizni vysilini a
digitilni média. Pramérny spotrebitel nebude zkoumat definice jednotlivych polozek
zapsanych v seznamech, ale zda napadené sluzby tykajici se televizniho/digitalniho vysilani
ruznych poradd je mozné zaménit s vyrobky vztahujicimi se k datim/databazim a softwaru
a se sluzbami, které tyto produkty poskytuji ¢i s nimi jinak souvisi. K tomu zalovany odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 10 As 215/2020-48 (bod 17).

Pokud jde o povahu a cel napadenych sluzeb zarazenych do tridy (38), zalovany uved], ze
na rozdil od namitanych vyrobkt a sluzeb jsou napadené sluzby distribuovany zasadné
. v v v M M oV Vee/ > M 4 la DA 4
jednosmérné aspotrebitel je muaze prijimat bud formou televizniho vysilani nebo
prostrednictvim digitalnich zatizeni (PC, notebook, tablet apod.). Pouha skutecnost, ze dané
vysilani bude spotfebitel vnimat prosttednictvim raznych digitalnich/elektronickych médii,
v 4 4 /4 4 \4 . 4 \4 4 4 / M /
vSak dle nazoru zalovaného neznamena, ze se jedna o sluzby podobné s namitanymi vyrobky
a sluzbami z oblasti databaze a softwaru, nebot v soucasné dobé je jiz vétsina produktt ¢i
\4 4 M \4 v /4 v v M 4
sluzeb poskytovana elektronickou cestou, coz vsak neznamena, ze spotrebitel bude dané
vyrobky a sluzby odvozovat od shodného obchodniho zdroje. Rozdil v povaze mezi
napadenymi a namitanymi sluzbami (vyrobky) spociva pravé v jejich povaze znacici na jedné
strané pasivnl prijimani predmétu sluzeb (zabavy, pouceni aj.) spotfebitelem, a na strané
druhé vyrobu a distribuci informacnich produktd souvisejici predevs$im s dalsi aktivni
¢innosti potencialniho spottebitele.

Ohledné napadenych sluzeb zarazenych do tridy (41) zalovany uvedl, ze tyto sluzby souvisi
s vyrobou riznych programu, poradu a filmu. Poskytuji je rtizné produkce (i televizni
stanice a cilovou skupinou jsou subjekty, které si dané porady objednaji za Géelem jejich dalsi
distribuce. Oproti tomu databaze je oznacdeni pro rizna data ¢i informace, které jsou peclivé
systematicky usporadany a ulozeny na jistém paméfovém médiu, pfi¢emz v ramci databazi
se pracuje s konkrétnimi daty. V posuzovaném ptipadé se jedna o databaze a jiné informacni
produkty v elektronické podobé. S témito vyrobky je nasledné spojena tvorba a poskytovani
software atvorba aplikaci prospravu danych databazi. Ze samotné specifikace
porovnavanych vyrobk a sluzeb je ztejmé, Ze se v pripadé napadenych sluzeb jedna o sluzby
odlisné od namitanych vyrobka a suzeb, které maji odliSnou povahu a 4del. Ve zbytku pak
zalovany odkazal na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o zpusob pouziti napadenych sluzeb zatfazenych do ttidy (38), zalovany odkazal
na stranu 39 napadeného rozhodnuti. Z napadenych sluzeb zatazenych do tfidy (41) je
patrné, ze se zaméfuji na sluzby v oblasti filmové a televizni tvorby vcetné zabavy, jejichz
vysledkem je dilo (film, zdbavny pofad apod.) urcené koncovému divakovi. Zptsob uziti
téchto sluzeb tedy zahrnuje Cinnosti sméfujici k vytvoreni takového dila. Naproti tomu
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namitané vyrobky a sluzby uvedené ve tfidach (9) a (42) slouzi jako prostredek k dalsi
¢innosti/k dalsimu zpracovani. Zpusob jejich uziti je tedy oproti vyse uvedenym napadenym
sluzbam odlisny.

Zalovany se rovné? neztotoznil sargumentaci Zalobce tykajici se komplementarity
poditatovych a mobilnich her, multimedialnich dokumentt a filmoveé ¢i televizni tvorby.
Odkazal na bod 60 rozsudku Tribunalu T-169/03 Sergio Rossi v. OHIM - Sissi Rossi (SISSI
ROSSI). Dle zalovaného neni zcela bézné, aby vznikl zaroven film/televizni porad a
pocitacova hra, které maji stejny titul nebo obsah. Neda se tedy tvrdit, ze vyrobky a sluzby
souvisejici s pocitacovou hrou jsou ve smyslu vySe citovaného rozhodnuti Tribunalu
komplementarni, protoze sluzby souvisejici sfilmovou atelevizni tvorbou nejsou
nepostradatelné nebo dulezité pro uzivani videoher natolik, ze by prumérny spotrebitel
mohl nabyt dojmu, ze pochazeji od stejného subjektu.

Pokud jde o zaménitelnost ¢i konkurenci napadenych sluzeb zarazenych do tfidy (38) s
namitanymi vyrobky a sluzbami, odkazal zalovany na stranu 41 napadeného rozhodnuti. K
potencialni zaménitelnosti ¢i konkurenci napadenych sluzeb zarazenych do tridy (41) s
namitanymi vyrobky a sluzbami pak odkazal na stranu 49 napadeného rozhodnuti.

K otazce distribucnich kanald, resp. prodejnich mist porovnavanych vyrobka a sluzeb
\4 / o i v 4 v v / v/ M v v/ i i 4
zalovany zdtraznil, Ze napadené sluzby zarazené do tfidy (38) jsou predevsim distribuovany
jednosmérné a spotrebitel je bude finalné pfijimat bud formou televizniho vysilani nebo
prostrednictvim digitalnich zafizeni. Namitané vyrobky a sluzby z oblasti databaze a
softwaru budou zajisté rovnéz distribuovany elektronickou cestou, avsak konkrétni
distribu¢ni kanaly se budou evidentné lisit od téch poskytujicich napadené sluzby souvisejici
s televiznim vysilanim zarazené do tridy (38). V pfipadé namitanych vyrobku a sluzeb se
bude jednat predevsim o internetové obchody zajistujici stazeni poptavanych softwarovych
’ o /v o e v/ Ve /s v .
vyrobku za Gcelem jejich dalsiho vyuziti spotrebitelem.

Skutecnost, ze dané wvysilani bude spotrebitel vnimat prostrednictvim ruzaych
digitalnich/elektronickych médii, neznamena, ze se jedna o podobné sluzby s namitanymi
vyrobky a sluzbami z oblasti databaze a softwaru. Obdobné i v ptipadé napadenych sluzeb
zarazenych do tridy (41) se bude jednat o kanaly specializované pro tvirce prislusné televizni
produkce, a to oproti namitanym vyrobkim a sluzbam, které budou distribuovany
prostrednictvim internetovych obchodu (popf. prislusné elektronické nakupni aplikace), a
které zajiStuji stazeni poptavanych softwarovych vyrobkl za Glelem jejich dal$iho vyuziti
spotrebitelem bez pfimé vazby na potencialni televizni tvorbu.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany odkéazal na strany 28 az 29 napadeného rozhodnuti,
kde vymezil primérného spottebitele, pfi¢emz na jeho vymezeni nadale setrval.

K relevantni vefejnosti ve vztahu k napadenym sluzbam zatazenym do tfidy (38)
uvedl, ze pokud cilovy spottebitel vyuzije sluzeb televizniho ¢i digitalniho vysilani, nezajima
ho jiz, kdo poskytl informalni produkty, software, ¢i koho databaze ¢i data byla v ramci
daného vysilani vyuzita, a neni tak nebezpedt, Ze tyto subjekty poskytujici dané vyrobky ¢i
sluzby spotftebitelé zaméni. Porovnavané vyrobky a sluzby maji zcela odlisné spottebitele;
v podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z napadenych sluzeb zatazenych do tfidy (41) je zfejmé, Ze v sobé zahrnuji tvorbu riznych
typt poradt od estrad, pfes rizné dokumenty az po filmovou a serialovou produkci. Oproti
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cilovym spotrebitelim namitanych vyrobkt a sluzeb se jednd o rozdilnou relevantni
verejnost.

K trovni pozornosti a obezfetnosti prumeérného spotfebitele zalovany odkazal na stranu
17 prvostupnového rozhodnuti a na strany 28 az 29 napadeného rozhodnuti. Zduaraznil, ze
zalobce v ramci svych rozkladovych namitek proti rozhodnuti Utadu nijak nezpochybnil v
v v / Vv i o v 4 v M v v v *VvVv/
ném urlenou uroven pozornosti prumérného spotfebitele a az v zalobé bez blizsiho
oduvodnéni uvedl, ze mira pozornosti prumérného spotrebitele bude v pfipadé poptavani
vSech porovnavanych vyrobki asluzeb nizsi. Uvedenou namitku zalovany shledal
jako nepodlozenou.

Ve vztahu ke tfetimu zalobnimu bodu odkazal zalovany na stranu 58 napadeného
rozhodnuti. Setrval na svém zavéru o nepodobnosti vyrobku a sluzeb porovnavanych
oznaleni a nemoznosti aplikace kompenzaéniho principu v ramci hodnoceni nebezpeli
zamény porovnavanych oznaceni.

V. Vyjadreni osoby ziiastnéné na ¥izent, replika osoby ziicastnéné na ¥izeni a Zalobce

Osoba zGc¢astnéna na rizeni se s zalobni argumentaci neztotoznila. Uvedla, ze sluzby zalobce
a osoby zalastnéné nevykazuji podobnost, neprolinaji se a nejsou zameénitelné. Zatimco
porad osoby zcastnéné je televizni serial, u kterého neni potteba zapojeni uzivatele, série
videoher zalobce naopak ze své podstaty nuti spotfebitele resit (tzv. adventura) rizné tkoly
a hadanky. Ucelem televizniho serialu osoby ztcastnéné na fizenti je pasivai pobaveni divaka,
: i A v : ., - VY )
naproti tomu ucelem série videoher zalobce je aktivni odpocinek. Televizni serial lze sice
sledovat kdekoliv, naopak v pfipadé videohry je tteba, aby uzivatel mél k dispozici periferie
pro ovladani. Stejné tak namét obou sluzeb, pribéh i zptusob konzumace jsou odlisné. Dle
/ Vv v / v/ 4 v M 4 vV - 4 /4 ’1° 4 ’ . v
osoby z(clastnéné na rizeni se vzdy jedna o verejnost, ktera v dané chvili hodla travit cas
pasivné sledovanim konkrétniho potradu nebo aktivnéji hranim videohry. Spotfebitel bézné
odlisuje videohry od televizniho potradu. Zalobce pro svou star$i ochrannou znamku zvolil
4 /. VvV /. / / .. /v v 4 v/ 4
nazev Polda, ktery je béZnym slangovym vyrazem pro policistu. Osoba zilastnéna na fizeni
naopak svou znamku povazuje za originalni s ohledem na vyrazné grafické zobrazeni
(daktyloskopicka stopa, hlaven zbrané). Pti posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek
je treba posuzovat vzajemné souvislosti, které nelze hodnotit izolované.

V navaznosti na vyjadreni zalovaného osoba zcastnéna na ftizeni v replice pomérné
v . e v </ 1V / v v : v

podrobné rozebrala svou argumentaci, kterou jiz uvedla ve vyjadreni k zalobé. Doplnila, ze
se ztotoznila s nazorem predsedy Ufadu vyslovenym v napadeném rozhodnuti. Ochranné
znamky nejsou zaménitelné a nehrozi, Ze by ochranna znamka osoby zG¢astnéné na fizeni
byla my$lenkové spojovana se star$i ochrannou znamkou zalobce. Zavérem doplnila, Ze se

v - . Y v TV v / v ’ / v 7
ztotoznila 1 se zavérem predsedy Uradu, ze vyrobky a sluzby porovnavanych oznaceni
nejsou podobné.

Vreplice ze dne 19. 11. 2024 zalobce kvyjadfeni osoby z(lastnéné na ftizeni
podotknul, ze pfi porovnani shodnosti ¢ podobnosti ochrannych znamek a shodnosti
¢i podobnosti vyrobki a sluzeb je nutno porovnavat ochranné znamkys, a stejné tak skupiny
vyrobka a sluzeb tak, jak jsou zapsany. Nelze provadét srovnani pouze konkrétnich, v dané
chvili vyrabénych vyrobki a poskytovanych sluzeb, jak to ¢ini osoba zi¢astnéna na fizeni.

Zalobce dale v replice uvedl, ze Zalovany Gcéelové ve vztahu k namitané ochranné znamce

’_ 7 ’ /o« Vev v v s 7
porovnava tuto znamku pouze ve vztahu k ,databazim®, pricemz sluzbu tvorba a poskytovini
software omezuje jen na vztah k databazim. Tvorbu a poskytovani software vsak nelze
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omezit pouze na tento Uzky okruh vystupu, nebot v dnesni dobé je vytvoreno mnoho
software, které slouzi napfiklad k vytvareni efektt ve filmech a televiznich poradech,
k pobaveni, ke shlédnuti pofadi a jinych audiovizualnich zaznamu. Dle zalobce je Gcelem
napadenych sluzeb ve tfidé 38 zajiSténi prenosu, resp. distribuce televiznich poradu a
distribuce informaci souvisejicich s televiznim vysilanim, pfi¢emz takove vysilani
predpoklada vyuziti sofistikovaného software a umoznuje distribuci nejen televiznich filma
a serialt, ale napfiklad 1 multimedialnich dokumentt. Vysledky poskytnuti sluzeb dle tfidy
41 a tridy 42 vedou k vytvorenti dila, které uzivatele pobavi, informuje, vzdélava.

Zalovany téz podle zalobce pomiji multimedialni aplikace a tvorbu multimedialnich
dokumentd, stejné jako fakt, ze pojem software v soucasnosti predstavuje mnohem pestrejsi

o v oe v ’ v/ 7k g . 7V e )
paletu produktu nez jen ,software uréeny k dal$imu zpracovani“. Zalobci neni zfejmé, jak
zalovany dosel k tomu, ze pravé vyrobky a sluzby zapsané ve tridach 9 a 42 slouzi pro dalsi
innost, a ze oproti tomu sluzby zapsané pro napadenou ochrannou znamku ve ttidach 38 a
41 pro zadnou dalsi ¢innost neslouzi.

K otazce komplementarity pak zalobce s odkazem na rozhodnuti, v némz SDEU shledal
vazbu mezi vyrobky ve tfidé 9 a telekomunika¢nimi sluzbami, zduraznil, ze poskytovani
sluzeb digitalniho a televizniho vysilani je zcela nepochybné spjato a podminéno uzitim
software, stejné jako sluzby telekomunikacni. Obdobné lze, pokud jde o napadené sluzby ve
tridé 41, konstatovat, ze v soucasné dobé se filmova ani televizni tvorba neobejde bez uziti
software, jelikoz software je de facto podminkou sine qua non. K tvorbé audiovizualnich dél
se uziva software mimo jiné pro stfih zaznamt, pro zvuk k AVD, pro specialni efekty.
Digitalni kamery nefunguji bez specializovaného software.

K otazce konkurence/zaménitelnosti zalobce poukazal na to, ze 1 namitané vyrobky a sluzby
jsou urcené koncovému divakovi ¢i uzivateli. K distribuénim kanalim uvedl, Ze namitané
vyrobky asluzby jsou poskytovany prostfednictvim elektronickych zafizeni, stejné tak i
napadené sluzby ve tridé 41, resp. jejich vysledky, 1ze uzit (shlédnout) na stejnych zatizenich.
K otazce relevantni vefejnosti zalobce dale uvedl, Ze namitané i napadené vyrobky a sluzby
jsou urceny jak obecné verejnosti, tak v nékterych pripadech i podnikatelské, tj. odborné
verejnosti. Nebezpeli zamény je proto nutné posuzovat podle vnimani Siroké verejnosti,
ktera vykazuje niz$ miru pozornosti. Siroka vefejnost nebude zkoumat pvod jednotlivych
vyrobku nebo sluzeb, resp. muze snadno dospét k presvédéeni, ze maji ptivod spolecny.

Zalobce odkézal na rozhodnuti EUIPO sp. zn. B 3087547, sp. zn. B 3182195,
sp. zn. B 3 098 497 a sp. zn. B 3 171 412, v nichz se EUIPO zabyval posouzenim podobnosti

poditatového softwaru ve tfidé 9 a sluzeb rozhlasového a televizniho vysilani, resp.
bezdratového vysilani ve tidé 38.

VI Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 28. 11. 2024, i¢astnici setrvali na svych
stanoviscich a v podrobnostech odkazali na sva podani.

VIIL.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. Vo . Vo117 /v ’ . . Ve J

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
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Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018 priblasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zdapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u
Utadu (déle jen "ndmitky") vlastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti &
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluzeb, na néz
se priblasované oznacleni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starst
ochrannou znamkon.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 priblasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u
Utadu (déle jen "ndmitky") vlastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti &
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluzeb, na néz
se priblasované oznacleni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starst
ochrannou znamkou.

Podle ¢l. I bodu 8 zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spraveé souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné zakont na
ochranu pramyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi), a
zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, (prechodnych
ustanoveni) je-li podin ndvrh na problaseni ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho
zapisu v rozporu se zdikonem, posuzuje se splnéni podminek zapisu oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek podle zikona ¢ 441/2003 Sb., ve znéni ticinném v dobé zapisu ochranné
znamky do rejstriku.

Podle § 32 odst. 6 ZOZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 existuje-li divod neplatnosti pouze
ve vztabu k nékterym z vyrobki nebo sluzeb, pro které byla ochrannd znamka zapsana, je
ochrannd zndmka problisena za neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Podle § 32 odst. 7 ZOZ ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 existuje-li divod neplatnosti pouze ve
vztabu k nékterym z vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla ochrannd znamka zapsana, je ochranna
zndmka problasena za neplatnou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dtvodna.

Byt formalni Gprava vyrokt v napadeném rozhodnuti nebyla ze strany zalobce namitana,
soud povazuje z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti za nutné se k této
otazce vyjadrit. Predseda Uradu ve svém rozhodnuti s odkazem na § 90 odst. 5 spravniho
A 4 v 4 4 . / 7.7
radu uvedl, ze prvostupnové rozhodnuti potvrzuje a podany rozklad (resp. rozklady) zamita.
Obsahové vsak vyrok II. prvostuptiového rozhodnuti a na néj navazujici pasaz bez oznaceni
v/ v 4 v 4 / v v /. v/ M 4 4

prislusného poradi vyroku (seznam sluzeb zarazenych do tfid podle mezinarodniho
tridéni, pro které napadena ochranna znamka zGstala zapsana) nové v napadeném
rozhodnuti oznadil za dva samostatné vyroky. Ackoli soud shledava postup predsedy Uradu
pti formulaci vyrokové ¢asti formalné nespravnym, nedosahuje toto pochybeni intenzity
takové vady, kterd by predstavovala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jinak
vV Vv v/ 4 v 4 /4 4 v

feCeno, pripadné zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost by vzhledem
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k tomu, ze doslo toliko k formalni Gpravé vyroku prvostupriového rozhodnuti, bylo ze
strany soudu prepjaté formalistické.

Uvodem soud povaZuje za potiebné zdtraznit, Ze predmétem soudniho ptezkumu je toliko
rozhodnuti ptedsedy U¥adu, potazmo Zalovaného, v rozsahu seznamu sluZeb zatazenych
do trid podle mezinarodniho tfidéni vyrobkd, pro které napadena ochranna znamka zdstala
zapsana.

Ke znamkopravni Upravé lze v obecné roviné uvést, ze za oznaleni schopné vyvolat
pravdépodobnost zamény se star$im namitanym oznalenim je pokladano
oznacent, které je natolik podobné namitanému oznaleni azapsané pro shodné nebo
podobné vyrobky ¢i sluzby, ze by u pruimérného spottebitele mohlo asociovat, ze vyrobky
a sluzby pochazeji od totozného subjektu ¢i ze subjektu spolu ekonomicky, personalné ¢i
jinak propojenych. Pfiposuzovani podobnosti je treba hodnotit celkovy dojem
porovnavanych  oznaceni, pfi¢emz se vychazi  z hlediska  vizualniho, fonetického
a sémantického a na porovnavana oznaceni se nahlizi optikou primérného spotrebitele.
Takovym spotfebitelem je v souladu s ustalenou judikaturou narodnich spravnich soudd,
jakoz 1 judikaturou SDEU (rozsudky SDEU ze dne 16. 7. 1998 ve véci C-210/96
Gut Springenbeide a ze dne 22. 6. 1999 ve véci C-342/97 Lloyd Schubfabrik Meyer) spottebitel
primérené dobfe informovany, vsimavy a obezfetny, sprimérnou orientaci na trhu.
Existence pravdépodobnosti zameény na strané verejnosti je dana pouze pfi kumulativnim
splnéni obou zakonem stanovenych podminek, tedy jednak shodnosti ¢i podobnosti
prihlaSovaného oznadent se starsi ochrannou znamkou a jednak shodnosti nebo podobnosti
vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaleni a star$i ochranna znamka vztahuji (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007-141 a ze
dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006-97).

Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, ze pravdépodobnost zamény predstavuje nebezpeci
vzniku situace, kdy se relevantni verejnost muze domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby
pochazeji od stejného podniku nebo od podnikt hospodatsky propojenych (tzv.
pravdépodobnost asociace) [srov. rozsudky SDEU ze dne 22. 6. 1999, C-342/97 (Lloyd
Schubfabrik Meyer) a ze dne 6. 10. 2005, C-120/04 (Medion), bod 26]. Nebezpedi zamény musi
byt posuzovano globalné podle toho, jak relevantni vetrejnost vnima dotcena oznaceni a
vyrobky nebo sluzby, pficemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného pripadu.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ [resp. § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni G¢inném
do 31.12.2018] ajudikatury SDEU aspravnich soudt vyplyva, ze zaménitelnost
ochrannych znamek se obecné hodnoti podle téchto kritérii:

a) stupen podobnosti znamek, véetné posouzeni distinktivnich a dominantnich prvkd,

b) rozliSovaci zptsobilost dfivéjsi ochranné znamky,

¢) podobnost vyrobk ¢i sluzeb,

d) relevantni spotfebitel a

e) celkové posouzeni uvedenych kritérii dohromady véetné dalSich relevantnich okolnosti
Vv 4 4 J . 4 . / 4 v v/

(napf. znamkova série, poklidna koexistence ochrannych znamek na trhu, véhlas starsi

ochranné znamky)

(viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, véc C-251/95, SABEL BV proti
Puma AG, Rudolf Dassler Sport ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2017,
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.j. 10 As 187/2015-58, (. 3556/2017 Sb. NSS, Herbamedicus a ze dne 10. 3. 2023,
j. 10 As 101/2021-56).

O< O«

Pokud jde o vySe zminéna kritéria, je tfeba zdUraznit, ze zalobce v ramci svych namitek
brojil pouze proti zavérum zalovaného ve vztahu k bodim ad ¢) az e); zavéry spravnich
organd obou stupnu stran stupné podobnosti znamek vcetné posouzeni distinktivnich
a dominantnich prvkl arozlisovaci zpusobilosti drivéjsi ochranné znamky nesporoval.
Vtomto sméru tedy soud odkazuje nazavéry spravnich organt uvedené v jejich
rozhodnutich. V prvostupriovém rozhodnuti Ufad dospél k nazoru, ze zfonetického
hlediska jsou kolidujici ochranné znamky shodné a ze z hlediska sémantického se jedna
vV . . / v 7 v TV v Ja /
rovnéz o identicka oznaleni. Predseda Ufadu se ztotoznil se zavérem uvedenym
v 4 4 v /4 4 4 M M 4 v 4 VVv/
v prvostupniovem rozhodnuti, ze napadena ochranna znamka je vizualné podobna ve vyssi
mife se star$i ochrannou znamkou. Stejné tak predseda Uradu potvrdil zavér Uradu uvedeny
v ’ Y] . , ’ . ’ . .
v prvostupniovem rozhodnuti, ze vzhledem k fonetické a sémantické shodnosti a podobnosti
. /1.7 . . ’ ’ ’ ’ v .
z vizualniho hlediska je nutno porovnavané ochranné znamky povazovat z hlediska
celkového dojmu za podobné, a to ve vysokeé mire.

Na podkladé shora uvedenych judikaturnich zavéra soud pristoupil nejprve k posouzeni
druhého zalobniho bodu, v némz zalobce vznesl namitky stran vymezeni prumérného
v M v Ve 4 4 v v / / 4 v/ 4 /
spotrebitele. Pro prehlednost soud ptripomina, ze zalovany se ve spravnim fizeni zabyval

porovnanim nize uvedenych oznacent:

Star$t (slovni) ochranna znamka ¢. 252142 | Napadena ochranna znamka ¢ 366113

ve znéni ,POLDA*
PQLBA

4
v provedent

Zapsana pro vyrobky a sluzby Zapsana pro napadené sluzby

(9) data, databdze a jiné informacni produkty | (35) (...)
v elektronické podobé, souvisejici software,
multimedialni aplikace, software pro pocitace,
nahrany software na CD a DVD discich a
magnetickych médiich;

(38) televizni wvysilani, digitalni wvysilani,
. / /] 7 / / / 4 /
televizni vysilani zabavnych, wvzdélavacich,
jchovnych,  soutéznich,  diskusnich  a
vychouny
informacnich poradi, informacni sluzby na
(42) tvorba a  poskytovini  software, | internetu souvisejici s televiznim wvysilanim,
interaktioni a grafické programy, tvorba | sluzby na internetu souvisejici s televiznim
multimedialnich ~ dokumentu,  prezentact, | vysilanim;

aplikact, katalogit apod., pocitacové animace a (41) () sluzby v oblasti estrid, tv produkce,

vizualizace, programové projekty. : L
» Prog projerty tvorba a vyroba televiznich a audiovizudlnich

programi, (...) filmovd produkce, jind nez
reklamni, filmovd studia, filmovd tvorba,
filmové  projekce, pijcovani filmi, (...)
prondjem  kinematografickych  filmi, (...)
televizni zabava.

Zakladem pro pojeti primérného spotrebitele se pro spravni organy stal rozsudek SDEU ve
v o 4 4 4 \4 o v / v M M v/ v . /
véci C-210/96, ve kterém se uvadi, ze primérnym spotiebitel je fadné informovany,
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priméfené vanimavy a opatrny. K obdobnym zavérim dospél SDEU i v rozsudku ve véci C-
342/97, podle kterého je prumérny spotrebitel priméfené dobfe informovany, vSimavy a
obeztetny, pritemz je nezbytné prihlédnout k tomu, ze se Groven pozornosti takového
spotrebitele pravdépodobné vyrazné lisi v zavislosti na dotéenych vyrobcich a sluzbach. Pri
posuzovani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. b) ZOZ [resp. § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ve znéni Ginném do 31. 12. 2018] vcetné
stanoveni okruhu pramérného spotfebitele porovnavanych vyrobka a sluzeb je treba
v souladu s dosavadni judikaturou vychazet ze znéni vyrobka/sluzeb, jak jsou uvedeny v
seznamech vyrobktd/sluzeb u napadené ochranné znamky a u starsi ochranné znamky v
rejsttiku. Uzivani napadené ochranné znamky ¢i star$i ochranné znamky pro sluzby, které
jsou osobou zudastnénou na rizeni nebo zalobcem poskytovany realné na trhu, neni pro
posouzeni pravdépodobnosti zamény relevantni (viz rozsudek Tribunalu ve véci T-487/08
KREMEZIN, bod 71, obdobné téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2023, ¢. 5. 10 As 8/2023-91). Stejné tak mezinarodni tridéni vyrobkua a sluzeb je pouze
administrativniho razu a pfi posuzovani nebezpeci zamény ochrannych znamek je nutno
zkoumat, zda vyrobky a sluzby fakticky slouzi k uspokojovani stejnych nebo obdobnych
potfeb a zda jsou urleny stejnému druhu spotrebitelt (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 258/2005-71, publ. pod ¢. 1247/2007 Sb. NSS).

Soud k uplatnéné namitce pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je vylucné na zalobci, aby v zalobé konkrétné
specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které se domaha soudniho prezkumu
) ’ AT . 71 , . . ,
napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li namitku toliko v obecné
roving, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecné
roviné. Soud totiz neni opravnén a ani povinen na zalobni body jakkoli usuzovat nebo je
dovozovat. K obdobnému zavéru dospél irozsiteny senat Nejvyssitho spravatho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78. Mira precizace zalobnich bodt do znac¢né
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci dostane. Cim je zalobni bod (byt i vyhovujici)
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muize soud pristoupit a posuzovat jej. Neni Glohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci jakkoli dotvarel, nebo aby za néj spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym
v / / v/ v 4 M 4
postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata
zalobce. Ptrehlédnout nelze ani to, ze zalobce je v fizeni zastoupen advokatem, tj. pravnim
M ’ v \4 v 4 4 4 /7 v * o v v 4 M
profesionalem, u néhoz se predpoklada znalost pravnich predpist a soucasné vyssi kvalita
podani ve véci.
Zalobce ve své argumentaci bez hlub$i polemiky uvedl, Ze mira pozornosti primérného
spotrebitele bude v pripadé poptavani vSech porovnavanych vyrobkd a sluzeb
nizsi, nebot spotrebitel nezkouma pvod vyrobka (i sluzeb, jelikoz uvedené vyrobky (i
sluzby uziva na kazdodenni bazi, ¢asto bez bliz§tho zkoumani ¢i rozmysleni. Takovému
obecnému konstatovani zalobce pti soucasné absenci konkrétni polemiky s argumentaci
v 4 4 oV Ve v Ve . . V.o /4 \4
obsazenou v napadeném rozhodnuti soud nemuze prisvédcit. Z obsahu spisu je zrejme, ze
v v/ / O ’ o v / RN TV,
zalobce v rozkladu zadné namitky stran vymezeni primérného spotfebitele Uradem
nevznesl. Pfedseda Utadu vSak v disledku rozkladu podaného osobou zidastnénou na fizeni
Voo . ° v , v . . o . . v
podrobnéji rozvedl pojem prumérného spotrebitele tak, jak jej definoval Urad, a to
na stranach 27 az 30 napadeného rozhodnuti. Vymezeni primérného spotiebitele Uradem
upfesnil a uvedl, ze napadené sluzby ve tfidé (38), proti kterym smétoval navrh na prohlaseni
napadené ochranné znamky za neplatnou, jsou jednak urleny siroké spotfebitelské
Vo . 4 ’ 4 /4 4 /v 4 v/ Vo
verejnosti, ktera poptava dané sluzby za Glelem zabavy, relaxace a pripadné i edukace, ale
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rovnéz ipodnikatelskym subjektim, jez dané sluzby vyuzivaji ke svym obchodnim
aktivitam. Lze tedy olekavat primérnou ¢i mirné zvySenou pozornost ze strany
spotrebitele. Sluzby ve tfidé (41) slouzi zejména komerénim subjektim vyuzivajicim
ruznorodou ¢innost v oblasti kultury a vzdélavani, nakladatelskou ¢innost, filmovou tvorbu,
vzdélavaci aktivity apod. Zde 1ze predpokladat pozornost sttedni az vyssi s ohledem na typ
poptavanych sluzeb a jejich cenu. V pfipadé namitanych vyrobka ve tfidé (9) je mozné
vymezit pramérneho spotfebitele zejména coby podnikatelské subjekty v oblasti I'T, jakoz i
laickou vefejnost poptavajici napr. konkrétni obsah na CD ¢i DVD, pricemz pozornost lze
vtomto pfipadé u danych subjektG ocekavat spise primérnou a vyssi s ohledem
na specificnost danych vyrobku. Posledni skupinou jsou namitané sluzby ve tfidé (42), které
M v v M o * Vv 4 v v/ ./ / i / b
jsou urcéeny spise subjektim, jez dané sluzby vyuzivaji pro své podnikatelske aktivity a
jejichz pozornost bude spise vyssi s ohledem na typ konkrétnich sluzeb. Z pravé citovaného
je rovnéz ziejmé, ze zalovany ve svém hodnoceni neopomnél ani tu Cast spottebitelské
verejnosti, ktera vyrobky a sluzby uziva na kazdodenni bazi, nicméné je treba i1 zde
pripomenout, ze pfi stanoveni prumérného spottebitele ve vztahu k namitanym vyrobkim
a sluzbam a k napadenym sluzbam se nelze selektivné zamétit pouze na televizni vysilani a
digitalni média. Predseda Uradu v napadeném rozhodnuti podrobné rozebral, na zakladé
M / v 4 v vV / 4 V. o 4 v Ve v / / 4
jakych skutecnosti dospél k vyiéenym zavérim. Zavér uéinény v napadeném rozhodnuti se

. / v . Y Ve Vo7 TV v / ’ .
nijak zasadné neodchyluje od zavéru u¢inéného Ufadem v prvostupnovém rozhodnuti, proti
némuz zalobce nevznesl zadnou rozkladovou namitku.

Soud neprisvéd¢il ani obecnému konstatovani zalobce, ze relevantni verejnosti u
porovnavanych vyrobku a sluzeb je siroka verejnost, tj. bézny spotrebitel. Jak uz soud uved!
vyse, takovyto zavér nelze vyvodit z odivodnéni napadeného rozhodnuti, natoz pak
z plytké argumentace Zalobce. Predseda Utadu na strané 41 napadeného rozhodnuti ve
vztahu k napadenym sluzbam ve tfidé (38) uvedl, ze ,porovndvané vyrobky a sluzby rovnéz
maji zcela odlisné spotiebitele (divik hledajici zabavu nebo pouceni vs. osoba poptdvajici databize
nebo software za ucelem plnéni néjakych dalsich skold, tj. k prdci, nikoli pro zibavu, pop?.
obchodni subjekty pro svoji dalsi cinnost), ktert je poptavaji z viplné odlisnyjch diivodii. V pripadé
napadené ochranné znamky se jednd o pasivni prijimani zabavy a u namitané ochranné znamky
0 prdci s databiazemi nebo softwarem za vicelem aktivni ¢innosti.“ Ve vztahu k napadenym
sluzbam ve tridé (41) na strané 50 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze se ,jednd o sluzby, které
se zaméruji na tvorbu konkrétnich produkti (estrady, filmy, seridly apod.), jsou urceny jinym
spotrebiteliim a takto je prumérnd spotrebitelska verejnost bude vnimat.“ Vzhledem k toliko
obecné nimitce Zalobce soud konstatuje, %e Gvaha pfedsedy Utadu je logicky odivodnéna a
nijak se neodchyluje od dosavadni znamkopravni praxe. Druhy zalobni bod proto neni
dtvodny.

V navaznosti na shora uvedené soud pristoupil k vyporadani namitek uplatnénych pod
prvanim zalobnim bodem, které se vztahovaly k zavéru o podobnosti vyrobkl a sluzeb,
nebot teprve poté mohl pristoupit k posouzeni nebezpedi zamény kolidujicich oznacenti.

Pro posouzeni podobnosti mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami je namisté zohlednit vSechny
relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky a sluzbami. Tyto faktory
zahrnuji zejména povahu vyrobkd a sluzeb, jejich Gclel, zplsob pouziti, jakoz 1 jejich
konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal$imi faktory, na které je mozno brat
ohled, jsou téz distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost (v Ceské odborné literatufe se objevuje
1 termin referencni vetejnost) a obvykly ptivod zbozi [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢.j.9 As59/2007-141; rozsudek Canon, bod 23; rozsudek
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Tribunalu ze dne 7. 9. 2006, Meric v. OHMI-Arbora & Ausonia (PAM-PIM'S BABY-PROP), T-
133/05, body 28-30; ¢i rozsudek Tribunalu ze dne 27. 10. 2005, Editions Albert René v. OHMI-
Orange (MOBILIX), T-336/03, body 59-71]. Pti posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobku
a sluzeb tedy neni samo o sobé rozhodujici, zda jsou vyrobky a sluzby v ramci
mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb vytvoreného pro administrativni Glely zatfidovani
vyrobku a sluzeb razeny do shodnych ¢i odlisnych tfid. Podstatné je, zda lze z hlediska
prumérného spotrebitele takové vyrobky a sluzby zaradit do jedné skupiny oblasti spotreby
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, & j. 11 Ca 258/2005-71). Redeno
jinak, pti posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobk (i sluzeb je nutné porovnavat shodu
¢1 podobnost celych kategorii vyrobku asluzeb, pro které jsou zapsany obé kolidujici
ochranné znamky (star$i ochranna znamka a napadena ochrannd znamka). Naopak se
neprihlizi k aktualni faktické produkei vlastnika starsi ochranné znamky (zalobce) na strané
jedné a vlastnika napadené ochranné znamky (osoby z(castnéné na fizeni) na strané druhé
(obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 10 As 215/2020-
48, ze dne 23.8.2012, ¢. j.7 As89/2012-48, MAGIC BOX; obdobné pak rozsudky
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 10. 2016, €. j. 2 As 96/2015-59,
publ. pod ¢.3510/2017 Sb. NSS, bod 82, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
22.6.2016,¢.3.9 A 28/2013-87, publ. pod ¢. 3509/2017 Sb. NSS, Glenmark Pharmaceuticals,
s. 20-21; rozsudek Tribunalu T-487/08, Kureha Corp, bod 71). Redeno jinak, pti posuzovani
shodnosti ¢i podobnosti takto vymezenych vyrobka a sluzeb je pak potteba vzit v Gvahu
celou radu faktora, jako je napt. jejich povaha, zamysleny ucel, zpisob pouziti, nebo to,
zda si porovnavané vyrobky asluzby konkuruji nebo se vzajemné dopliuji (rozsudek
C-39/97, Canon, bod 23 viz vyse). Stejné tak jen ve vztahu ktakto vymezenému
orelevantnimu trhu® se zkouma relevantni vefejnost, tj. prumérny spotrebitel (napft.
rozsudek Tribunalu T-328/05, Apple Computer, bod 23). Kazdy jednotlivy divod sam o sobé
neobstoji a je nutné na né nahlizet souhrnné, nebot az poté je mozné vytvorit si uceleny
obraz chovani spotrebitelti na trhu a vyhodnotit, zda je mozné posuzované vyrobky a sluzby
hodnotit jako shodné ¢i podobné. O podobnosti ¢i nepodobnosti vyrobka a sluzeb je tedy
nutné udinit zavér na zakladé zhodnoceni vsech relevantnich kritérii.

Utad v prvostuptiovém rozhodnuti zatadil namitané vjrobky a sluzby do oblasti digitalnich
meédii, které odlisil od napadenych sluzeb z oblasti televizniho vysilani. Ackoli zalobce
ve své argumentaci poukazuje v prevazné veétsiné jen na televizni vysilani a digitalni média, je
treba napadené sluzby porovnat tak, jak jsou zapsany v rejstiku, a to s namitanymi vyrobky
a sluzbami, a nikoli pouze televizni vysilani a digitalni média. V tomto sméru je stézejni, zda
optikou pramérného spotiebitele, kterého vymezil predseda Utadu v napadeném
rozhodnuti (viz vyse), je mozné napadené sluzby tykajici se televizniho (digitalniho) vysilani
riznych poradd zaménit s vyrobky vztahujicimi se k datim (databazim a softwaru) a se
sluzbami, které tyto produkty poskytuji ¢i s nimi jinak souvisi.

Pokud jde o povahu a tcel namitanych vyrobka asluzeb a napadenych sluzeb, soud
nerozporuje, ze (televizni) vysilani bude spottebitel vnimat prostiednictvim raznych
digitalnich ¢i elektronickych médii. Obecné lze téz konstatovat, ze data a databaze, jakoz i
informacni produkty ¢ software a sluzby s tim souvisejici jsou kazdodenni soucasti bézného
zivota, nebot jsou vyuzivany naptic riznymi odvétvimi. To vSak neznamena, Ze se v pripadé
napadenych sluzeb automaticky jedna o sluzby podobné s namitanymi vyrobky a sluzbami
z oblasti databaze a softwaru. Pro posouzeni véci neni proto relevantni skute¢nost, ze velka
ast televizni a filmové tvorby je dostupna prostrednictvim streamingovych platforem
a aplikaci (Netflix, Disney +, Voyo, AppleTV, GooglePlay, Amazon Prime Video) vcetné
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tzv. interaktivnich poradu a poéitacovych a mobilni her, ani to, ze aplikace a multimedialni
dokumenty jsou pristupné na televizich, tabletech, telefonech, noteboocich ¢i hernich
konzolich, jako napf. PlayStation a Xbox. Jinak receno, samotna skutecnost, ze pro
fungovani televizniho ¢i digitalntho vysilani je ve vétsiné pripadt nutné vyuzit i riznych
databazi ¢i softwaru, jesté neznamena, ze primérny spottebitel, ktery pasivné vnima rtizné
typy vysilani, nebude schopen rozlisit vyuziti databazi a softwaru. Stejné tak, pokud cilovy
spotrebitel vyuzije sluzeb televizniho ¢i digitalniho vysilani, nebude jej zajimat, kdo poskytl
informacni produkty, software, ¢i koho databaze ¢i data byla v ramci daného vysilani
vyuzita. Rovnéz lze souhlasit stim, ze ackoli jsou digitalni a elektronické prostredky
(software, grafické programy, multimedialni dokumenty) uzivany v souvislosti s vétsinou
ruznorodych cinnosti, neznamena to, ze jsou podobné. Ostatné zalobce proti témto zavérum
nic konkrétniho nenamital.

Utad ve svém rozhodnuti shledal rozdil pravé v povaze mezi napadenymi a namitanymi
sluzbami (a vyrobky). Na jedné strané stoji pasivni prijimani predmétu sluzeb koncovymi
uzivateli (zabavy, pouceni, informace), na strané druhé jde o vyrobu a distribuci
informacnich produktt souvisejici predevsim s dalsi aktivni dinnosti potencialniho
spotrebitele, resp. o praci s databazemi ¢i softwarem za GCelem aktivni ¢innosti.

Ke zptisobu pouZiti napadenych sluZeb zatazenych do t¥idy (38) predseda Utadu na strané
39 napadeného rozhodnuti uved|, ze ,[o]becné Ize o televiznim vysilani konstatovat, Ze se jednd
0 Siroce pouzivané jednosmérné dalkové telekomunikacni a plosné vysilini kombinace obrazu a
zvuku (videa) a jeho individudlni prijem pomoci televizoru. V pripadé digitalnibo vysilini jde o
zpuisob prenosu digitalniho signalu pro digitalni televizi. Digitdalni vysilani umoZriuje pomoci
multiplexu prendset na jedné frekvenci nékolik televiznich programii (pripadné i rddii) a tak lépe
vyuzit  prenosové  pdsmo  pouZivané  pri  analogovém  televiznim  vysilani
(viz https://cs.wikipedia.org/wiki/ Televize). Ve smyslu zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zikonii, v platném znéni, se televiznim
vysilanim rozumi poskytovani povadi a dalsich Cisti vysilani usporadanych v ramci programu
vcetné  sluzeb  primo  souwvisejicich s programem, provozovatelem  wvysilani  verejnosti
prostrednictvim  siti  elektronickych komunikaci v podobé chranéné nebo nechrinéné
podminénym pristupem za icelem simultannibo sledovini poradi a dalsich Casti vysilani
S 2 odst. 1 pism. a) daného zdkona], pricemz z daného zikona vyplyva, Ze poskytovatel takového
televizniho vysilani musi mit udélenu licenci (coZ ostatné vlastnik napadené ochranné znamky -
provozovatel televizni stanice ,PRIMA splriuje).“ Soucasné je treba doplnit, ze zalovany
ohledné napadenych sluzeb zatazenych do ttidy (41) uvedl, Ze souvisi s vyrobou riznych
programt, poradd a filma. Cilovou skupinou jsou subjekty, které si dané porady objednaji
za G¢elem jejich dalsi distribuce. Oproti tomu databaze je dle zalovaného oznaceni pro rizna
data ¢ informace, které jsou peclivé systematicky usporadany a uloZeny na jistém
pamétovém médiu; v ramci databazi se pracuje s konkrétnimi daty. S témito vyrobky je
nasledné spojena tvorba a poskytovani software a tvorba aplikaci pro spravu danych
databazi. Napadené sluzby ve tiidé (41) se zamétuji na sluzby v oblasti filmové a televizni
tvorby, véetné zabavy, jejichz vysledkem je dilo, které je uréené koncovému divakovi.
Naproti tomu namitané vyrobky a sluzby uvedené ve tfidach (9) a (42) slouzi jako
prostredek k dal$i ¢innosti, resp. k dal$imu zpracovani. Jejich Gcel je tedy zcela odlisny.
Vzhledem k tomu, ze zalobce neuplatnil konkrétni polemiku, kterou by tyto zavéry
uvedené v napadenim rozhodnuti zpochybnil, soud v podrobnostech odkazuje na
argumentaci predsedy Ufadu uvedenou v napadeném rozhodnuti, jiZ v plném rozsahu
prisvédcil.
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Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou ohledné komplementarity pocita¢ovych a mobilnich
her, multimedialnich dokumentt a filmové (i televizni tvorby.

K otazce komplementarity soud pripomina, ze dle rozsudku Tribunalu T-169/03 ze dne
1. 3. 2005, Sergio Rossi v. OHIM - Sissi Rossi (SISSI ROSSI) komplementarita souvisi s izkym
vztahem mezi vyrobky v tom smyslu, Ze jeden vyrobek je nezbytny nebo dalezity pro uziti
druhého vyrobku. Z konstantni judikatury SDEU tedy jednoznacné vyplyva, ze vyrobky ¢i
sluzby jsou komplementarni, je-li mezi nimi blizky vztah v tom smyslu, ze jeden je nezbytné
nutny nebo podstatny pro funkénost druhého, v dasledku cehoz se spotfebitel muze
divodné domnivat, ze zodpovédnost za vyrobu danych vyrobka ¢i poskytovani danych
sluzeb lezi na jednom subjektu (viz zejména rozsudky Tribunalu T-558/11 ve véci Atlas .
OHIM - Couleurs de Tollens (ARTIS) i T-504/11 ve véci DIGNITUDE, bod 44). Tak tomu

ovSem v nyni projednavané véci neni.

Soud ma za to, ze namitané sluzby a vyrobky nejsou nezbytné ani dalezité pro napadené
sluzby a naopak. Neexistuje ostatné zadna skutecnost, ktera by umoznila dospét k zavéru,
ze kupuyjici jedné z téchto sluzeb (poptipadé vyrobku) bude muset koupit i sluzbu druhou.
Soud nepopira, ze na motivy nékterych filma jsou vytvareny mobilni ¢i pocitacové hry, a
M v M v / v/ v / 4 4 . / 4 v/ eV
stejné tak jsou nékteré pocitacové hry zpracovavany do filmovych verzi (napfiklad jiz
zalobcem zminované verze Pokémon, Harry Potter a Gran Turismo), nicméné dodava, ze
pokud spotfebitel touzi vidét film, jehoz predlohou byla poéitacova hra, nebude nucen si
v/ 1 M M v v M M v/ v v/ / M
poridit 1 hru samotnou. Stejné tak spotrebitel nebude nucen si v pripadé porizené hry koupit
i filmové zpracovani predmétného pribéhu. Jak ostatné podotkl zalovany, neni zcela bézné,
aby vznikl film (i televizni porad a pocitadova hra stejného znéni ¢i obsahu soucasné. Pokud
Ve . / v o/ Vv . / / v
se tak déje, je to na zakladé uspésnosti daného formatu, a to s odstupem Casu. Nelze tedy
dospét k zavéru, ze vyrobky a sluzby souvisejici s pocitatovou hrou jsou komplementarni,
protoze sluzby souvisejici s filmovou a televizni tvorbou nejsou nepostradatelné nebo
dulezité pro uzivani videoher natolik, ze by prumérny spotrebitel mohl nabyt dojmu, ze
4 7/ . /4 . v \4 i 4 4 v /. vV / . Ve
pochazeji od stejného subjektu. Skutecnost, ze se v praxi stava, ze z Gspésného filmu ¢i
A M Ve v/ v/ v 4 .. A 4 v \2
serialu vznikne pozdéji napriklad pocitacova hra a naopak, nijak nepopira zavér o tom, ze
4 /4 / Ve \4 . ' o Ve / v/ /7 4 / \4
namitané vyrobky ¢i sluzby nejsou nezbytné ¢i dalezité pro uzivani napadenych sluzeb a
naopak.

Pokud jde o souvisejici otazku zaménitelnosti ¢i konkurence, je tfeba podotknout,
ze k tomu, aby mohly byt vyrobky, resp. sluzby povazovany za konkurenéni, musi mezi
nimi existovat prvek zaménitelnosti [viz napfiklad rozsudky Tribunalu T-85/02 ve véci Diaz
v. OHIM - Granjas Castellé (CASTILLO), T-85/02 Recueil a jiz zminovany T-169/03 Sergio
Rossi v. OHIM - Sissi Rossi (SISSI ROSSI)]. Ptedseda Utadu k této otdzce v napadeném
rozhodnuti nastrané 41 ve vztahu k napadenym sluzbim zatazenym do tfidy (38)
a namitanym vyrobkim a sluzbam uvedl, ze ,[d1als7 zFejmou skutecnosti je, Ze sluzby tykajici
se televiznibo, digitalnibo vysilini nejsou konkurencni vici sluzbam specializujicim se na
poskytovini informacnich produkti, softwaru, databazi a multimedialnich aplikaci a nejsou ani
nabizeny stejnymi obchodnimi kandly. Pokud cilovy spotrebitel vyuZije sluzeb televiznibo (i
digitalnibo wvysilani (v tomto pripadé zejména divici poptavajici porady v ramci daného
vysilani), nezajimd ho, kdo poskytl informacni produkty, software, ¢i koho databaze ¢i data byla
v ramci daného vysilani vyuZita a neni tak zregmé, Ze tyto subjekry poskytujici dané vyrobky i
sluzby zaméni. Porovndvané vyrobky a sluzby rovnéz maji zcela odlisné spotrebitele (divik
hledajici zabavu nebo pouceni vs. osoba poptavajici databdze nebo software za vicelem plnéni
néjakych dalsich ikold, tj. k praci, nikoli pro zabavu, pop?. obchodni subjektry pro svoji dalsi
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Cinnost), kterd je poptavaji z dplné odlismych divodu. V pripadé napadené ochranné znamky se
jedna o pasivni prijimani zabavy a u namitané ochranné znamky o prdci s databiazemi nebo
softwarem za celem aktioni Cinnosti.“ K potencialni zaménitelnosti ¢i konkurenci
napadenych sluzeb zarazenych do tfidy (41) s namitanymi vyrobky asluzbami se pak
predseda Utadu vyjadiil na strané 49, kde uvedl, Ze ,[t]yto sluzby jsou urceny zejména riznym
autorim, napr. scéndristiim, kter{ ndsledné oslovi subjekty (vcetné riznych provozovateli
televiznich stanic), aby jejich vyslednou ¢innost zrealizovaly, nebot’ k tomu zpravidla disponuji
potrebnym technickym a/financnim zdzemim. Ackoli jsou digitdlni a elektronické prostiedky
(software, grafické programy, multimedidlni dokumenty) uZiviny v souvislosti s vétsinou
riznorodych ¢innosti, neznamend to, Ze jsou podobné. Z napadenych sluzeb je na proni pobled
patrné, Ze se zaméruji na sluzby v oblasti filmové a televizni tvorby, véetné ziabavy, jejichz
vysledkem je dilo (film, zabavny porad apod.) uréené koncovému divikovi, zatimco namitané
vyrobky a sluzby (informacni produkty, software, tvorba a poskytovini software, interaktivni a
grafické programy, aplikace apod.) slouzi jako prostredek k dalsi cinnosti/k dalsimu zpracovani.
Také stémito zavéry, které predseda Ufadu vyslovil v napadeném rozhodnuti, se soud
ztotoznil.

Soud nesouhlasi stim, ze namitané vyrobky a sluzby jsou zaménitelné s napadenymi
sluzbami. Se zalobcem se souhlasit do té miry, ze jak televizni zabava a televizni tvorba, tak
mobilni ¢i pocitatové hry, multimedialni dokumenty ¢i rtizné aplikace slouzi k pobavent,
informovani ¢i vzdélani koncového spotrebitele. Z této skutecnosti vsak nelze ucinit zavér
o tom, ze namitané vyrobky a sluzby jsou zaménitelné snapadenymi sluzbami, a
v navaznosti na to 1 konkurenéni. Zatimco u napadenych sluzeb se jedna o pasivni pobaventi
koncového spotrebitele, v pripadé namitanych vyrobkt a sluzeb je treba jeho aktivni
zapojeni. Pravé mira zapojeni koncového spotfebitele je zasadnim meznikem, ktery
zalobcem namitanou televizni zabavu a televizni tvorbu oddéluje od mobilni ¢i pocitacové
hry, multimedialnich dokument& & rtznych aplikaci. Refeno jinak, zptisob konzumace
obsahu napadenych a namitanych sluzeb je vyrazné odlisny, a proto nelze dojit k zavéru, ze
by tyto sluzby (a vyrobky) byly konkurencni. Lze si jen tézko predstavit, ze koncovy
uzivatel (spotrebitel), ktery chce pasivné sledovat televizni tvorbu, misto toho zvoli aktivni
hrani videohry a naopak. Skutecnost, ze tak spotrebitel cini prostfednictvim televize,
tabletu, mobilniho telefonu ¢i chytré televize (SMART TV), nijak nevypovida o
zaménitelnosti predmétnych sluzeb a vyrobkd.

S ohledem na uvedené soud neshledal potfebnym provadét dokazovani rozhodnutimi
EUIPO, ktera zalobce oznadil ve své replice. Nadto nelze dovozovat, ze by soud mél byt
vazan rozhodovaci praxi tohoto Gradu. K odkazu na rozsudek Tribunalu T-242/07 ve véci
Q2web soud uvadi, ze z predmétného rozsudku nevyplyva, ze by telekomunikacni sluzby a
software mély byt povazovany za podobné v kazdém pripadé. V predmétné véci Tribunal
shledal mezi konkrétnimi porovnavanymi vyrobky a sluzbami alespori jeden stejny tcel (viz
bod 26 rozsudku), ten ale u vyrobkl a sluzeb porovnavanych v nyni projednavané véci

shledan nebyl.

Ani namitky zZalobce vztahujici se k distribu¢nim kanilim a prodejnim mistim soud
neshledal divodnymi.

Soud se do jisté miry ztotozriuje s argumentaci zalobce, ze v dnes$ni dobé si jiz koncovy
uzivatel zpravidla nepijde koupit videohru do kamenného obchodu, stejné jako si neptjde
. e . , ey ove e ’ Ve s v
zakoupit ¢i pronajmout zaznam televizni ¢i filmové tvorby na DVD ¢i videokazeté, ale
v 4 4 v M 4 v/ v Ve . M /4 v .
uprednostni nakup tvorby prostrednictvim telefonu, pocitace ¢i televize. Nicméné optikou
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v /4 eV v /v 4 vV, Ve 4 o bd \4 M 4 i v 4 M
soucasné doby se jiz prevazna vétsina nakupu, at uz se jedna o potraviny, oblelent, aplikace,
predplatné, zajezd, pobyt, elektroniku ¢ bézné hygienické potteby, uskutecnuje
prostfednictvim telefonu, pocitace ¢i tabletu.

Napadené sluzby ve tridé (38) jsou distribuovany jednosmérné. Koncovy spottebitel je tak
bude ptijimat pomoci televize, PC, notebooku, chytrého telefonu ¢i tabletu. Naproti tomu
namitané vyrobky a sluzby z oblasti databaze a softwaru budou sice téz distribuovany
elektronickou cestou, avSak konkrétni distribucni kanaly se budou evidentné lisit od téch
poskytujicich napadené sluzby souvisejici s televiznim vysilanim ve tridé (38). Tak tomu
bude i v pripadé platforem YouTube a Netflix. Skutecnost, ze v soucasné dobé existuji na
trhu televize s pristupem na internet (SMART TV), na nichz je mozné vedle sledovani
televizni tvorby sledovat téz videa na YouTube nebo treba hrat hry, nijak nevyvraci zavéry
uvedené v napadeném rozhodnuti. Stejné tak neni v dané véci podstatné, ze na mnohych
platformach digitalniho obsahu (napf. Netflix) je navic televizni, filmova a serialova tvorba
nabizena spolecné s audiovizualni tvorbou videoherni. Vzhledem k tomu, jak predseda
Utadu definoval primérného spotiebitele, nebude pro takového koncového spotiebitele
problém rozeznat konkrétni distribucni kanaly. Soud proto souhlasi se zavérem predsedy
Utadu, Ze v ptpadé namitanych vyrobkd a sluZeb se bude jednat ptedevéim o internetové
obchody ¢i elektronicke aplikace zajistujici stazeni poptavanych softwarovych vyrobka za
Ucelem jejich stazeni a jejich dal$itho vyuziti spotfebitelem. Spotrebitel tak nebude dané
vyrobky a sluzby automaticky odvozovat od shodného obchodniho zdroje. Stejné tomu
bude i u napadenych sluzeb ve tfidé (41). Na jedné strané budou stat specializované kanaly
pro tvurce televizni produkce, na strané druhé pak internetové obchody bez pfimé vazby na
televizni tvorbu.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal divodnymi ani namitky soustredéné pod prvnim
zalobnim bodem.

Soud tedy souhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, ze kolidujici ochranné znamky jsou
si z hlediska celkového dojmu podobné, avsak nejsou zapsané pro shodné ¢i podobné
vyrobky asluzby. V uvedeném pfipadé tak nebyly splnény obé zakonem stanovené
podminky pro prohlaseni napadené ochranné znamky pro napadené sluzby za neplatnou ex
tunc.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl pochybeni predsedy Ufradu spocivajici
v neuplatnéni kompenzaéniho principu.

Soud v tomto smyslu odkazuje na zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2008, C. j. 9 As 59/2007-141, dle néhoz ,[rlozsudek Soudniho dvora ES ze dne
29. 9. 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. 1-05507, sice obsabuje zavér o moznosti kompenzovat
mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkamsi
a naopak, nelze z néj ovsem dovozovat moznost kompenzace vétsi podobnosti vyrobkii i sluzeb
spravnim organem zjisténou nepodobnost porovndvanych ochrannych znamek“. ReCeno jinak,
pokud jde o otazku kompenzaéniho principu, rozsudek SDEU ze dne 29.9. 1998 ve véci
C39/97 - Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer Inc., pdvodné Pathe
Communications Corporation sice obsahuje zavér o moznosti kompenzovat mensi podobnost
mezi vyrobky a sluzbami vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak, nelze z
Ve v \4 v _Vv/ 4 / o Ve \4 4 4
néj vsak dovozovat moznost kompenzovat vétsi podobnosti vyrobku ¢i sluzeb spravnim
organem zjisténou nepodobnost porovnavanych oznaceni. Kompenzacéni zasada se tedy
7 . v/ . o /4 v v ’ /.
uplatni jen v pripadech, kdy jde o podobnost (v rizné mife) na strané porovnavanych
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oznaceni i na strané vyrobku a sluzeb, které jimi maji byt chranény. Totéz ostatné vyplyva
1 z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ [resp. § 7 odst. 1 pism.a) ZOZ ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2018], podle néhoz je prekazkou branici zapisu prihlasovaného oznaceni
do rejsttiku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti,
ktera je dana pouze pti kumulativnim splnéni (viz spojka ,,a“) dvou zakonem stanovenych
podminek: 1. shodnost ¢i podobnost prihlasovaného oznacenti se starsi ochrannou znamkou,
a 2. shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaceni a starsi
ochranna znamka vztahuji. Vzhledem k tomu, ze napadené sluzby shledal soud jako
nepodobné s namitanymi vyrobky a sluzbami a nepfipustil ani nizsi miru jejich podobnosti,
nelze v tomto pripadé kompenzalni princip uplatnit, nebot pro jeho pouziti nebyly splnény
podminky.

Soud uzavira, ze v projednavané véci nebyly naplnény obé kumulativni podminky, které pro
M M v M 4 v v v o M 4 4
existenci pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti stanovi § 7 odst. 1 pism. b) ZOZ
[resp. § 7 odst. 1 pism.a) ZOZ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018], tj. shodnost nebo
Ve v / v 4 /4 4 4 4
podobnost prihlasovaného oznaceni (zde napadena ochranna znamka) se star$i ochrannou
znamkou a shodnost nebo podobnost vyrobkl ¢isluzeb, na néz se napadena ochranna
znamka a namitana star$i ochranna znamka vztahuji.

VIII.  Zavér a niklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ 4 / v 7/ vV / v / A4 / o v v / 4

ve véci UspéSny a procesné Uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé zcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2024
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