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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: D. D., narozena X
/ v
zastoupena obecnym zmocnéncem V. D.
oba bytem X
proti
zalovanému:  Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu z 5. 2. 2024, ¢. MZDR 32826/2023-3/PRO
takro:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 5. 2. 2024, ¢. MZDR 32826/2023-
3/PRO, a rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 6. 10. 2023, ¢j. MZDR 20875/2023-

15/PRO, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné¢ Zalobou napadla shora uvedené rozhodnuti ministra ¥alovaného, kterym byl
zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dnme 6. 10. 2023, ¢j. MZDR
20875/2023-15/PRO. Ten zamitl zalobkyninu zadost o poskytnuti jednorazové penézni
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astky za protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem.

2. Dosavadni pribéh

Zalobkyné pozadala o poskytnuti ¢stky dle zakona &. 297/2021 Sb. Zalovany si vyzadal
jeji zdravotnickou dokumentaci od Fakultni nemocnice na Bulovce (dale jen ,FNB). Ta
obsahovala chorobopis a v anamnéze byla informace o tom, ze pacientka je objednana na
umélé preruseni téhotenstvi (dale jen ,UPT*) a sterilizaci. Dokument obsahujici informaci
o objednani UPT a sterilizace byl podepsan zalobkyni. Spravni organ opakované zadal o
poskytnuti kompletni zdravotni dokumentace, nicméné FINB sdélila, ze se nedochovala.
Pvodcem zdravotni zdravotnické dokumentace byl Ustav nirodniho zdravi Nérodniho
vyboru hlavniho mésta Prahy, ktery zanikl a ktery zdravotnickou dokumentaci prevedl na
FNB.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 10. 2023, ¢. MZDR 20875/2023-15/PRO, byla
zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézité Castky za sterilizaci.
Zalovany poukazal na absenci dikazd tykajicich se zdravotniho vykonu sterilizace, kterym
by byla prokazana tvrzeni zalobkyné, ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

Zalobkyné proti rozhodnuti podala rozklad, ktery ministr zdravotnictvi zamitl
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, ¢. MZDR 32826/2023-3/PRO. Nedtvodnost rozkladu
oduvodnil ministr tim, Ze nebylo prokazano, ze by vykon sterilizace byl proveden
protipravné. Zalobkyné se dostavila na zikrok na zikladé svého objednini na umélé
preruseni téhotenstvi a sterilizaci, pricemz souhlasila s operaci a anestezii.

. K véci zalobkyné provedl Setfeni ombudsman, ktery shledal pochybeni.
3. Zalobni argumentace

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné. V alobé popsala, %e dne 22. 5.
1987 ve véku 28 let podstoupila ve FNB interrupci, pri¢emz po provedeni zakroku byla
informovana sestrou o tom, ze ji byla provedena sterilizace. O tomto vykonu zalobkyné
dle svého tvrzeni nevédéla, gynekolog ji nasledky vysvétlil az po provedeni vykonu.
Zalobkyné 7adala o poskytnuti jednorazové ¢astky dvakrat, dvakrat rovnéZ podala proti
zamitavému rozhodnuti spravnich organt rozklad. V obou pfipadech bylo rozhodnuto
tak, ze jeji zadosti nebylo vyhovéno. Pfednim argumentem byl nedostatek zdravotni
dokumentace prokazujici nezakonnost provedeného zakroku.

.V prvnim Zalobnim bodu namita nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né
objasnéni skutkového stavu véci v rozporu s principem dobré spravy. Zdravotni vykon byl
v ’ v IV 7 1. 5

proveden v rozporu s tehdejsim § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, nebot dle
tohoto zakona je mozno provest sterilizaci jen se souhlasem nebo na vlastni zadost osoby.
Pred provedenim tohoto typu zakroku musela byt osoba plné informovana a poudena o
jeho povaze a rizicich (§ 27¢ uvedeného zakona). Zalobkyné rozporuje tvrzeni zalovaného,
v . ey v . ’ v . ) 4.

ze byl z jeji strany udélen informovany souhlas, kdyz chorobopis obsahujici informace o
objednani zalobkyné na interrupci a sterilizaci obsahuje jeji podpis. Zalobkyné dle svého
tvrzeni nebyla o povaze a rizicich spojenych se zakrokem plné informovana, a vykon
sterilizace tak byl na jeji osobé proveden protizikonné. Ma za to, Ze je na misté jeji
odskodnéni jednorazovou penézitou Castkou, a to zejména s ohledem na vyklad § 3 odst. 1
a 2 zakona ¢. 297/2021 Sb., tedy absenci souhlasu. Zalobkyné pouze podepsala predtisténé
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prohlaseni tykajici se souhlasu s operaci 1 anestezii v rozsahu, vjakém lékati uznaji za
vhodné. Takovéto prohlaseni nepovazuje zalobkyné za adekvatni s ohledem na zavaznost
nasledkt provedeného vykonu. K nezakonnosti provedeny vykonu sterilizace dale uvedla,
ze zakon o pédi a zdravi lidu predpokladal existenci fadné odavodnéné zadosti nebo
souhlasu osoby, u které ma byt sterilizace provedena, souhlas sterilizaéni komise, opirajici
se o existenci lékarské indikace. V pfipadé zadosti pak souhlas osoby s provedenim
sterilizace.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné napadd nemoznost prokazini nezdkonnosti
sterilizace jakozto neprokazani naroku na odskodnéni pro mnedostatek zdravotni
dokumentace, ktery ved] spravni orgin k zamitnuti jeji Zadosti. Zalovany doSel k zavéru,
ze vzhledem k tomu, ze neni k dispozici kompletni zdravotnicka dokumentace zalobkyneé,
Ize z dochované &sti dovodit pisemny souhlas se sterilizaci. Zalobkyné v souladu s § 6
zakona ¢. 297/2021 predlozila spravnimu organu povazovanou zdravotnickou
dokumentaci a nemuze ji byt k tizi, ze zdravotnické zafizeni kompletni zdravotnickou jiz
nedisponuje nebo ji nemohlo dohledat.

Zalobkyné v tfetim zalobnim bodu poukazuje na skutecnost, ze stat je v pripadé
odskodrniovani protizakonnych sterilizaci tim, kdo se ma v souladu se zasadou vstticnosti a
v/ / v 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 M v Ve i 4 4
fadného pouceni ucastnikt spravniho fizeni aktivné snazit napravit sva pochybeni.
Zalobkyné ma za to, ze nebyla dostatené poucena zalovanym o svych pravech a
povinnostech, a to zejména v tom ohledu, ze zalobkyné musi navrhovat dalst dikazy a jaké
dalsi dikazy ma pripadné navrhnout. Zalobkyné mimo jiné navrhovala vyslech svého
manzela, ktery nebyl pripustén.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou spravniho fizeni
obsazenou v § 3 spravniho fadu, protoze dostate¢né neobjasnil skutkovy stav véci. Ma za
tom, ze tim porusil princip dobré spravy.

Zalobkyné je presvédéena, ze v dusledku nezakonnosti rozhodnuti zalovaného byla
yne je p y
porusena jeji prava na odskodnéni sterilizace, ktera byla pro nedostatek informovaného
souhlasu na zalobkyni provedena.

3. Vyjadreni zalovaného
Zalovany se k véci vyjadtil a navrhl Zalobu zamitnout.

Predné zalovany ke skutkovému zjisténi uvadi, ze vykon sterilizace byl naplanovany
zakrok na objednavku a zalobkyné védéla, ze béhem vykonu dojde k umélému preruseni
téhotenstvi a jeji sterilizaci, co? stvrdila svym podpisem. Zalovany tak rozporuje tvrzeni
zalobkyné o tom, Ze o naplanované sterilizaci nevédéla.

K argumentaci zalobkyné k tehdejsi pravni dpravé pak konstatuje, ze zalobkyné nespravné
uvedla rozpor s § 27c zakona o péci o zdravi lidu, nebot toto ustanoveni upravujici plny
pisemny informovany souhlas nabylo G¢innosti az 1. 1 1992. Uprava v roce 1987 pisemny
souhlas nevyzadovala a pouze vyzadovala po lékafi nemocného vhodnym zplsobem jej
poudit o potfebnych vykonech a vykon provést se souhlasem nemocného. Zalovana ani
v rozkladu vadu namitky pouceni neuplatnila.

Dale k namitce nutnosti souhlasu steriliza¢ni komise zalovany uvadi, ze tento neni
okolnosti rozhodnou pro priznani odskodnéni, coz dovodily 1 spravai soud.
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Zalovany k tvrzeni Zalobkyné o absenci srozumitelného pouceni o obsahu a néasledcich
planovaného vykonu uvadi, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebot vétsina
zdravotnické dokumentace se nedochovala a zalobkyné ke svym tvrzenim zadneé dalsi
dtikazy (af jiz ptimé/neptimé) neptedloZila. Zalobkyné tak neprokézala protipravnost
provedeného zikroku, nebylo tak moZno ptiznat ji odskodnéni. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobkyné mohla vznést dotazy ke svym lékarim. Dle nazoru zalovaného dale zalobkyné
méla moznost opattit si zdravotnickou dokumentaci dtive, nez se stala nedostupnou.
Zalobkyné rovnéZ mohla své pravo na od$kodnéni uplatnit jiz diive, zejména pak na
zakladé zaloby na ochranu osobnosti, kdyz tehdejsi dprava zastavala stanovisko
nepromlcitelnosti narokd z nemajetkové Gjmy. K tvrzeni zalobkyné, Ze stat nevytvoril
dostate¢né mechanismy k zabranéni skartace zdravotnické dokumentaci zalovany uvedl, ze
se jednalo o standardni mechanismy zajistujici uchovani pravné vyznamné zdravotnické
dokumentace. Zalovany nemé za to, %e by v ptpadé Gplné nebo Cste¢né chybéjici
dokumentace a za nedostatku dalsich dukazu, byla splnéna podminka provedent sterilizace
v rozporu se zakonem, nebot zakon o odskodnéni protipravnich sterilizaci takovyto
postup neupravuje.

Zalovany dale nesouhlasi s argumentaci zalobkyné o neumoznéni dostatecného prokazani
skutkového stavu. Zalobkyné byla opakované poulena o moznosti navrhovat dukazy.
Ke konkrétni namitce zalované, ze nebyl umoznén vyslech jejtho manzela, zalovany jiz
uvedl, ze k vyslechu manzela neptistoupil, nebot sama zalovana uvedla, ze manzel nebyl
zakroku pritomen, pouze mu jej popsala. Jeho pisemné prohlaseni soudasné kopiruje
A4 v v 4 i v v v 4 4 4 M i
zadost zalobkyné. K namitce zalobkyné, ze spravni organy postupovaly formalisticky
v / 4 /7 N v v v v ’ 4 4 v/ 4

zalovany uvadi, ze zalobkyné byla opakované poucovana ve spravnim fizeni.

K zalobkyniné citaci rozsudku zdejsitho soudu ze dne 14. 2. 2025, ¢j. 8 Ad 20/2022-41,
zalovany konstatuje, ze na rozdil od tohoto rozsudku v pfipadé zalobkyné byl prokazan
souhlas se sterilizaci vlastnoruénim podpisem zalobkyné. Soucasné v jejim pripadé nebylo
prokazano, ze zdravotnicka dokumentace je nedostupna z duvodu jeji skartace.

Zalovany neni stranou sporu ve spravnim Hzeni, netiZ{ ho tak bfemeno tvrzeni, ani
bremeno dikazni. Naopak nese odpovédnost v tizeni o zadosti za zjisténi Gplného
skutkového stavu v souladu se zasadou materialni pravdy. Pokud by tak mélo platit, ze
neni-li dokumentace dostupna, plati, ze sterilizace byla provedena bez souhlasu, znamenalo
by toto odklon o zasady materialni pravdy a priklon k zasadé formalni pravdy.

Zalovany plné odkazal na argumentaci obsazenou v zalobou napadeném rozhodnuti

ministra ve spojeni s rozhodnutim ministerstva, kterd povazuje za zakonnia a vécné
4 ’ </ /7 /v v ’ .

spravna, reflektujici podklady shromazdéna ve spise.

4. Ustni jednani

Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
Zalobkyné setrvala na své dosavadni argumentaci, shrnula ji a navrhla, aby soud jeji Zalobé

vyhovél.

Zalovany téz setrval na dosavadni argumentaci a odkazal na ni. Poukazal na to, ze
v dokumentaci se nachazi informace o sterilizaci, proto si zalobkyné musela byt védoma,
v .o . /7 ’ / ’ 4 / VeV \4 4
ze ji podstupuje. Zakrok byl planovany. Souhlas se zakrokem neni dostupny, pricemz neni
jisté, zda byl skartovan.
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5. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravaych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového a

pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
/v 4 v 4 v v v M o 4

moci Uredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Podle § 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. je opravnénou osobou fyzicka osoba, ktera se podrobila v
obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 ve zdravotnickém zarizeni na Uzemli, které je soudasti
Uzemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 297/2021 Sb. sterilizaci v rozporu s pravem se pro #cely tohoto
zakona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila p7i takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v
rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu.

Podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. na #izeni o priznani ndaroku se pouzije spravni 7dd,
pokud tento zikon nestanovi jinak.

Podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. stdtni organy, jakoZ i pravnické a fyzické osoby jsou
povinny na vyzvu ministerstva poskytnout nezbytnou soucinnost potrebnou ke zjisténi
skutkového stavu véci bez diuvodnych pochybnosti, zejména predloZit listiny & jiné ditkazni
prostredky.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu spravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne dotcené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze itkonu a
osobnim pomérim dotlené osoby potrebné.

Dle § 27 zakona o péci a zdravi lidu, ve znéni G¢inném k obdobi sterilizace, sterilizace se smi
p

provést jen se soublasem nebo na vlastni Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za

podminek stanovenyjch ministerstvem zdravotnictvi.

Pro splnéni podminky vyzadované § 27 zakona o pé¢i o zdravi lidu, tedy provedeni
sterilizace se souhlasem ¢i na zadost pacienta, které se z vyse uvedeného jevi za stavajicitho
obsahu spravniho spisu jako nejasné, je dle soudu rozhodna také okolnost radného pouceni
pacientky ze strany lékate o charakteru zakroku, jak to vyzaduje § 23 zakona o pééi o
zdravi lidu.

Konkrétni podminky pro provedeni sterilizace obsahovala v rozhodné dobé smérnice
Ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky & 1/1972, o provadéni sterilizace
(dale jen ,smérnice®). Dle § 11 véty druhé této smérnice pred zakrokem podepise osoba, u
niz md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zdstupce (opatrovnik), problasent, Ze s
provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zdakrok reparabilni.
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Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v . o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud predné konstatuje, ze ve skutkové obdobnych vécech jiz opakované rozhodoval
(napt. rozsudky ze dne 15. 11. 2022, ¢j. 14 Ad 9/2022-33, ze dne 28. 2. 2023 ¢. 6 Ad
14/2022-27, a zejména rozsudek ze dne 14. 2. 2024, ¢j. 8 Ad 20/2022-41). V posledné
uvedeném rozsudku byla fesena skutkové totozna situace a s jeho zavéry se nyni
rozhodujici senat zcela ztotoznuje.

Je povinnosti statu chranit osoby pred zakazanym S$patnym zachazenim v kontextu
sterilizace romskych zen bez informovaného souhlasu (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, stiznost ¢. 18968/07). Zakon ¢.
297/2021 Sb. ma za cil zpétné odc¢init zasahy do lidskych prav zen, jimz byla v minulosti
bez zakonem vyzadovaného pouceni anebo dokonce bez jejich souhlasu provedena
sterilizace. Za tyto protipravni zakroky stat ptijal plnou odpovédnost a zavazal se vyplatit
poskozenym osobam odskodnéni v podobé jednorazovych penéznich castek (srov. téz
hlavni principy zakona ¢. 297/2021 Sb. uvedené v ¢asti B.1. duvodové zpravy k tomuto
zakonu).

Spravni organ zamitl zadost a nasledné rozklad zalobkyné s odkazem na dtkazni nouzi a

Ve Ve 4 \4 o 4 v o i / /7 7V o /
oznalil za ptirozené, ze dukazni prostredky a dikazy z nich vyplyvajici Casem z ruznych
divodu zanikaji. Soucasné ve svém vyjadreni uvedl, ze bylo na zalobkyni, aby si pripadnou
kopii své zdravotnické dokumentace zajistila s predstihem a pripadné stat o jednorazové
odskodnéni pozadala dtive. Toto odivodnéni je nespravné. Nebylo totiz na zalobkyni, aby
byla jeji zdravotnicka dokumentace zachovana, a nelze tak negativni rozhodnuti o zadosti
stavét na tomto zaveéru.

Soud neodhlizi od faktu, ze posuzovana pfipojila svlj podpis na stranu chorobopisu
zachované cCasti zdravotnické dokumentace, jeji podpis na této listiné vsak v pripadé, ze se
Uplna zdravotnicka dokumentace nedochovala, nelze vyhodnotit jako informovany souhlas
s vykonem sterilizace. Jak v obdobné véci uvedl Nejvyssi spravai soud: ,Nelze proto
soublasit se stéZovatelem, Ze si Zalobkyné byla plné védoma vsech disledki spojenych se sterilizaci
kvili kombinaci textu Zadosti o sterilizaci a jejiho nasledného schvdleni sterilizacni komisi. Z
textu Zddosti nelze dovodit, Ze by si Zalobkyné byla védoma toho, Ze se jednd o nevratny zakrok.
Pouhd zminka o tom, Ze si s manZelem dalsi déti nepreji, sama o sobé nevyjadiuje srozuméni s
tim, Ze pokud by v budoucnu zménila ndzor, z lékarského blediska to jiz nebude mozné. Z
uvedenych divodi je treba striktné trvat na tom, Ze pisemné pouceni v rozhodném obdobi bylo
nutnou podminkou k provedent sterilizace v souladu se zakonem® (bod 27 rozsudku ze dne 14.
11. 2024, &. 5 As 95/2024-39).

Souhlas se sterilizaci byl podminén pisemnym prohlasenim osoby, u niz ma byt sterilizace
provedena, ze s provedenim souhlasi a bere na védomi pisemné pouéeni o tom, do jake
miry je steriliza¢ni zasah reparab1ln1 Takovéto podminky obsahovala smérnice v § 11. Za
situace, kdy neni mozno dohledat kompletm zdravotnickou dokumentaci a je
konstatovano, Ze tato jiz neni k dispozici, nelze uvazovat o podpisu prostého chorobopisu,
ve kterém je konstatovano, ze sterilizace a interrupce probéhne, jakozto o informovaném
souhlasu, z néhoz by bylo mozno dovodit jeho skute¢ny obsah a fakt, Ze byla zalobkyné
v v 4 4 /. 4 v v 4 4 4 *1° 4

plné poucena o nasledcich vykonu. Narok na odskodnéni nezakonné sterilizace vychazi ze

/ / ve . Ve . . /. / Ve /
zavazku statu odcinit krivdy minulosti, kterymi bylo zasahnuto do zivota a zdravi
nespoctu zen. Je tak zjevné, ze spravni organy musi aplikovat zasadu vstficnosti ve vétsim
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rozsahu. Je dale zcela ztejmé, ze chorobopis obsahujici podpis zalobkyné k objednanému
4 v M v 4 v i Vv vV . 4 \2 4

zakroku nesplriuje pozadavky kladené § 11 smérnice. Je rovnéz zfejmé, ze zdravotni

dokumentace neobsahuje ani zadost o sterilizaci ¢i schvalent sterilizaéni komise.

Spravni fad je vystavén na zasadé materialni pravdy. Pfi uplatiiovani zasady materialni
pravdy je spravni organ obecné povinen zjistit ex officio skuteny stav véci, o které ma
rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni Glastnika (stran) tizeni. Stav véci nemusi byt
zjistén presné a uplné, coz je v praxi Casto nemozné, nybrz postadi, ze je zjistén takovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Obecna povinnost spravnich organt opatrovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti Géastnikt rizeni poskytnout potrebnou
soucinnost, pripadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni podle s § 52 spravniho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018-34).

Tyto obecné principy jsou vSak v pripadé fizeni o zadosti dle zakona ¢. 297/2021 Sb.
modifikovany. Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, ¢j. 9 As
61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb. NSS, musi v pfipadé neexistujici zdravotni dokumentace
zalovany posoudit, zda zadatelka ,predestiela alespori na proni pobled hajitelné rvrzent, Ze se v
rozhodném obdobi podrobila sterilizaci v rozporu s pravem. O takto hdjitelné tvrzeni se bude
jednat za podminky, Ze v rizeni najevo vyslé indicie ve svém soubrnu nepFipoustéji jiné
raciondlni vysvétleni situace & chovdni jednotlivych vicastniki, neZ Ze k protipravni sterilizaci
Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. V takovém pripadé musi spravni
organy povazovat predpoklady pro prizndni jednorizové penézni Cistky za naplnéné, ledaze
samy prokdzi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemohblo®. Této své povinnosti
zalovany nedostal a v rizeni o zalobkyniné zadosti takto nepostupoval.

Zasada materialni pravdy i v fizenich o zadost vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla
zjisténa dostateéné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality
(zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Pouze v
takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecné zjistény. Argumentace
zalovaného a ministra o nedostatecném prokazani nezakonnosti sterilizace odkazem na
nekompletni zdravotnickou dokumentaci se zcela miji s GCelem zakona ¢. 297/2021 Sb.
Zalovany mél vychazet z dikazd, které mu byly predloZeny, nebo které ziskal od
zdravotnického zatizeni a na zakladé téchto dojit k zavéru, ze informovany souhlas se
sterilizaci nebyl zjistén.

K namitce zalobkyné tykajici se nedostate¢ného poudeni spravnim organem, ze zalobkyné
je povinna predlozit k prokazani svého naroku dikazy, lze konstatovat, Ze spravni organ
zalobkyni poudil a uvedl ptiklady dikazi, které je mozno v tomto ptipadé uplatnit. Je
vSak vadou, Ze zalovany hodnotil dikaz, ktery neprovedl. Neni pfipustné, aby byla
hodnocena vérohodnost ¢i dikazni sila svédecké vypovédi manzela zalobkyné bez toho,
aniz by byl navrhovany svédek ve véci vyslechnut. Teprve po provedeni navrhovaného
vyslechu, by bylo mozné tento dikaz hodnotit z hlediska jeho vérohodnosti (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢j. 8 Ad 19/2022-26).

4. Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Spravni organy pochybily, jestlize dospély k
4 v v v/ . v b4 o 4 M 4

zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, nebot z davodu nekompletni zdravotnické dokumentace

a nepredlozeni dalSich relevantnich dikaza zalobkyni neni mozno prokazat, ze sterilizace

byla provedena nezdkonné.
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Rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo v dasledku vyse uvedeného
stizeno vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 /4 v 4 4 4 VO / v
organem, které mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Soud z téchto
duvodu napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil. Protoze stejnou
vadou trpi i prvostupnové rozhodnuti, soud jej v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. rovnéz zrusil

v M v v /7 Vv 4 v/ v/ 4
apodle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym vyse (§ 78 odst.
5 s. 1. s.), tedy, ze z dochované zdravotnické dokumentace vyplyva, ze zalobkyné nebyla
v/ v v v/, 7 A4 Vo 4
fadné poucena ve smyslu tehdejsi Gpravy, resp. radné informovana ve smyslu § 3 odst. 2
zakona ¢. 297/2021 Sb. Pokud zalovany neprokaze, ze zalobkyni predestfena tvrzeni
M i 4 \4 4 4 v v 4 4 v
nejsou nepravdiva, bude povazovat podminky pro narok na odskodnéni za nezakonné
provedenou sterilizaci za splnéne.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem IL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci Uspésna, nicmené na jednani vyslovné uvedla, ze nahradu nakladd fizeni nepozaduje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2024

Mgr. Marek Bedtich v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



