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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Mgr. A. L.

zastoupena Mgr. Jirim Trnkou, advokatem
se sidlem Praha 2, Opletalova 45
proti

zalované: Ceska4 1ékarnicks komora
se sidlem Praha 4, Rozarcina 1422/9
zastoupena Mgr. Jifim Svejnohou, DiS, advokatem
se sidlem Praha 10, Korunni 2569/108a

o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Yalované z dne 13. 6. 2023 &j. 970/CR/2023

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ Cestna rada
zalované rozhodla o viné zalobkyné, Ze jako vedouci lékarnik Lékarny X, provozované
poskytovatelem zdravotnich sluzeb spolecnosti X, porusila své povinnosti ulozené zdkonem
a stavovskymi predpisy, kdyz prinejmensim v obdobi od 8. 2. 2023 do 13. 3. 2023 pripustila
nespravné vedeni skladové evidence léCivych pripravkt v predmétné lékarné spocivajic
v evidenénim nenaskladnéni lécivych pripravkt dodanych do predmétné lékarny a
uvedenych na dodacich listech distributora X a dale pripustila zachazeni s témito lécivymi
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ptipravky vrozporu se zakonem ¢. 378/2007 Sb. o 1élivech (dale jen ,zakon
o 1é¢ivech), kdyz nebyl proveden v lékarnickém informaénim systému predmétné lékarny
zaznam a inspektorim Ceské lékarnické komory nebyl predlozen %4dny doklad o ¥adném
nakladani s témito lé¢ivymi pfipravky zpusobem ptipustnym dle zakona o lécivech. Tim
zalobkyné porusila svou povinnost odborné vést lékarnu, povinnost vykonavat své povolani
v souladu s jeho etikou a zplsobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat
stavovskeé predpisy komory a zachovavat respekt k organum stavovské samospravy. Tim
se podle § 1 odst. 2 Disciplinirniho ¥adu Ceské lékirnické komory dopustila disciplinarniho
deliktu spotivajiciho v zdvazném poruSeni povinnosti &lena Ceské lékirnické komory
uvedenych zejména v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komote,
Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékérnické komote (dale jen ,zékon o komorach®),
v§7odst. 1 pism. a) Organizaéniho ¥adu Ceské lékarnické komory, v § 79 odst. 3
ve spojenis § 8 a § 82 odst. 3 pism. e€) zakona o lécivech, v § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizsich podminkach zachazeni slélivy
v 1ékarnach, zdravotnickych zatizenich a u dalsich provozovatelt a zatizeni vydavajicich
16¢ivé pripravky, a v bodé 12) Etického kodexu Ceské 1ékarnické komory. Zalobkyni bylo
podle § 8 odst. 3 pism. b) zakona o komorach, a § 16 odst. 3 pism. b) Organizacniho radu
Ceské 1ékarnické komory ulozeno disciplinarni opatfeni — podminéné vyloudeni z Ceské
lékarnické komory se zkusebni dobou v délce 3 let.

Zalovana v napadeném rozhodnuti zdtraznila povinnost kazdého, kdo chce odborné vést
lékarnu jako vedouct lékarnik, vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou
o / 4 4 sV 4 4
a zpusobem stanovenym zakony. S odkazem na § 79 odst. 6 zakona o lécivech musi mit
poskytovatel lékarenskych zdravotnich sluzeb pro kazdou lékarnu ustanovenou nejméné 1
osobu se specializovanou zpusobilosti farmaceuta (vedouctho lékarnika) odpovédnou
za to, ze zachazeni s 1éCivy v lékarné odpovida tomuto zakonu. Poté, co je osoba do funkce
vedouciho lékarnika ustanovena, je povinna zajistit, aby byla po celou dobu provozu lékarny
pritomna v 1ékarné ona sama nebo ji povéreny farmaceut. Ucelem uvedenych ustanoveni
zakona o lélivech je zajisténi vysoce odborného vedeni lékarny, tj. osobou se
. . o . 4 v 4 v/ / / /4 4 .
specializovanou zpusobilosti a s odpovédnosti za radny a odborny provoz lékarny a kvalitu
a bezpecnost poskytovanych lékarenskych sluzeb. Povinnosti vedouctho lékarnika je i
zajistit nakladani s 1éCivymi ptipravky v souladu s § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lé¢ivech, tj.
4 / o . M / 4 V7/e /. M / Ve / v/ o
vést Uplnou a prukaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje lécivych pripravka.

Zavaznost poruseni uvedenych povinnosti ze strany zalobkyné je zvySovana predevsim
rozsahem porusSeni, tedy mnozstvim dodacich listG, které nebyly zavedeny do skladového
softwaru v pfedmétné lékarné, a dale skutecnosti, ze zalobkyné méla byt sama jako vedouct
lékarnik garantem radného provozu lékarny v souladu s pravnimi a stavovskymi predpisy.

Zalovana konstatovala, ze z listin zalozenych v disciplinarnim spisu, zejména ze zapisu
o provedenti dil¢i kontroly lékarny a jeho priloh, zejména dodacich listd a dafiovych doklada
/. 4 \4 v ’ v/ 4 M o v VeV v /4 v / / M v
vyplyva, ze znacna Cast dodacich listd je nenaskladnéna, pricemz léky mély byt (dajné
odvezeny Mgr. A. Z., ktera vykonava funkci odborného zastupce provozovatele predmétné
lékarny (dale jen ,Mgr. A. Z“ nebo ,odborna zastupkyné®) bez jakékoliv evidence
v lékarenském informalnim systému. Fyzickou kontrolu provadi zalobkyné, ale dale uz
’ . . / 4 4 4 4 /4 4 . v v 4
s leky manipuluje odborny zastupce. Personalni obsazeni lékarny je pouze zalobkyneé, ktera
potvrdila spravnost zapisu bez pripominek svym podpisem.
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Zalovana dale shrnula pribéh jednani Cestné rady vietné obsahu svédecke vypovédi Mgr.
A. Z. Uvedla, ze ve vsech detekovanych pripadech jde o léky vydavané na predpis.
Dusledkem tohoto jednani je alarmujici skutecnost, ze se 1é¢ivé pripravky po dodani do
predmétneé lékarny ,ztratily“ z oficialniho distribu¢niho fetézce a nelze zjistit, kde a jakym

o i i 4 4 IV / v/ v 4 M 4 v v
zpusobem s nimi bylo nakladano. Lééivé pripravky takto vyloucené z oficialniho fetézce
mohou koncit na ,Cerném trhu® nebo v zahranici jako tzv. nedovolené reexporty, které jsou
jednou z hlavnich pfi¢in nedostupnosti nékterych 1é¢ivych pfipravka na éeském trhu. Této
/. /717 ° M M / / o b4 V. VvV’ V/ b 4 (N
Gvaze napovida i sortiment neevidovanych léka, nebot z vétsi ¢asti jde o léky, které jsou
napfiklad na némeckém trhu v priméru dvakrat az trikrat drazsi nez v Ceské republice.
Mezi neevidovanymi léky dodanymi do predmétné lékarny se rovnéz vyskytuji prostredky
velmi specifické, pouzivané v souvislosti s onkologickym onemocnénim.

Zjisténé mnozstvi lé¢iv dodanych do kontrolované lékarny a nezavedenych do evidence je
mimo jiné s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi Cestné rady ve skutkové podobnych
ptipadech nutno povazovat za velmi vysoké. S ohledem na rozsah protipravniho jednani se
tak nemohlo jednat o nahodné selhani lidského faktoru, ale o zavazné systémové nedostatky
ve vedeni evidence skladovych zasob, pfijmu a vydeje lécivych pripravka v kontrolované
lékarné.

Za irelevantni zalovana oznalila tvrzeni zalobkyné, Ze se pfedmétné cinnosti nijak
neucastnila a ze slo o aktivitu odborné zastupkyné. Poukazala pfitom na predmét
disciplinarniho obvinéni a rozsah odpovédnosti vedouctho lékarnika v lékarné, tedy
odpovédnosti, kterou nemuze Ucinné prevést na jinou osobu. Prestoze zalobkyné
vykonavala funkci vedouciho lékarnika a soucasné si byla dinnosti Mgr. A. Z. védoma,
prihlédla zalovana pti ukladani disciplinarniho opatteni k tvrzeni zalobkyné, které bylo
potvrzeno ze strany Mgr. A. Z. o tom, ze se vlastniho jednani, tedy nezakonného nakladani
s lecivymi pripravky, dopoustéla Mgr. A. Z.

Pri Gvaze o ulozeni disciplinarniho opatfeni zalovana vychazela zejména ztoho, ze
zalobkyné v prabéhu posuzovaného obdobi soustavné nerespektovala jednu ze svych
zakladnich povinnosti vedouctho lékarnika, totiz dohlizeni nad zakonnosti nakladani
sléivy vji vedené lékarné, a dopustila se tak velmi zavazného disciplinarniho deliktu
velikého rozsahu. Na druhou stranu Zalovana pfihlédla ke skutecnosti, ze Mgr. A. Z., jejiz
nelegalni nakladani s lé¢ivymi pripravky zalobkyné pfipustila, byla osobou, ktera soucasné
jako jediny jednatel a jediny spoleénik provozovatele vystupovala vidi zalobkyni z pozice
jejiho zaméstnavatele.

Pii vybéru sankce zalovana ptihlédla k povaze skutku (pfipusténi soustavného a

dlouhodobého nakladani s lé¢ivymi pfipravky v rozporu se zdkonem o 1é¢ivech kolegyni) a

k jeho nasledktim (velmi vysoké mnozstvi lé¢ivych pripravkd v hodnoté pres 750 tisic K¢
v v 4 . . M Ve ’ ’

vcetné DPH, které se dostalo mimo evidenci a skoncilo neznamo kde), dale k okolnostem,

za nichz byl zpisoben, k osobé a pomérim zalobkyné (dosud bezthonna osoba vyssiho
v 7V M4 . v 4 Ve . v/ v/ /7

véku) a k mire jejiho zavinéni (pfinejmensim neprimy tmysl).

Zalovana dodala, ze udélené disciplinarni opatfeni podminéného vylouceni neni hojné
ukladanym disciplinarnim opatfenim a nejsou zde predchazejici pravomocna rozhodnuti
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zalované (Cestné rady) v totozné véci, snimiz by slo dobfe srovnavat. S ohledem na
celkovou zavaznost disciplinarniho provinéni se nicméné nevymyka trestim ulozenym
\4 .. / i M M 4 4 v/ 4 v 4 v / 4 /
zalovanou v jinych disciplinarnich tizenich se srovnatelné zavaznym skutkem. Z nedavnych
rozhodnuti zalovana odkazala na rozhodnuti ze dne 14. 12. 2021 ¢.j. 70/CR/2021, v némz
bylo ulozeno podminéné vylouceni z Ceské lékarnické komory za delikt spocivajici v tom,
\4 4 4 4 i 4 .. M vV / o v/ v / v v 4
ze vedouci lékarnice vykonavala svoji funkci po dobu 10 mésicu bez ptislusného osvédcent
lékarnické komory. Za tento delikt by zalovana bézné ulozila jako disciplinarni opatfeni
pokutu pti horni hranici zakonné sazby, nicméné v tomto konkrétnim pripadé prihlédla
k tomu, ze disciplinarné obvinéna pokracovala v protipravnim vykonu funkce vedouciho
lékarnika i po sdéleni disciplinarniho obvinéni, a to az do dne jednani Cestné rady v jeji véci,
v/ v v v o v A Ve o * 4 4 v * o o4 / 4 M
¢imz pomeérné jasné vyjadrila svij vztah k pravnim predpisim regulyjicim 1ékarnickou
profesi. V pfipadé zalobkyné jde k jeji tizi naopak predevs$im rozsah a soustavnost, s jakou
k protipravnimu nakladani s léky na predpis v ji vedené lékarné dochazelo.

Zalobkyné v Zalobé namitla neptezkoumatelnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti.
V prvaim zalobnim bodé namitla nespravny skutkovy zavér tykajici se mnozstvi, resp.
hodnoty nenaskladnénych lécivych pripravku. Ackoli je zalobkyni podle vyroku
napadeného rozhodnuti kladeno za vinu nenaskladnéni lécivych ptipravka v celkové
hodnoté 687 755,50 K¢, uvadi zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti jiné skutkové
zjistént, konkrétné castku 750 tisic K¢. Napadené rozhodnuti je tedy vnitfné rozporne.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravny skutkovy zavér tykajici se jejt
védomosti o ¢innosti Mgr. A. Z. Z diikaz provedenych na jednani Cestné rady neplyne, e
zalobkyneé védéla o jakékoli nezakonné ¢innosti Mgr. A. Z. Z téchto dikazi lze toliko uéinit
skutkovy zavér, ze se zalobkyné s odbornou zastupkyni dohodly, ze skladovou evidenci
povede a bude mit na starosti Mgr. A. Z., a ze odborna zastupkyné potvrdila, ze pokud byl
ve skladové evidenci jakykoliv nesoulad, byla to jeji chyba a odpovédnost, pricemz
7alobkyné o tom nevédéla. Zalovani rezignovala na objasnéni skutkového stavu bez
jakychkoliv pochybnosti, a postupovala tak v rozporu se zasadou materialni pravdy. Postup
zalované svédci o snaze za kazdou cenu dovodit skutecnosti v neprospéch zalobkyné.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze jednani popsana ve vyroku napadeného
Va4 / Vevy / bd 4 M ’ 4 v 4 . . Vv .

rozhodnuti ji nemohou byt pricitana, nebot neni za tato jednani odpovédna, jelikoz je
nezavinila, a to ani Gmyslné, ani z nedbalosti. Uvedla, ze zalovana zavinéni pouze
konstatuje, ale nijak jej neprokazuje. Z provedenych dikazd vyplyva, ze zalobkyné
o predmétnych skute¢nostech nevédéla a nemohla je ovlivnit, nebof za vedeni skladové
M v 4 4 ’ v 4 v / v
evidence byla odpovédna odborna zastupkyné, ktera tuto skuteCnost sama vyslovné
potvrdila pii své svédecké vypovédi. Z toho jasné vyplyva, ze jednani, ktera jsou zalobkyni
kladena za vinu, zalobkyné nezamyslela, ani s nimi nebyla srozuména. Vzhledem k tomu,
ze zde chybi samotné jednani zalobkyné a predmétny delikt s jednanim zalobkyné nesouvisi,
nemuze se jednat ani o zavinéni ve formé nedbalosti. Své povinnosti vyplyvajici z pozice
4 4 4 /7 \4 v M 4 4 4 4 v ¢/ .V 4
vedouciho lékarnika zalobkyné splnila tim, ze procesy v lékarné, resp. jeji vnitfni
dokumentaci (zejména jeji provozni fad) nastavila a udrzovala vsouladu s pravnimi
predpisy. Zalobkyné je trestana za jednani jiné osoby, které sama nemohla ovlivnit a ani
k tomu z podtizené a na zaméstnavateli ekonomicky zavislé pozice zaméstnance neméla
prostredky, 1 kdyby o takovém jednani védéla. Zalovana de facto po zalobkyni pozaduje
objektivni odpovédnost za vysledek, tj. bezchybny stav evidence ve smyslu § 82 odst. 3 pism.
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e) zakona o lé¢ivech, a dovozuje existenci prostredkd, které zalobkyné nema. Pti takovém
vykladu by zalobkyné byla ad absurdum odpovédna i za chybu v evidenci zptusobenou
napfiklad drobnymi kradezemi zakaznikl a za nakladani s takovym zcizenym lécivym
v 4 I Ve 4 4 4 /7 Vv Vo 4 v
prostredkem v rozporu se zakonem o lécivech. Zcela nad ramec chapani zalobkyné je zavér
zalované o tom, ze zalobkyné porusila bod 12) Etického kodexu Ceské lékarnické komory.
Zadny z provedenych dikazd ani jakakoli jina skuteCnost nenaznaluje, ze zalobkyné by
v/ v 4 4 4 v i v v /D M
ptislusné pravni predpisy neznala, resp. ze by tuto okolnost zalovana jakkoli zkoumala nebo
*eV) Ve v 4 / 4 v M v 4 o v 4 ~ v
zjistovala. Ucinéni takového zavéru je ze strany zalované zcela neodiivodnéné. Zalobkyné
/v 4 v /4 4 M Ve M M 4
téz namitla, ze z pravniho hlediska nemohla porusit povinnosti stanovené v § 82 odst. 3
pism. e) zakona o 1é¢ivech, nebot neni provozovatelem.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla neprimétenost ulozené sankce, rozpor se
zasadou proporcionality a nedostatecné oduvodnéni ulozené sankce. Z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalovana nemohla zvolit jiné, méné prfisné disciplinarni
v 4 /. vV 4 v 4 4 4 4 M i Ve
opatreni (pokutu). Podminéné vylouceni z komory spravni organ v minulosti ulozil
. . . . . oy v v 7 e . v/ e q/Ve 7 v/ o
v situaci, kdy disciplinarné obvinény pfipustil v mnoha pripadech prodej 1é¢ivych pripravka
obsahujicich pseudoefedrin v mnozstvi nékolika desitek a stovek baleni na jeden nakup
béhem jednoho dne. Napadené rozhodnuti je tak zjevaym excesem ze setrvalé rozhodovact
praxe zalovaného a maze byt povazovano za projev libovile pfi aplikaci prava. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. 4 As 51/2007 zalobkyné
zdUraznila, ze vysSe pokuty nemuze byt oduvodnéna pouhou rekapitulaci skutkovych
**V_V 4 4 4 4 / N4 v 4 *Vv v - /
zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda a
jakym zpusobem byla tato kritéria hodnocena. Spravni organ je povinen zabyvat se vsemi
okolnostmi uvedenymi v § 20 Disciplinarniho fadu Ceskeé lékarnické komory a podrobné a
presvédcivé zduvodnit, ke které okolnosti prihlédl a ke které nikoliv, resp. jaky vliv mély
v **V_V / M 4 M M4 / v 4 4 4
vsechny zjisténé okolnosti na ukladanou sankci a jeji vyméru. Zvolena sankce neodpovida
konkrétnim okolnostem pripadu.

Ulozena sankce se téz vymyka dosavadni rozhodovaci praxi zalované. Argumentace
rozhodnutim specifikovanym v napadeném rozhodnuti je nepfipadna, nebot toto
rozhodnuti se tykalo skutkové naprosto odlisného pripadu.

Zalobkyné ma za to, ze 1 pokud by vytykana poruseni pravnich predpisi napliiovala
formalni znaky disciplinarniho deliktu, nebyl by naplnén jejich materialni znak. Naplnéni
materialniho znaku by pak muselo byt prokazano zvlast ve vztahu ke kazdému namitanému
M 4 4 4 4 4 M ’ 4 v * o ’ / 4 4 Ve vV 4
jednani. Pouha formalni aplikace pravnich predpist s naslednym ulozenim neprimérené
sankce, jez se vymyka dosavadni rozhodovaci praxi, se s ohledem na absenci zavaznosti a
dopadti poruseni pravnich predpist jevi jako zcela neodivodnéna.

Zalobkyné té2 navrhla, aby v piipadé, e soud dospéje k zavéru, Ze se Zalobkyné dopustila
disciplinarniho deliktu, postupoval podle § 65 odst. 3 s.f.s. a uloZenou sankci podstatné
snizil, ptipadné upustil od potrestani.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, %e dne 11. 6. 2024 vydala
opravné rozhodnuti, jimz odstranila namitanou rozpornost odivodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o skutkové zjisténi tykajici se hodnoty nenaskladnénych lécivych
ptipravkl. Dodala, ze samotna oprava odivodnéni nema vliv na posouzeni zavaznosti
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posuzovaného disciplinarniho provinéni ani na druh a vy$i ulozeného disciplinarniho
opatfeni.

Ke druhému zalobnimu bodu predeslala, ze posouzeni otazky, zda zalobkyné védéla
o nenaskladnéni lé¢ivych pfipravka dle dodacich listd uvedenych ve vyroku napadeného
rozhodnuti ¢i nikoli, je skute¢né vyznamné pro urcéeni formy jejiho zavinéni. Delikt kladeny
zalobkyni za vinu je specificky v tom, ze jde o tzv. nepravy omisivni delikt, spocivajici
v 4 /v 4 M MY v i i v 4 4 4
v poruseni zvlastni povinnosti zalobkyné konat, tedy v povinnosti odborné vést lékarnu a
dohlizet nad zakonnym nakladanim s lécivymi pripravky. Pokud jako vedouci lékarnice o
4 / Ve M / / 4 4 vV 1V M Ve M v/
nezakonné ¢innosti uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti védéla, jde prinejmensim o
zavinéni ve formé neprimého tmyslu. Pokud nikoli, slo by o (omisivni) jednani nedbalostni.
Zalovana v této souvislosti poznamenala, ze zavinéni predstavuje subjektivni psychicky
vztah pachatele k predpokladanym nebo moznym nasledktim jeho protipravaiho jednani.
Jde tedy o nejobtiznéji prokazatelny obligatorni znak skutkové podstaty verejnopravniho
deliktu, jehoz existenci je treba dovozovat z vnéjsich okolnosti a projevi. V pripadé
zalobkyné slo zejména o svédeckou vypoveéd odborné zastupkyné, o zapis z dilci kontroly
lékarny a dale o zjisténi vyplyvajici z vseobecné znamych skutecnosti ohledné provozu
lékaren a funkce vedouciho lékarnika. Zalobkyné si byla védoma toho, ze z ji vedené lekarny
jsou léky odvazeny neznamo kam a proti tomuto postupu nic neucinila, kdyz takove
7127 v /. SN v/ . o X ’
nakladani s nenaskladnénymi lééivymi pfipravky sama popsala inspektorim Ceské
lékarnické komory v prubéhu kontroly. Jeji pozdéjsi tvrzeni, ze o této ¢innosti nevédéla,
stejné tak i nazor vysloveny Mgr. A. Z., ze nenaskladnéni 1é¢ivych pripravka nebylo chybou
\4 v v 4 M 4 v/ v . v 4 /4 v/ v
zalobkyné, zalovana vyhodnotila v prvnim ptipadé jako nevérohodné a ve druhém pripadé
jako irelevantni. Zalobkyné neni disciplinarné trestana za to, ze sama lé¢ivé pripravky
nenaskladnila (to ani nebylo predmétem dokazovani), ale za to, ze jejich nenaskladnéni jako
vedouci 1ékarnik pfipustila, pticemz to ulinila pfinejmensim v nepfimém umyslu, tedy
v 4 v A / v 4 4 4 4 v i e V_V 4 v
s védomim, ze k radnému naskladniovani nedochazi. K tomuto zavéru vedlo i zjisténi, ze
\4 v v v / / 4 v o i Vey: . v v \4
zalobkyné v predmétné lékarné pusobila sama, (ili zjevné se zde osobné zdrzovala
v v NONAR A ./ 4 4 4 \4 v / / Ve 4 v/ 4 Ve
prevazujici Cast jeji oteviraci doby, a dale Ze nenaskladnéné lécivé pripravky byly dodany pri
v v o / \4 Ve 4 *V. Vv v / v /4 Ve M
Ctyfrech ruznych datech, coz cini hranicné nepravdépodobnym, ze by o takové cinnosti
v v * IV 4 . 4 M 4 4 4 4 . 4
zalobkyné, jejiz zakonnou povinnosti z titulu vedouciho lékarnika je navic nad provozem
léekarny dohlizet, neméla vibec prehled.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovana podotkla, Ze zalobkyné nevysvétlila své tvrzeni, ze se
posuzovaného jednani nemohla dopustit ani z nedbalosti. V tomto ptipadé jde do jisté miry
o pravni otazku, do jaké miry se mtize vedouci 1ékarnik zprostit své odpovédnosti za to, ze
nakladani s lé¢ivy v jim vedené lékarné je odborné a odpovida zakonu o 1é¢ivech. Dle nazoru
zalované to takrka nelze, pravni ani stavovské predpisy takovy postup neumoznuji a pokud
4 4 4 4 v/ v M v/ /4 v M 4 /4 ’ ’ 4 I/ Ve
vedouci lékarnik pausalné deleguje Cast své odpovédnosti za zakonné nakladani s 1éCivy na
v 7 Ve .. v . e qe ;7 .

treti osobu, pak to ¢ini na svoji odpovédnost a nese disciplinarni nasledky za to, pokud je
vysledkem takové delegace protipravni provoz lékarny. Zachazeni s 1éivy v lékarné dle § 5
odst. 1 zakona o lé¢ivech zacina jiz jejich prevzetim vlékarné a pokracuje jejich
skladovanim. Za zakonnost a odbornost tohoto zachazeni dle § 79 odst. 6 zikona o lé¢ivech
odpovida vedouci lékarnik. Ten si musi udrzovat prehled o objednanych a dodanych
1é¢ivych ptipravcich (pokud je pfimo sam neobjednava), o nakladani s nimi v 1ékarné, o
osobach, které v 1ékarné s léky zachazi a o jejich zptsobilosti (pravni a odborné) takto {init.
Zalobkyné nadto prokazatelné o nelegalnosti nakladani s lé¢ivymi pfipravky védéla.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K dil¢i namitce zalobkyné, ze nemohla z pozice zaméstnance ovlivnit protipravni nakladani
s léCivymi pfipravky zalovana poznamenala, ze taktka kazdy vedouct lékarnik je v 1ékarné
v pozici zaméstnance, a presto z néj tato skutecnost nesnima odpovédnost pojici se s funket
vedouctho lékarnika. Neni rovnéz pravdou, ze zalobkyné neméla prostiedky, kterymi by
protipravnost jednani mohla Fedit. Zalovana ptikladmo uvedla, e alobkyné mohla na
protipravnost jednini upozornit provozovatele lékirny, SUKL, Ceskou lékarnickou
komoru & Policii CR; mohla se té% vzdat funkce vedouciho 1ékarnika & ukondit svij
pracovni pomér v predmétné lékarné.

Pokud se zalobkyné ohrazovala proti poruseni bodu 12) Etického kodexu Ceské lekarnické
komory, zalovana zduraznila, ze povinnost zalobkyné jako ¢lena komory dle uvedeného

4 4 v v 4 v VeV v Ve M v/ /
ustanoveni ma dvé slozky: znat a dodrzovat, pticemz prinejmensim v tom druhém
zalobkyné selhala.

K rozsahu odpovédnosti vedouctho lékarnika zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020 ¢.j. 4 As 57/2020-49.

K namitané neprimérenosti sankce zalovana vyzdvihla svij zavér, ze smyslem protipravaiho
nenaskladnéni 1é¢iv vydavanych na predpis je jejich dalsi reexport ¢i jiné protipravni
zachazeni s nimi mimo predmétnou lékarnu. Takové jednani ma zasadni negativni dopady
na systemové urovni, kdy jednak naruSovani hospodafské soutéze mezi provozovateli
lékaren muze vést k nedostatku lécivych pripravku na ceském trhu a k umoznéni nakladat
s 1éCivy na predpis nelegalné mimo jakoukoli kontrolu, jednak takova situace ve svém thrnu
v M 4 . o . /4 v \4 / / M / Ve /4 4 4 *Vv
neposkozuje zdravi pacientl o nic méné nez neodborny vydej 1éCiv v lékarnach. Jestlize se
evidenéné nenaskladnéné lécivé pripravky vytraceji ze systému a je znemoznéno jejich
v/ 4 4 4 oV */ v/ 4 \4 4 4 M o
pripadné stahovani, muze dojit k pfimému ohrozeni zdravi pacientt.

Zalovana se rovnéz ohradila proti namitce, ze pfi stanoveni sankce neprihlédla
k polehéujicim okolnostem. V napadeném rozhodnuti se vyjadrila zejména k vyssimu véku
o v / V7. v v M \4 M 4 / v i v o
a prumérnému prijmu zalobkyné, jakoz 1 kji tvrzené skutecnosti, ze zdivodu

v 4 v Ve _ 7/ v o o Ve
zameéstnaneckého poméru byla pod urcitym tlakem Mgr. A. Z. Z téchto davoda ulozila
mirnéj$i trest, nez v obdobnych ptipadech uklada, tedy podminéné vylouceni z Ceské
lékarnické komory oproti vylouceni nepodminénému.

Zalobkyné nepredlozila zadné dikazy ke svému tvrzeni, Ze v jinych skutkové podobnych
4 4 4 Vev/y \4 4 4 4 4
pripadech byla ulozena mirnéjsi sankce. K tomu zalovana poznamenala, ze po dlouha léta

/4 4 v/ / . v v 4 /v
své rozhodovaci praxe se s pripady srovnatelnymi s kauzou zalobkyné nesetkavala, tudiz
ustalena rozhodovaci praxe donedavna ani nevznikla.

Ohledné své rozhodovaci praxe zalovana doplnila, Ze v posledni dobé vznikla bohata
rozhodovaci praxe i ve vécech skutkové takika totoznych. Pfinejmensim od pocatku roku
2023 se mezi lékarniky rozmohla ,vlna“ protipravni linnosti spodivajici v nespravném
vedeni evidence lé¢ivych pripravka (nenaskladnovani), ktera je typicky motivovana cenovou
arbitrazi pti reexportu urditych 1€k na zahraniéni trhy, tedy jakousi vidinou snadného
zisku. Tato cinnost ve svém duasledku deformuje cely trh s lé¢ivy, poskozuje vyrobce léka a
prenesené pak Ceské pacienty, kteti leli nedostatku 1lékd. Vedle toho poskozuje i
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717/ v/ . Y . v , ;.
provozovatele lékaren, kteti svou profesi vykonavaji poctivé a vsouladu s pravnimi
predpisy. Z téchto dtivoda doslo u zalované k vyvoji rozhodovaci praxe, kdy ukladani trestu

/. vV 4 Ve /7 vV /4 v 4 ceV 4 /o v / M
podminéného ¢i nepodminéného vylouceni z komory jiz neni vyjimeénym krokem, jako
tomu bylo v minulosti, ale u tohoto typu deliktt stale ¢astéji vyuzivanou sankei. Od pocatku
roku 2023 az ke dni 12. 3. 2024 zalovana vyloucila v disciplinarnim fizeni za tento druh
deliktu 18 dlend, ztoho 8 podminéné a 10 nepodminéné. Ve dvou pripadech jiz tato
rozhodnuti nabyla pravni moci. Vzhledem k mantinelim stanovenym v § 18 odst. 3 zakona
o komorach, zejména pak k horni hranici sazby pokuty, nema zalovana k dispozici jiny
U¢inny nastroj, jak této mimoradné zavazné protipravni Cinnosti zabranit, nez pravé
vyloucenim z komory.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalované uvedla, ze zavér spravnich organa o nepfimém
Umyslu zalobkyné pripustit nenaskladnéni lécivych pfipravka nema oporu ve spravnim
spise, resp. neplyne z provedenych dukazt. Zopakovala, ze mezi ni a Mgr. A. Z. existovala
dohoda, ze za naskladnovani lécivych pripravka dle dodacich listt je v pfislusném obdobi
zodpovédna Mgr. A. Z., ktera fakticky naskladnovani 1é¢ivych pripravka provadéla, aby
ulehdila velmi vytizené zalobkyni. Faktické provadéni naskladnovani 1éivych pripravka
Mgr. A.Z. bylo v fizeni pfed spravnim organem prokazano. Zalobkyné naproti tomu nikdy
neuvedla, ze by si byla védoma skute¢nosti, ze jsou lécivé pripravky z lékarny odvazeny
neznamo kam. Paklize Mgr. A. Z. provadéla prevody lécivych pripravka mezi 1ékarnami,
neméla zalobkyné duavod povazovat odvoz lééiv za néco nezakonného. Zalobkyné o
M / M 4 4 / / / / 4 4 4 / Ve v v
jakémkoli spravnim organem tvrzeném nezakonném nakladani slédivy nevédéla
/ Vv 4 4 4 4 M Ve M / v v
a nezamyslela nespravné vedeni skladové evidence pfipustit. Dle nazoru zalobkyné nelze
dovodit jeji zavinéni ani ve formé nedbalosti. Zaroven neni odpovédnost vedouciho
lékarnika dle zakona o 1é¢ivech ani dle zakona o komorach odpovédnosti objektivni.

Zalobkyné dale poukazala na to, ze zalovana zadnym zptsobem neprokazuje své tvrzent, ze
smyslem protipravniho nenaskladnéni 1é¢iv je jejich dalsi reexport ¢i jiné protipravni
zachazeni s nimi mimo predmétnou lékarnu.

Za nespravny a nesouladny se zakonem oznacila pfistup zalované k disciplinarnimu
trestani, kdy je na jedné strané Zalovanou uvedeno, ze potrestani pokutou by bylo adekvatni

Ve vV 4 v 4 v 4 4 V. o . 4 .. V/1°V
a primérené, na strané druhé vsak zalovana povazuje horni hranici sankce za prilis
nizkou, v disledku ¢ehoz ptistoupila k ulozeni ptisnéjsiho opatteni, ke kterému by jinak
nepristoupila.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 28. 11. 2024, (i¢astnici setrvali na svych
stanoviscich. Zalobkyné s odkazem na Zalobu i repliku zdtraznila, e se predmétného
jednani nedopustila, soutasné akcentovala, Ze uloZena sankce je zcela nep¥imétena. Zalovana
podrobné zrekapitulovala obsah svého vyjadreni k zalobé a vyzdvihla spolecenskou
nebezpecénost jednani zalobkyné.

Z dikazli navrzenych zalobkyni soud provedl pouze Disciplinarni fad Ceské lékarnické
komory, nebot tento dokument neni soucasti spravniho spisu, pfi¢emz soud musel ovérit
znéni jeho § 20 v souvislosti s namitkou tykajici se ulozené sankce. Jako nadbyte¢né soud
4 o 4 "4 4 4 /v . / / v v
zamitl dikazy provoznim radem lékarny, ucastnickym vyslechem zalobkyné a
rozhodnutim Cestné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne 13. 6. 2023 ¢.5. 969/CR/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Provozni rad lékarny, jakoz i zminéné rozhodnuti ve véci disciplinarni odpovédnosti
odborné zastupkyné zjevné nemaji potencial prokazovat relevantni okolnosti v pripadu
zalobkyné, resp. tyto zpochybnit & vyvratit. Zalobkyni neni kladeno za vinu chybné &
nedostate¢né nastaveni vaitfnich predpisa lékarny (k tomu viz dale), obsah provozniho radu
lékarny proto neni pro véc jakkoli podstatny. Disciplinarni odpovédnost Mgr. A. Z. pak
nevylucuje odpovédnost zalobkyné coby vedouci lékarnice. Stran ucastnického vyslechu
soud poznamenava, ze provedeni tohoto dukazu je vyhrazeno tém situacim, kdy
dokazovanou skute¢nost nelze prokazat jinak (viz § 131 o.s.f ve spojeni s § 64 s.t.s.), priemz
je tfeba si uvédomit, ze ucastnicky vyslech je dukazni prostfedek, kterym se prokazuje
konkrétni sporna skutecnost, neboli jeho smyslem rozhodné neni a nemtze byt opakovani
& rozvijeni Zalobnich tvrzeni. Zalobkyné potfebu provedeni svého Glastnického vyslechu
nijak neodtvodnila. Ostatni dikazy oznadené v zalobé jsou soudasti spravaiho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach kaZdy clen komory ma povinnost vykondvat své
povoldani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zikony.

Podle § 18 odst. 1 zakona o komorach cestnd rada komory vykondva disciplindrni pravomoc
viic1 vsem cleniim komory.

Podle § 18 odst. 3 zakona o komorach cestnd rada komory miize uloZit za zavazné poruseni
povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako disciplindrni opatreni a)
pokutu od 3000 do 30 000 Kés, b) podminéné vylouceni z komory, ¢) vylouceni z komory.

Podle § 79 odst. 5 zakona o lécivech odbornym predpokladem pro zachdzeni s lécivy, je-li
provddéno v lékdrnach, je zpisobilost k vykonu zdravotnického povolani farmaceuta nebo
farmaceutického asistenta podle zvldastnich pravnich predpisi.

Podle § 5 odst. 1 zakona o 1éCivech zachdzenim s lécivy se pro icely toboto zikona rozumi
jejich vyzkum, priprava, diprava, kontrola, vyroba, distribuce, skladovini a wuchovivini,
doddvani a preprava, nabizeni za icelem prodeje, vydej, prodej drZeni za iicelem podnikani,
poskytovini reklamnich vzorkd, pouZivini lécivych pripravkd pri poskytovini zdravotnich
sluzeb nebo veterindrni péce nebo odstrariovani léciv.

Podle § 82 odst. 3 pism. e) zdkona o 1é¢ivech provozovatelé opravnéni k vydeji podle odstavce
2 vedou dplnou a pritkaznou evidenci skladovych zdsob, p¥ijmu a vydeje lécivych pripravkii
uvedenych v § 75 odst. 1 pism. a) a b) po jednotlivych polozkdach umozriujici rozlisit lékovou
formu, mnoZstvi [écivé latky obsazené v jednotce hmotnosti, objemu nebo lékové formy, typ obalu
a velikost baleni 165ivého pripravku, vietné kédu lécivého prépravku, pokud byl Ustavem nebo
Veterinarnim vistavem pridélen, a uchovavaji tuto evidenci po dobu 5 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o 1é¢ivech provozovatelem pro iicely tohoto zikona je osoba
opravnénd k poskytoviani zdravotnich sluzeb podle zikona o zdravotnich sluzbich (ddle jen
sposkytovatel zdravotnich sluzeb®).

Podle § 5 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®) druby zdravotni péce podle vicelu
jejtho poskytnuti (mimo jiné) jsou lékdrenskd péce, jejimz iicelem je zajistovdnt, priprava, prava,
uchovdavani, kontrola a vydej léciv.

Podle § 12 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach poskytovatel, ktery je pravnickou osobou, je
povinen ustanovit odborného zdstupce se zpiisobilost! k samostatnému vykonu zdravotnického
povolani podle odstavce 3 tohoto zikona vZdy.

Podle § 14 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach odborny zdstupce odborné ¥idi poskytovini
zdravotnich sluzeb. Odbornym zdstupcem miize byt ustanovend fyzickd osoba, kterd je a)
zpiisobild k samostatnému vykonu zdravotnického povoldni podle § 12 a je dlenem Ceské lékarské
komory, Ceské stomatologické komory nebo Ceské lékdrnické komory (ddle jen ,komora®), jestlize
clenstvi v komore je podminkou pro vykon tobhoto povoldani (...).

Podle § 14 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach odborny zastupce musi vykondvat svou
funkci v rozsabu nezbytném pro ¥idné odborné rizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb. Stejnd
osoba nemiize vykondvat funkci odborného zastupce pro vice nez 2 poskytovatele.

Podle § 79 odst. 6 véta prvni zakona o lécivech poskytovatel lékdrenskych zdravotnich sluzeb
musi mit pro kaZdou lékdrnu ustanovenu nejméné 1 osobu se specializovanou zpiisobilosti
Jfarmaceuta (dale jen ,vedouci lékarnik®) odpovédnou za to, Ze zachdzeni s lécivy v lékdrné
odpovida tomuto zakonu. Vedoucim Iékdrnikem miize byt poskytovatel lékarenskych
zdravotnich sluzeb, pokud splriuje kvalifikacni poZadavky podle véty proni. V lékarné po dobu
jejiho provozu musi byt vZdy pritomen vedouci lékarnik nebo jim povéreny farmaceut. Stejnd
o0soba miize byt ustanovena vedoucim lékarnikem jen pro jednu lékarnu.

Pod prvnim zalobnim bodem zalobkyné fakticky namitla rozpor mezi vyrokem
napadeného rozhodnuti a jeho odivodnénim, nebot ve vyroku napadeného rozhodnuti je
uvedena jina hodnota nenaskladnénych lécivych ptipravkd, nez ktera je jako skutkové
zjisténi specifikovana vjeho oddvodnéni. Konkrétné byla ve vyroku napadeného
rozhodnuti hodnota dodanych a evidenéné nenaskladnénych lécivych pripravkd vydislena
celkovou ¢astkou 687 755,50 K¢, zatimco v odtivodnéni napadeného rozhodnuti je na dvou
mistech (na strané 8 a 9) zalovanou konstatovano, ze tato hodnota byla pres 750 tis. K¢ v¢.
DPH. Zalovana v reakci na tuto Zalobni ndmitku vydala dne 11. 6. 2024 podle § 70 spravniho
fadu opravné rozhodnuti, jimz v odivodnéni napadeného rozhodnuti opravila nespravny
Ciselny 4daj ,,750 tis. K¢ vé. DPH® uvedeny na strané 8 v prvnim odstavci a na strané 9
v prvnim odstavci na ,650 tis. K¢ vé. DPH®. Soud z predlozeného spisového materialu
ovéril, ze toto opravné rozhodnuti bylo do datové schranky pravniho zastupce zalobkyné
dodano dne 12. 6. 2024.

Zalobkyni tedy mohl soud prisvédéit v tom, Ze daj tykajici se skutkového zji$téni ohledné
hodnoty nenaskladnénych 1é¢ivych ptipravkd byl v odivodnéni napadeného rozhodnuti
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uveden odlisné od tudaje, ktery byl vymezen vramci skutku popsaného ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Zalovani viak tuto zfejmou nespravnost odstranila vydanim
opravného rozhodnuti, ¢imz se uplatnéna zalobni namitka stala bezpredmétnou. Soud
souhlasi se zalovanou, ze zalobkyni pojmenovany nedostatek je pouhou pisatskou chybou,
nebot je zjevné, ze udaj o hodnoté nenaskladnénych 1é¢ivych ptipravka byl v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uveden (toliko) v pfiblizné vysi za pomoci slova vyjadtujiciho
prekroceni uréité Castky (slovo ,pres®), kdy soucasné doslo k chybnému Gdaji v prvni éislici.
Z kontextu odavodnéni napadeného rozhodnuti pfitom nikterak neplyne, ze by Gdaj o
hodnoté nenaskladnénych lé¢iv vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych v rozporu s tim,
jak byl skutek vymezen ve vyroku napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobkyné v tomto
ohledu nic konkrétniho nenamitla. Zalobkyni proto nelze dat za pravdu, e Zalovana uéinila
skutkovy zavér v rozporu se spisem. Namitka uplatnéna v prvnim zalobnim bodé tak
duvodna neni.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné brojila proti skutkovému zavéru, ze kterého zalovana
dovodila jednani zalobkyné v neptimém umyslu, tedy ze zalobkyné méla védomost o
¢innosti Mgr. A. Z. Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze z dikazid provedenych na jednani
Cestné rady vyplyva pouze dohoda mezi Zalobkyni a Mgr. A. Z. o vedeni skladové evidence
odbornou zastupkyni, ktera jakykoli nesoulad oznacila za svou chybu a vlastni
odpovédnost. Zalobkyné ziejmé Gcelové prehlizi, Ze soudasti spisového materialu je i zApis
o provedeni dil¢i prohlidky lékarny ze dne 13. 3. 2023, u které byla zalobkyné ptitomna a
zapis o ni podepsala. V tomto zapise je vyslovné konstatovano, ze: ,Dle faktur X je znacna
cast dodacich listii nenaskladnéna a léky iidajné odvezeny Mgr. Z. bez jakékoliv evidence v LIS.
Fyzickou kontrolu dodivek providi Mgr. L. (zalobkyné - pozn. soudu), ale dile uz sléky
manipuluje OZ.“ Soulasné je nutno poukazat na skutecnost, ze Mgr. A. Z. ve své svédecké
vypovédi neupresnila bliz$i parametry zminéné dohody s zalobkyni, zejména to, na jakou
dobu ¢i rozsah naskladnovani dorucenych léciv se tato Gdajna dohoda méla vztahovat. I
v tomto svétle se obrana zalobkyné soudu nejevi zcela presvédcive, nebot neni zjevny ani
Casovy a obsahovy ramec tdajné dohody s Mgr. A. Z., tedy to, zda se tato dohoda kryje
s vytykanym obdobim a zjisténym mnozstvim nenaskladnénych 1écivych pfipravka. Soud
nicméné podotyka, ze tvrzeni zalobkyné, ze vlastniho jednani se dopoustéla Mgr. A. Z.,
zalovana reflektovala pti ukladani trestu (viz strana 8 napadeného rozhodnuti). Za podstatné
povazuje soud to, ze zalobkyné prokazatelné o nedostatcich v naskladnovani lécivych
pripravkl védéla, jelikoz tuto skuteénost sama pti provadéné kontrole lékarny uvedla. Jak
bude rozvedeno dale, Zalobkyné je z pozice vedouci lékarnice povinna dbat na to, aby
skladova evidence léc¢ivych pripravki odpovidala vSem pozadavkim pravnich predpist,
zejména aby lé¢ivé pripravky dodané do lékarny byly fadné zaevidovany jak z hlediska jejich
prijeti (naskladnéni), tak i jejich vydeje. Zalobkyné viak p¥ipustila, Ze predmétné 1éivé
ptipravky nebyly v systému lékarny zaevidovany a neudinila zddné kroky smétujici
k tomu, aby této nezakonné situaci zabranila ¢i alespon se pokusila ji zabranit. Lze shrnout,
ze vyse popsana védomost zalobkyné o nenaskladnéni 1é¢ivych pfipravka predstavuje
zasadni a pro posouzeni disciplinarni odpovédnosti zalobkyné relevantni okolnost, ktera je
zaroven urcujici skutkovou okolnosti pro stanoveni miry zavinéni zalobkyné.
Namitka, ze skutkové zjisténi zalovaného ohledné védomosti zalobkyné o Cinnosti Mgr. A.
Z. je v rozporu se spravnim spisem, resp. s provedenymi dikazy, divodna neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



50.

51.

12 15 Ad 7/2024

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, ze jednani popsané ve vyroku napadeného
rozhodnuti nemohla zavinit ani z nedbalosti. Soucasné uvedla, ze z pravniho hlediska
nemohla porusit povinnosti stanovené v § 82 odst. 3 pism. e) zakona o lécivech, nebot neni
provozovatelem ve smyslu tohoto ustanoveni. Soud predné konstatuje, ze zalobkyné byla
primarné potrestana za poruseni povinnosti vykonavat své povolani odborné, v souladu
s jeho etikou a zpusobem stanovenym zakony podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach.
Jak spravné poznamenala zalovana, zachazeni slélivy vlékarné obecné vymezené v
ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o 1é¢ivech zalina jiz jejich prevzetim v 1ékarné a pokracuje
jejich skladovanim. Zalobkyné méla v postaveni vedouci 1ékdrnice povinnost dbat na
zakonnost a odbornost tohoto zachazeni s lé¢ivymi pripravky, jak ji uklada ustanoveni § 79
odst. 6 zakona o 1é¢ivech. Je vcelku logické, ze v ramci naplnovani této zakonné povinnosti
musi mit vedouci lekarnik prehled o objednanych a dodanych lécivych pripravcich a dale o
tom, jakym zptsobem a kdo stémito pfipravky v lékarné naklada. Tato dohledova a
kontrolni role vedouci 1ékarnice se vSak nevycerpava tim, ze zalobkyné ,procesy v lékarné,
resp. jeji vnitini dokumentaci (zejména jeji provozni 7id) nastavila a udriovala v souladu
s pravnimi predpisy.“ Zalobkyné byla povinna vSechny tyto procesy aplikovat a kontrolovat
jejich dodrzovani ze strany jinych osob, véetné osoby odborné zastupkyné. Pokud by plnéni
povinnosti ze strany zalobkyné mélo byt omezeno na pouhé ,nastaveni procesi v lékarné
v souladu s pravnimi predpisy®, vytratil by se zcela smysl povinnosti vedouctho lékarnika
dohliZet na to, aby se s lé¢ivymi pfipravky nakladalo zpusobem a v mezich stanovenych
pravnimi pfedpisy. Redeno jinymi slovy, soudu nenf ztejmé, jaky prakticky vyznam by mélo
mit toliko formalni udrzovani vnitfni dokumentace lékarny v souladu s pravnimi predpisy,
pokud by fakticky beztrestné (tj. bez prislusné odpovédnosti) mohlo dochazet k porusovani
pravnich predpisu.

Na tomto misté soud zduraznuje, ze zalobkyné jako vedouci lékarnice nenesla odpovédnost
za jakékoli poruseni pravnich predpisu, k némuz muaze vlékarné dojit, nybrz jejt
odpoveédnost se odvijela od povinnosti vykonavat své povinnosti vedouci lékarnice v souladu
s pravnimi predpisy ve smyslu § 79 odst. 6 zakona o lécivech jakoz i obecné povinnosti
farmaceuta zachazet slélivy pouze zpusobem dovolenym zakonem o 1élivech, jak je
stanoveno v § 8 odst. 8 zakona o lécivech. K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2020 ¢.j. 4 As 57/2020-49: ,Za dodrzovini pravnich predpisi
pri béZné Cinnosti lékdarny jsou totiZ primdrné odpovédni lékdrnici a jejich vedouct, ve vztabu
k némuz je tato skutecnost vyslovné zditraznéna v ustanoveni § 79 odst. 6 zakona o lécivech, které
navic vyZaduje pritomnost vedouciho lékdrnika ¢i jim povéreného farmaceuta v lékarné po dobu
jejiho provozu. Za poruseni povinnosti odborného zdstupce napliiujici skutkovou podstatu
disciplindrniho deliktu tak nelze povazovat jednotliva pochybeni jinych farmaceuti pri zachazeni
s lécivy v lékdrné, nybrz jen zdvaziné nedostatky v odborném rizeni jeji cinnosti. Odborny
zdstupce ostatné z logiky véci nemiize byt disciplindrné odpovédny za wvsechny nedostatky
v béZném provozu lékarny, nebot jim nelze nikdy bezezbytku predejit ani v pripadé, kdyby
vramci odborného vizeni lékdrny zavedl veskerda rozumna opatreni k predchazeni wvsech
myslitelnych pochybeni. Z téchto duvodii zdkonoddrce nezakotvil objektioni odpovédnost
odborného zdstupce za protipravni nakladani s léGivymi pripravky v prislusné lékarné ani tak
ucinit nemohl, nebot’ drZiteli uvedené funkce na rozdil od vedouciho lekdarnika (Ci jim povéreného
farmaceuta) nestanovil povinnost osobni pritomnosti v lékdirné ani povinnost doblizet na
dodrzovani pravnich predpisii pri jejim kaZdodennim provozu.“ Diléi namitka, ze by
zalobkyné mohla byt ad absurdum odpovédna i za chybu v evidenci zptisobenou drobnymi
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kradezemi zakaznikd a za nakladani s takovym odcizenym lécivym prostiedkem v rozporu
se zakonem, je proto nepripadna.

Ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o 1é¢ivech soud pfipomina, ze
provozovatelem lékarny muze byt i pravnicka osoba, ktera musi jako poskytovatel
lékarenskych zdravotnich sluzeb mit pro kazdou lékarnu ustanovenu nejméné 1 osobu
. oq. ° . ’ . ’ 717 / )
se specializovanou zpusobilosti farmaceuta, neboli vedouctho lékarnika (§ 79 odst. 6 zakona
o 1é¢ivech). Zalobkyneé jako vedouci lékarnice ustanovena provozovatelem lékarny je tedy
i / / o i M / 4 V7. / . / Ve /
povinna vést Uplnou a priukaznou evidenci skladovych zasob, prijmu a vydeje lécivych
ptipravkd, neboli je povinna z pozice farmaceutického odbornika provozovateli 1ékarny
v v/ 4 4 4 / 4 . . Ll 7 ’
zprostredkovat radné fungovani 1ékarny tak, jak je specifikovano v ustanoveni § 82 odst. 3
pism. e) zakona o lécivech. Namitka, ze zalobkyné nemohla porusit povinnosti zakotvené
v uvedeném ustanoveni, tudiz divodna neni.

Pokud jde o formu zavinéni, soud se ztotoznuje se zavérem zalované, ze zalobkyné musela
védét, ze v ji vedené lékarné dochazi k jednani, které ohrozuje zajmy chranéné predpisy
upravyjicimi lékarnickou praxi, a ze stimto protipravnim jednanim byla srozuména.
Neprimy tmysl je v ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 i . 4 v 4 N / / / v - v
za prestupky a fizeni v nich definovan tak, ze prestupek je spachan simysiné, jestlize pachatel
v ]Jv v 4 . / / oV Ve . /. / v 4 / v/ v c .
védeél, Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zajem chranény zikonem, a pro p¥ipad, Ze jej
v/ ’ / v ~ v N / . .
porusi nebo obrozi, s tim byl srozumén. Zalobkyné se ve své zalobni argumentaci omezila
na konstatovani, ze zavér spravniho organu o jejim jednani v nepfimém umyslu je
4 4 /. /v Vv /. VeV \4 i \4 M v 4 v
absurdni, neprokazany a tudiz nepfezkoumatelny, pfi¢emz vyzdvihla, ze zavinéni ve formé
/ . v v o VA ’ v ’ / v/ v
Umyslu je zalozeno na slozce vile. Soud nepopira, ze volni slozka musi byt v pripadé
umyslného jednani pritomna. Tato slozka je téz soucasti védomé nedbalosti. Zalobkyni je
kladeno za vinu omisivni jednani, jehoz podstatou je pasivni chovani, tedy bud’ zdrzeni
Ve _/ 4 ’ 4 v 4 4 4 .. /4 Ve Vo 4 \2
se ur¢iteho vlastnitho chovani nebo strpéni chovani jiného. Je pritom zfejmeé, ze
1 k pasivnimu chovani muze mit osoba volni vztah, neboli i omisivni delikt je mozné spachat
/. v/ / Ve v/ / eV / Vv v v i v
v umyslu ptimém ¢i neprimém. Jak jiz soud rozvedl vyse, zalobkyné sama potvrdila, ze
o nenaskladnénych 1écivych pripravcich védéla, nebot uvedla, ze tyto mély byt odvezeny
bez evidence Mgr. A. Z. Paklize si zalobkyné ponechala tuto svou védomost takrikajic pro
Ve . ’ ’ 7 . \ . v/ v 4 ’
sebe a neucinila adekvatni kroky, kterymi by alesponl upozornila pfislusné organy na
nesrovnalosti zji§téné v evidenci léCivych prfipravkd, nelze nez uzavtit, Ze musela byt
Ve M v/ v vV M /. ’ / v/ /4 . ’ 4
prinejmensim srozumeéna se $kodlivym nasledkem, kterym nedostatek radného zaevidovani
1é¢ivych pripravkl bezesporu je. Soud rozhodné nesouhlasi se zalobkyni, ze nemohla danou
situaci ovlivnit. Jakkoli to nemusi byt pro doty¢ného vedouciho lékarnika komfortni a
prijemna situace, neni akceptovatelné, aby pomyslné strcil hlavu do pisku a de facto
rezignoval na plnéni svych zakonnych povinnosti. Dle nahledu soudu mohla zalobkyné
minimalné u Mgr. A. Z. ovétit, zda nedoslo k chybé pfi naskladnovani lé¢ivych pripravka,
pripadné zda tato lé¢iva nebyla ,prevedena“ do jiné lékarny. Nemohla vsak pasivné prihlizet
\4 I Ve /4 v/ 4 4 4 /4 /4 /4 ’ o
tomu, ze lécivé pripravky dodané do lékarny nebyly v systému této lékarny vubec
M 4 eV ’ . 4 v M . 4 4 v . v/ v 4
zaevidovany. Jak jiz soud zminil, zalobkyné mohla na situaci v lékarné upozornit prislusné
4 v v . M 4 Ve M . v 4 4 v/ /4 /
organy, véetné policejnich. Pokud tak neucinila, je odpovédna za to, ze v nepfimém umyslu
porusila povinnosti vedouci 1ékarnice.

Nedtvodna je rovnéZ Zalobni ndmitka tykajici se poruseni &. 12 Etického kodexu Ceské
lékarnické komory, z néjz plyne lékarnikovi povinnost zndt a dodrzovat predpisy pro vykon
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tohoto povolani véetné vnitinich stavovskych predpisii Komory. Neni podstatné, zda zalovana
zkoumala znalost predpisu ze strany zalobkyné - poruseni tohoto ustanoveni zaklada i jejich

4 v 4 / vV 4 4 4 4 Ve V /v
samotné nedodrzeni, které zalovana v napadeném rozhodnuti nalezité popsala (srov. téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2024 ¢.5. 18 Ad 5/2024-69).

Ve C¢rvrtém  zalobnim  bodé  Zalobkyné namitla nepfiméfenost ulozené sankce
(disciplinarniho opatteni) a jeji nedostatecné odiivodnéni.

Podle zalobkyné neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, pro¢ nebylo zvoleno
.. 4 / v v/ / i M i 4 4 v 4 / 4 M v v /4 4 \4 \4 M
jiné, méné prisné disciplinarni opatfeni. Soud k této namitce predné uvadi, ze povazuje

4 4 v/ v v v o v J \A i / o4 / v /
napadené rozhodnuti za fadné a dostate¢né oduvodnéné i v ¢asti tykajici se vah o ulozené
sankci. Neshledal tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, jak zalobkyné
v souvislosti se ¢tvrtym zalobnim bodem namitla. V tomto sméru soud pfipomina, ze
zruseni spravniho rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro chybéjici davody ¢i pro nesrozumitelnost skutecné

4 4 4 v v v 4 V/V / 4 M VVv/
nelze spravni rozhodnuti vécné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Soucasné je tieba zduraznit, ze
neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak by
mélo byt rozhodnuti oduvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017 ¢j. 3
Azs 69/2016-24 a ze dne 27. 9. 2017 ¢.j. 4 As 146/2017-35). Zalobkyné, ktera v zalobé
citovala 1 konkrétni pasaze z napadeného rozhodnuti, zjevné jen nesouhlasi s tvahami, které
k druhu a vysi sankce zalovanad v oduvodnéni napadeného rozhodnuti predestrela.
Ze zalobni argumentace je seznatelné pouze to, ze zalobkyné nepovazuje odtivodnéni sankce
za radné s tim, ze v minulosti méla zalovana k nyni ulozenému disciplinarnimu opatreni
pristoupit ve zcela odlisnych pripadech. Soud takto obecné formulované zalobni
argumentaci neprisvedcil.

Pfedevs$im neni pravdou, ze by zalovana opomenula uvazit o druhu a vysi sankce. Tyto
Gvahy jsou jednoznacné patrné na stranach 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o
\4 4 . M . 4 4 v /7 Vv 4 o M 4 \4 4 M 4 /4
ulozeni disciplinarniho opatreni zalovana odtvodnila vysokou zavaznosti projednavaného
deliktu, soustavnosti zjiSténého pochybeni, rozsahem protipravniho nakladani s 1ééivy
a zavinénim, které mélo formu pfinejmensim neptimého Gmyslu. Nejedna si ptitom o
pouhou rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovani zakonnych kritérii, jak zalobkyné
namitla s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008 ¢. j. 4 As
51/2007-68. Soud v této Gvaze neshledal logické ani vécné nedostatky, které by mohly
zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné ani zalobkyné nepodrobila Gvahy

v 4 4 4 v /4 i . . 4 4 v 7/ / 4 4

zalované konkrétni vécné polemice (vyjma primarniho zpochybnéni skutkovych a pravnich
zavérh o naplnéni skutkové podstaty predmétnych disciplinarnich deliktd - viz vyse), a soud
tak ve svétle vyporadani predchazejicich zalobnich namitek shledal Gvahy zalované o
vyméfe trestu konsistentni a pfiléhavé. Skutelnost, ze v dobé rozhodovani zalované
neexistovala predchazejici pravomocna rozhodnuti v totoznych vécech, nemtze sama o sobé

Ve 4 4 v v /4 v/ vV Vv v . 4 . v 4 \4

vyloucit ulozeni predmétné sankce v pripadé zalobkyneé. Jakkoli v obecné roviné plati, ze
spravni organ musi dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadl nevznikaly nedivodné rozdily, neboli must reflektovat svou predchozi rozhodovaci
praxi ve srovnatelnych vécech, je zaroven povinen vychazet z okolnosti daného piipadu (§
2 odst. 4 spravniho fadu). Pro spravné aspravedlivé ukladani sankce je vyznamné
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dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada
zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi fidit pravidly pro ukladani
sankci stanovenymi zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
ptipadu. Paklize by soud namitce zalobkyné ptisvéd(il, aproboval by de facto zcela absurdni
zavér o nemoznosti ulozit relativné pfisny disciplinarni trest, pokud by dosud neexistovala
predchozi rozhodovaci praxe v obdobnych vécech. Je naopak logické, ze kazda rozhodovaci
praxe ma svij pocatek, neboli se musi nejprve zformovat a utvorit, aby se nasledné ustalila
a zakotvila vychodiska pro rozhodovani v typové srovnatelnych pripadech. Receno jinak,
zalobkyné neoznadila zadny skutkové shodny ¢i podobny pfipad, ktery by v minulosti
\4 4 Vv v v v/ vV Vv v 4
zalovana posuzovala odlisné, nez tomu bylo v pripadé zalobkyné. Poukaz na rozhodnuti,
vnichz disciplinarné obvinény pfipustil prodej lecivych pripravki obsahujicich
. Ve 7 v / . ’ v . Voo
pseudoefedrin v urcitém mnozstvi na jeden nakup a béhem jednoho dne, nepovazuje soud
4 bl Vv 4 4 / 4
za relevantni, nebot vzhledem ke zcela odlisnému posuzovanému skutkovému zakladu
M V.o v Ve M M M 4 4 v 4 v / vV / v 4
nikterak nevylucuje moznost ulozit disciplinarni opatfeni ve formé podminéného vylouceni
z Ceské 1ékarnické komory v pfipadé zalobkyné. Pokud pak zalovana v napadeném
rozhodnuti odkazala na své rozhodnuti ze dne 14. 12. 2021 ¢.j. 70/CR/2021, které rovnéz
vychazelo z jiného skutkového zakladu véci, je nutno poznamenat, ze zalovana toto
rozhodnuti nepostavila skutkové naroven s pripadem zalobkyné, nybrz konstatovala, ze
v/ vV Vv Vo vV M 4 4 \4 M4 M 4 4
v pfipadé zalobkyné je nutno rovnéz zohlednit vysokou miru zavaznosti jejiho jednani
M 4 4 M 4 4 4 v . 4 v \4 v
(rozsah a soustavnost protipravniho jednani). Soudu tak neni zfejmé, z ¢eho zalobkyné
usuzuje na to, ze napadené rozhodnuti je zjevnym excesem ze setrvalé rozhodovaci praxe
spravniho organu. Zalobkyné stejné tak nepopsala zadné konkrétni okolnosti, které by
mély svédcit o libovuli zalované pti aplikaci prava v nyni projednavané véci.

Zalovanid se rovnéZ zabyvala hodnocenim okolnosti, které jsou uvedeny v § 20
Disciplinarntho ¥adu Ceské 1ékarnické komory (viz strana 8 a 9 napadeného rozhodnuti).
Soud nepovazuje za ulelné na tomto misté rekapitulovat obsah této casti odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ato s ohledem na toliko obecnou Zalobni nimitku. Zalobkyné
nekonkretizovala, z jakého dtvodu povazuje hodnoceni téchto okolnosti za netplné
& nezdkonné. Ukolem soudu neni, aby za Yalobkyni domyslel jeji argumentaci a dohledaval
nedostatky v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot spravni soud neprovadi generalni
prezkum zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce nutnosti prokazani materialniho znaku disciplinarniho deliktu soud uvadi, ze
formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby napliovaly v béznych
ptipadech 1 znaky materialni. Pouze v pripadé, ze existuji vyznamné okolnosti, které
V. o/ / . 4 4 v \4 4 4 v / /.
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
v . . v 7 71 7 v ;. /7
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaceno za prestupek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2020 ¢.j. 2 As 332/2018-21). Zadné takové vyznamné okolnosti soud v nyni projednavané
véci neshledal. Zalovana se nadto spoleenskou skodlivosti omisivniho jednani zalobkyné
/ Ve / 4 4 4 M v 4 4 4 M 4 4 /4 ’ /7
zabyvala pfi vahach o zavaznosti poruseni zakladnich povinnosti vedouciho lékarnika.
V tomto ohledu zejména uvedla, Ze jednani, které zalobkyné umoznila, mize mit negativni
dopad na odbornost zachazeni s 1éCivy v lékarné a tim i na zivot nebo zdravi pacientd, jakoz
1 na celkové prostredi trhu s lé¢ivymi pripravky a na moznost jeho vefejnopravni regulace.
Za pravdépodobny oznadila dalsi preprodej téchto vyclenénych léciv. Zalobkyné proti
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témto uvaham nijak konkrétné nebrojila. Pokud pak pouze (v replice) namitla, ze zalovana
neprokazala, ze by se zalobkyné ¢i provozovatel 1ékarny dopoustéli reexportu 1é¢iv, je nutno
upozornit na to, ze zalobkyni neni kladeno zavinu,ze realizovala preprode;
nezaevidovanych lé¢ivych pHpravkda. Uvaha Zalované je sice hypotetickd, nicméné
vzhledem k tomu, ze nebylo zalobkyni ani odbornou zastupkyni vérohodné osvétleno, kde
se predmétna 1é¢iva nachazeji, da se divodné predpokladat, ze s timto sortimentem lékd bylo
zamérné nalozeno netransparentnim zpusobem. Jinak si totiz nelze vysvétlit, kam se
y»ztratilo“ nikoli zanedbatelné mnozstvi nenaskladnénych lécivych pripravka.

Lze shrnout, ze zalovana dukladné zvazila relevantni okolnosti pfipadu a ulozila
i 4 v 71/ M i Ve vV 4
sankci, ktera témto okolnostem odpovida a je ve vztahu knim pfiméfena. Nutno
zopakovat, ze zalobkyné v zasadé rezignovala na svou povinnost vykonavat svou funkci
vedouct lékarnice zpusobem stanovenym zakony, nebot nedbala na to, aby lé¢ivé ptipravky
dodané do lékarny byly radné zaevidovany v systému lékarny. Rozsah a nikoli ojedinélost
M 4 4 4 4 4 / Ve / i v/ v ./ / 4
protipravaiho nakladani s 1éCivymi pfipravky pak predstavuji vyznamnou okolnost, ktera
M o 17/ o M v 4 v v / M i i 4 4 v 4 4 v
je zpusobila oduvodnit ulozeni predmétného disciplinarniho opatteni. Nutno zaroven
zdUraznit, ze prezkumna role spravniho soudu se v pripadé posouzeni primérenosti ulozené
sankce déje v roviné spravniho uvazeni. Spravni soud muze posoudit, zda spravni organ pri
ukladani spravniho trestu nevybodil z mezi spravniho uvazeni ¢i jej nezneuzil. Neni vsak
tkolem soudu posuzovat vhodnost zvoleného druhu disciplinarniho opatteni. V pripadé
zalobkyné soud neshledal, Ze by se zalovana dopustila jakéhokoli excesu v souvislosti
s ivahou o volbé disciplinarniho opatfeni. Soud proto namitce nepfimérenosti sankce
neprisvédéil.

Zalobkyné navrhla, aby soud od ulozeni pokuty upustil dle § 78 odst. 2 s. f.s. Tento
vyjimecny postup je mozny pouze tehdy, pokud soud sezna, ze zalovany ulozil spravni trest
. v Ve vV 4 / Ve /v / / / N / {13 /v
ve zjevné neprimeérené vysi. ,Smyslem a sicelem moderace neni hledini idealni“ vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v
/ / / / A v / / * o/ / / / v /7 L/
zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji uklddani a zobledriujici kritéria
v , ey .o . . . v , . /7 v % ’ .
potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a
spravedlnosti sankce® (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, bod 25). Jak soud uzavrel vyse, nepovazuje ulozenou sankci
za nepfiméfenou, tim méné za zjevné neprimérenou, nebotf zalovani o zvoleném
disciplinarnim opatfeni uvazila v mezich zikona. Neni-li ulozena sankce zjevné
nepfimérena, neni dan prostor pro jeji moderaci. Soud proto od jejiho uloZeni neupustil, ani
Ve Ve Y / v ;. v v
neprikrocil k jejimu podstatnému snizent, jak navrhovala zalobkyné.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Druhy vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna, pricemz zalovana zadné divodné vynalozené naklady neuplatnila.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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