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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Lidl Ceska republika s.r.o.
se sidlem Narozni 1359/11, Praha - Stodtlky
zastoupen Mgr. et. Mgr. Alenou Kunicovou, advokatkou
se sidlem Hartigova 857/47, Praha 3

proti

zalovanému: Stitni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze
se sidlem Za Opravnou, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2023, ¢. j.: SZPI/CK123-11/2023,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
III.  Zalobce je povinen zaplatit ¢st soudniho poplatku ve vy$i 1.000,- K¢ na Get
Méstského soudu v Praze do tficeti dnd od privai moci tohoto rozsudku.
Oddvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 1. 2. 2024, podanou u soudu tého? dne, zprvu domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného dle § 82 s. t. s., spoéivajicim v nevydani souhlasu
suvedenim potraviny ,NETVAREC KROVITY MED, MED KVETOVY, Z ROSTLIN:
NETVAREC KROVITY (AMORPHA FRUTICOSA), SMES MEDU ZE ZEMI EU,
SKLADUJTE V SUCHU A CHRANTE PRED TEPLEM, MED NENI VHODNY PRO
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KOJENCE MLADSI 12 MESICU, LIDL CESKA REPUBLIKA V.O.S., NAROZNI 1359/11,
CZ-150 00, PRAHA 5, MINIMALNI TRVANLIVOST DO 19. 7. 2024, VELIKOST BALENI
60 G* (dale jen ,Med“) na trh dle § 5a odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekei (dale jen ,zakon o SZPI). Nasledné podanim ze dne 6. 3. 2024
zalobce pozadal soud o posouzeni povahy souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI a
Odpovédi zalované ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. SZPI/CK123-11/2023, oznacenou jako
»,Odpovéd na zadost o vydani souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb.“, kterou
zalovana zadosti nevyhovéla (dale jen ,,Sdéleni®). Odkazal pritom na zavéry Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci, ktery usnesenim ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 65 A 3/2024 -
39, zalobce poucil, ze sdéleni podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI je rozhodnutim v smyslu § 65
odst. 1s. t. s. Soud v reakci na vyse uvedenou zadost posoudil charakter souhlasu dle § 5a
odst. 1 zakona o SZPI, pricemz se ztotoznil ze zavéry Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci, a dospél k zavéru, ze zalobou napadeny akt je rozhodnutim. Vyzval proto
zalobce, aby sdélil, zda méni zalobu na zalobu proti rozhodnuti, a v kladném ptipadé doplnil
nalezitosti zaloby dle § 71 odst. 1, 2 s. f. s. Podanim ze dne 5. 4. 2024 zménil zalobce zalobu
tak, ze se zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. domahal zruseni sdéleni
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Praze ¢.j. SZPI/CK-123-11/2023,
ze dne 30. 11. 2023, a vriceni véci Falované k dal¥imu fizeni. Zalovani nivrhu na zménu
zaloby neodporovala. Za tohoto stavu soud zménu zaloby pfipustil (usneseni ze dne 15. 8.
2024, ¢. 3.9 A 16/2024-109).

Ze Sdéleni a obsahu spisového materialu vyplynulo, ze zalovana zahajila dne 16. 12. 2022
kontrolu v provozovné zalobce nachazejici se na adrese Slanska 1699/19, 163 00 Praha 6 -
Repy, pti které odebrala vzorky viech medt z darkového baleni éty¥ jednodruhovych medd
tvoreného spoleénym dfevénym obalem - bedynkou s vysunovacim vikem, ktera obsahuje
Ctyti sklenéné dozy s vicky, v nichz jsou stocené Ctyti rizné druhy medu s vysunovacim
vikem, ktera obsahuje ¢tyri sklenéné dozy s vicky, v nichz jsou stocené Ctyti razné druhy
medud - Netvarec kfovity med, Lipa med, Klejicha hedvabna med a Zlatobyl med (dale jen
»Lrodukt®), a to tak, ze od kazdého medu odebrala dva vzorky pro potreby zalované a dva
vzorky pro potfeby zalobce. Pod cislem D058/10831/22A02 byl odebran vzorek Medu,
ktery zalovana nechala otestovat. Dne 24. 4. 2023 byl zalobce seznamen s vysledky
laboratorniho testovani, kdy podle zalované neodpovidal odebrany vzorek Medu udaji na
obale ve znaku botanického pivodu. Zalovan na zékladé svého kontrolniho zji$tén{ vydala
podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o SZPI jednak Opatteni ¢. D018-10831/23/D (dale jen
»Opatteni®), kterym zalobci pfikazala zajistit stazeni Medu z trhu ze vSech jeho provozoven,
a dale Zadost o poskytnuti soudinnosti sp. zn. KS066-108831/22 (dale jen ,Zadost o
soucinnost®), ve které zalobci mimo jiné stanovila povinnost dolozit, jak bylo s celkovym
stazenym mnozstvim nevyhovujici potraviny nalozeno stim, ze bude-li Med vracen
dodavateli, je zalobce povinen dolozit doklad potvrzujici prevzeti Medu dodavatelem.

Zalobce obdrzel od dodavatele Medu, spole¢nosti Fulmer GmbH Magyarorszagi Fidktelepe,
se sidlem Vorosmarty Gt 2438 hrsz., 2336 Dunavarsany, Madarsko, registrované u
Rejstfikového soudu Krajského soudu v Budapesti pod Cislem spolecnosti 13-17-000139 (dale
jen ,Fulmer®) o vysledcich kontrolnich analyz, které dle minéni Zalobce potvrzovaly, ze se
jedna o netvarcovy med a znaceni Medu je v souladu s potravinovym pravem. Pozadal proto
dle § 5a odst. 1 zdkona o SZPI, pfipisem zn. 1-0063-22-DVS ze dne 9. 10. 2023 o vydani
souhlasu s uvedenim Medu zpét na trh (dale jen ,Z4dost®).
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Zalovana této Zadosti nevyhovéla vj$e zminénym Sdélenim s tim, %e pro vydani souhlasu
s obnovenim uvadéni na trh dle § 5 odst. 1 zakona o SZPI musi byt prokazano ze strany
kontrolované osoby, ze byl odstranén zavadny stav, spocivajici v oznaceni uvedeném na
obalu pfedmétné potraviny (Netvarec krovity med) jako zavadéjici informaci o botanickém
puvodu. Ze zaslané zadosti o vydani souhlasu s uvedenim vyse uvedené potraviny na trh, ani
z doplnéni této zadosti, véetné jejich priloh, neni zfejmé odstranéni zavadného stavu, pro
které bylo vydano Opatteni. Nadto bylo Opatteni vydano v souladu s ustanovenim § 5 odst.
1 pism. ¢) zakona o SZPI a nikoliv podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI, tudiz neni mozné
pozadovat ukonceni jeho platnosti ¢i zadat o vydani souhlasu s uvedenim potraviny na trh
na zakladé § 5a odst. 1 téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zalovaného po zméné zalobniho typu prfedné
zrekapituloval skutkové okolnosti a prubéh spravniho fizeni. Dale uvedl, ze zalovana

4 4 v 4 v/ v 4 4 \4 bl v 4 / Ve o v I
vydanim Sdéleni nepfipustné zasahla do prav zalobce, nebot nezrusenim Gc¢inka Opattent je
\4 M 4 v M M 4 4 4 v Ve 4 v 4 /4 4
zalobci branéno vjeho podnikani. Zaroven porusil pravo zalobce na ziskani
verejnopravniho opravnéni - souhlasu s uvedenim Medu na trh. V neposledni radé zasahla
\4 4 4 v/ / o v 4 4 4 /v 4 bl v/ v/ /
zalovana do prava na radné odtvodnéni spravniho uvazeni, nebot se nevyporadala s zadnym
argumentem zalobce ani predlozenymi dukazy. Dale namital, ze zalovana v rozporu se
zasadou materialni pravdy nezjistila stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a zaroven
M 4 4 v 4 Ve o 4 \4 v v 4 i
jako podklad pro vydani sdéleni pouzila dukaz, snimz predem zalobce neseznamila
(doplnéné vyjadreni laboratore Intertek zaslané k vyzve ¢i zadosti zalované) a neumoznila
tak zalobci se k tomuto dikazu vyjadrit.

V pronim Zalobni namitce zalobce brojil proti neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Citoval zjudikatury a odborné literatury k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti.
Zrekapituloval svou Zadost a v ni vznesené namitky, predestrel obsahlou argumentaci,
kterou dolozil radou dukazu, jez zahrnovaly i vysledky kontrolnich analyz vzorkt Medu
odebranych ze stazené Sarze. Jimi prokazoval, ze Med pochazi prevazné z rostliny netvarec
krovity a baleni Medu proto bylo oznaceno spravné. Zalovana se ve Sdéleni k tomu
7 {Ve . v Voo ’ . v . ’ ’ ’ <
nevyjadrila, ani neuvedla, pro¢ povazuje namitky zalobce za ,/iché, mylné nebo vyvracené”,
nebo zalobcem predestiené skutecnosti za ,nerozhodné, nespravné nebo jinymi provedenymi
ditkazy vyvrdcené“. Ze Sdéleni neni patrné, jakymi Gvahami se zalovana fidila a proc
v, . o s / . ve 7 VooV Ve a2 .
uprednostnila pouze dikazy, které si v ramci kontroly ¢i nasledné pfi vyfizovani Zadosti
P Ve ’ v/ /7 o 4 v
zajistila sama a neprihlédla k zadnému dtkazu navrhovanému zalobcem.

Dale uvedl, Ze ze Sdéleni nevyplyva, co je mysleno jako vyrok a co jako oddvodnéni.
Jednotliva tvrzeni Zalované pouze ve svém souhrnu davaji tusit, Ze Zadosti neni vyhovéno
s ohledem na skutecnost, ze Med ma slabé organoleptické vlastnosti. Tyto skutecnosti
zalovana prokazuje dodate¢nym prohlasenim laboratote Intertek, které neni ve Sdélenti nijak
blize specifikovano a neni patrné, jak byl tento dikaz hodnocen ve vzijemné souvislosti
s diikazy predlozenymi zalobkyni a pro¢ mu zalovana ptisoudila tak zasadni vahu.

Druhou Zalobni namitkou brojil proti poruseni zasady materialni pravdy, k ¢emuz citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132. Uved],
ze ackoli se zadost o vydani souhlasu dle § 5a odst. 1 zdkona o SZPI neprojednava ve
spravnim rizeni v jeho uz$im pojeti, neznamena to, ze je zalovana opravnéna rezignovat na
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pozadavky kladené na spravni organy a vykon vefejné spravy spravnim radem, zejména
pozadavek na dodrzovani zakladnich zasad vymezenych zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 M 4 /7 V7 « 4 ./ Ve v 4 4 4 o 4
rad (dale jen ,spravni rad®), které se vztahuji na Cinnost vsech spravnich organti, nestanovi-
li zdkon vyslovné jinak. Poukazoval na absenci komplexni analyzy, na své namitky
k senzorické analyze (popisu organoleptickych vlastnosti), namitky k pylové analyze,

o / / ve 7 Ve / ~ v N
namitky k metodam a normam uzitym pti analyze vzorku. Zalobce uvedl, ze k prokazani
shora uvedenych namitek predlozil fadu dikazl, k nimz se vSak zalovana nevyjadrila.
Nasledné zalobce podrobné uvedl zjisténi obsazena ve Zkusebnim protokolu laboratore
Eurofins, Zpravé o analyze ¢. 8 142 francouzské laboratore AB LABO ze dne 6. 9. 2023 a
Zpravé laboratore Nébih.

Dle zalobce se zalovana rovnéz nevyporadala s namitkami vyplyvajicimi z odbornych
stanovisek Mad'arského narodniho vcelarského svazu a doc. Ing. A. P., Ph. D., z nichz
v . ~ / vV V.7 R s VI v /
zalobce citoval. Zalovana se rovnéz nevyporadala s namitkami tykajicimi se nedodrzeni
metod a norem stanovenych pro provadéni analyz v ramci kontrol, ani se nevyjadrila ke
skutecnosti, ze laborator Intertek ve svém doplnéném vyjadfeni uvedla zcela nové
skutecnosti.

Ve treti Zalobni ndmitce zalobce namital pouziti dikazu, snimz nebyl pred vydanim
rozhodnuti seznamen, tedy dodate¢ného sdéleni laboratore Intertek, které neni ve Sdéleni
nijak blize oznaleno. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o vyjadreni ze dne 24. 10. 2023,
s nimz nebyl zalobce nikdy seznamen , ale bylo mu predlozeno v prosinci 2023 (tedy po
vydani Sdéleni) v prestupkovém ftizeni vedeném u Inspektoratu v Olomouci ve vztahu
k jinému medu, ktery zalobce prodaval a laborator Intertek kontrolovala. V tomto
dodatetném vyjadreni jsou uvadény nové skutecnosti, a to dokonce v rozporu se
skuteénostmi ptvodné laboratoti tvrzenymi.

Ctortou Zalobni namitkou Zalobce brojil proti nespravnému posouzeni § 5a odst. 1 zdkona o
SZPI a jeho nespravné aplikaci na Zadost. Vyklad predmétného ustanoveni ¥alovanou je v
rozporu s ulelem, pro ktery bylo do zakona o SZPI vclenéno a ktery byl zakonodarcem
verejné deklarovan. Dle zalobce lze zadost podat v situaci, kdy se zjisti, ze potravina je/byla
vyrobena v souladu s potravinovym pravem a zavadny stav tak neexistuje. Institut souhlasu
s obnovenim uvadéni potraviny zpét na trh je v zakoné o SZPI od pocatku jeho platnosti.
Ptvodné byl vclenén do Gpravy § 5. K oddéleni do samostatného ustanoveni § 5a doslo az
nasledné novelou ¢. 138/2014 Sb. (dale jen ,Novela®), ktera rozsifovala moznosti podani
zadosti o souhlas o dal$i pfipady, k ¢emuz zZalobce citoval z divodové zpravy k Novele.
Zakonodarce pfipustil, ze predmétem zadosti muze byt i prokazani, ze potravina, jiz se
opatfeni vydané podle Zakona tyka, neporusSuje pravni predpisy. Pak neni na misté
prokazovat odstranéni zavadného stavu, ale postadi prokazani, ze zavadny stav neexistuje a
zalovana pak musi zrusit Géinky Opattenti stejné, jako kdyby bylo prokazano, ze zavadny
stav skuteéné existoval, ale byl nasledné odstranén. Zalovana provedla zuzujici jazykovy
vyklad dotéeného ustanoveni.

Zalobce se dale vyjad¥il k provazanosti § 5 a § 5a zikona o SZPL Podotkl, Ze s ohledem na
specifika potravin jako zbozi je na misté stanovit relativné kratké lhaty tak, aby trh a
zejména spotrebitel byl chranén efektivné a rychle. Z tohoto divodu byla stanovena
nestandardné kratka odvolaci lhita, v niz mize byt vydané opatfeni napadeno odvolanim.
Je pritom zcela ziejmé, ze je-li existence zavadného stavu oprena o laboratorni analyzu, je
prakticky vyloudeno, aby v pétidenni odvolaci dobé kontrolovana osoba zajistila provedenti
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druhé analyzy, ziskala jeji vysledky, tyto vyhodnotila a v souladu s nimi vznesla své pripadné
namitky vici opatrenim, kterym ji je ukladan zakaz uvadét konkrétni potravinu na trh.
V pripadech, které vyzaduji externi odbornou analyzu provedenou akreditovanou
laboratori, tak 1ze v zakonné odvolaci lhaté podat maximalné banketni odvolani, které vsak
nebude spliiovat pozadavky na odvolani kladené, kdyz dotlena osoba nebude mit v dobé
podani odvolani ani postaveno na jisto, ze kontrolni zjisténi inspekce je nespravné a ze je
tedy viubec zalozen vécny odvolaci davod. Pro odvolani proti Opatteni nadto plati specificka
procesni pravidla vylucujici aplikaci spravniho fadu ve vztahu k moznosti dodatecné
odvolani doplnit. VSechna relevantni tvrzeni a relevantni dikazy proti opatfenim vydanym
dle § 5 odst. 1 zakona o SZPI totiz musi byt uvedena primo v odvolani, nebot v pripadé
neodtvodnéného odvolani je vyloucena povinnost reditele inspektoratu SZPI, ktery
rozhoduje o odvolani, postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce k vyie
uvedenému odkazal na § 5 odst. 5 zakona o SZPI a na duvodovou zpravu k Novele, z niz
citoval.

Ackoli zalobce v souladu s § 16 odst. 7 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich, vyuzil svého prava a nechal odebrat druhy vzorek Medu pro kontrolni
stanovisko, s ohledem s ohledem na délku doby, ktera je nezbytna pro zajisténi kontrolni
analyzy, bylo ztejmé, ze v odvolaci 1htité nebude analyza ani provedena, natoz vyhodnocena
a zalobce nebude mit k dispozici jeji vysledky. Nebylo technicky mozné, aby kontrolni
protokoly byly k dispozici v zakonné pétidenni lhuté. Z téchto davodu zakon o SZPI
obsahuje specialni prostfedek obrany proti opatfenim zakazujicim uvadéni potraviny na trh,
a to formu souhlasu, ktery je svého druhu opravaym prostfedkem proti opatrenim vydanym
v rezimu zakona o SZPIL. Pokud by se v praxi prosadil zuzujici vyklad zalované, znamenalo
by to v konecném dusledku, ze kontrolni zjisténi opirajici se o analyzy akreditovanych
laboratori by byla fakticky zcela neprezkoumatelna a nenapadnutelna, nebot opatreni lze
napadnout odvolanim v natolik kratke dobé (péti pracovnich dni), Ze zajisténi provedeni
kontrolni analyzy za Gicelem ovéreni, ze laborator zvolena inspekci provedla analyzu spravné
a jeji vysledky rovnéz spravné vyhodnotila, je objektivné nemozne.

Dale zalobce poukazoval na pfipady pravnich prekazek, pro které by uvadéni urdité
potraviny na trh nebylo docasné dovoleno. Po odpadnuti takové prekazky by vsak
kontrolovana osoba nemohla dosahnout zruseni uéinkt dfive vydaného zakazu uvadeét
potraviny na trh, nebot v dobé vydani opatteni zakazujiciho toto uvadéni na trh by zavadny
stav existoval, ale v fizeni o vydani souhlasu s uvedenim potraviny zpét na trh by se existence
zavadného stavu k okamziku rozhodnuti o zadosti jiz neptezkoumavala. Zalobce uzavtel, ze
vyklad ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona o SZPI ¢inény zalovanou je nespravny. Pfi tomto
vykladu by kontrolované osoby byly zbaveny soudni i jiné ochrany, nebof pokud by
nedokazaly zajistit relevantni dikazy o nespravnosti zjisténi v pétidenni odvolaci lhuté,
nemohly by s pfipadnymi namitkami pozdéji jiz nikdy uspét. Takovy postup vsak
4 4 v / Ve M /7 v 4
zakonodarce nemél v umyslu pripustit, a pokud by takovy iumysl mél, byla by ustanoventi §
5a odst. 1 zakona o SZPI ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 4 a 5 zdkona o SZPI v rozporu s
/ 4 W4 b Ve . . o /V v ’ 4
Ustavnim poradkem, nebot by urcitou skupinu subjektt ucelové zbavovala prava na soudni
a jinou pravni ochranu.

V paté Zalobni ndmitce brojil zalobce proti nespravné aplikaci § 5a odst. 1 zadkona o SZPI ve
vztahu k Opatteni. Opatfeni prikazuje stazeni z trhu, coz je prikaz, pro ktery vyplyva
zakonné zmocnéni z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona o SZPI. Opatteni vsak podle
tohoto ustanoveni vydano nebylo a bylo vydano dle § 5 odst. 1 pism. c) zakona o SZPI,
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kterym se uklada odstranéni zjisténych nedostatkd. Jestlize zalovana ve Sdéleni uvedla, ze
4 / . 4 / v 4 v 4 v 4 eV _V /

zavadnym stavem je nespravné oznaceni Medu, pak opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatkt by mélo sméfovat k napravé chybného oznaceni, nikoliv ke stazeni vyrobku z
trhu. Zalovana mohla nafidit zménu znacent, které by bylo mozno vydat v rezimu § 5 odst.
1 pism. c) zakona o SZPI ¢i ¢lanku 138 odst. 2 pism. ¢) Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/625 o Gtednich kontrolach. Je tfeba zkoumat, jakého ucelu zalovana chtéla

4 4 Vv 4 4 M A v i v 4 \4
vydanim Opatfeni dosahnout a jaké Glinky ve skute¢nosti Opatreni vyvolalo. Dle zalobce
zalovana chtéla docilit zakazu uvadét Med na trh. K tomu zalobce odkazal na vyjadreni
zalovaneé k zalobé ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 91/2023. Postup
zalované oznalil za ielovy a v rozporu s principem dobré spravy. Namital, Ze neni mozné, aby

/ vV v/ 4 4 4 4 v 4 7V NN
pro Ucely fizeni o vydani souhlasu s uvedenim Medu zpét na trh a spravni zaloby napadajici jeho
nevydani zalovana uvadéla, ze uvadéni Medu na trh nikdy nezakazala, a naproti tomu, aby
Ustfedni inspektorat pro tcely soudniho fizeni, jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti
zverejnéni zaznamu o Medu na webu Potraviny na pranyti uvadél, ze zakaz uvadét Med na trh
byl vydan, a je proto splnéna podminka pro zverejnéni informaci o Medu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil k dalsimu
v/ 7
fizeni.

II. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k zalobé po zméné ¥alobniho typu odkézala na své vyjadieni ze dne
6. 5. 2024. V ném zrekapitulovala dosavadni prubéh spravniho fizeni. Poukazala na § 5a
odst. 1 zakona o SZPI a uvedla, ze zalobce musi nejprve prokazat odstranéni protipravniho
stavu (kterym byla existence zavadéjici informace o botanickém piavodu medu na obalu
predmétného medu, jejiz odstranéni mél zalobce dolozit). Jeho argumenty ale smérovaly
proti podkladim, na zakladé kterych byl ucinén kontrolni zavér a ulozeno Opatteni.
K tomu vsak postup dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI neslouzi. Proto se inspektor zalované ve
Sdéleni nezabyval argumenty a namitkami zalobce.

Dale Zalovana uvedla, Ze Zadost nesméfuje véi opatfeni vydanému podle § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o SZPIL Opatreni ¢. D018-10831/23/D bylo inspektorem zalované vydano v
souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI, podle kterého ,inspektor vydd
opatrent, kterym kontrolované osobé ulozi odstranéni zjisténych nedostatksi“ a nikoliv podle § 5
odst. 1 pism. a) zakona o SZPI, tudiz neni mozné pozadovat ukoncenti jeho platnosti/zadat
o vydani souhlasu s uvedenim potraviny na trh na zakladé ustanoveni § 5a odst. 1 tehoz
zakona, podle kterého inspektor vydd soublas s obnovenim vyroby zemédélskych vyrobkii,
potravin nebo tabikovych vyrobki, uvidénim zemédélskych vyrobki nebo potravin na trb nebo
uvddénim tabakovych vyrobkii na trb nebo jejich distribuci anebo s pouZivinim obali, etiket,
pristroji, zarizeni nebo prostor, které byly zakdzany podle § 5 odst. 1 pism. a)*. Aplikace
ustanoveni § 5a odst. 1 zakona o SZPI smétuje k opatfenim spocivajicim v zakazu vydaném
inspektorem na zakladé ustanoventi § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI, coz se v tomto pripadé
nestalo, a proto i z tohoto divodu nebylo inspektorem zalované zadosti vyhovéno.
Okolnost, ze se jedna o jiny druh opatfeni, nez ke kterému zakonodarce upravil proces
vydani souhlasu suvedenim potraviny na trh, ovSem neznamena, ze by potraviny
podléhajici takovému opatfeni na trh uvedeny jiz nikdy byt nemohly. Znovuuvedeni
takovych potravin na trh pouze nepodléha zakonem vydefinovanému postupu. V pripadé
opatreni ulozenych podle § 5 zakona o SZPI muze v praxi dojit k situaci, ze je protipravni
stav napraven i jinym zpusobem, nez jak je ulozeno Opatfenim (napf. u potraviny klamavé
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oznacené jako 100% dzus muze dojit k pretextovani tak, aby byla v souladu s pravnimi
predpisy misto stahovani z trhu). Pokud mél zalobce skutecny zajem na uvadéni Medu na
trh, mohl a stale muze bez dalsiho pristoupit k preznaceni vyrobka a ty znovu uvést na trh
jiz oznacené v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Dale zalovana citovala z § 5 odst. 1 pism. a), ¢) zakona o SZPI a uvedla, ze podrazeni Opatfeni
pod pismeno c¢) namisto specialniho pismene 1) jej nelini nezakonnym a
neprezkoumatelnym. Z vyroku Opatreni je zcela zretelné, co je jeho obsahem a jaké
. s / . v 7 /717 " / v n: v v

povinnosti jsou adresatovi opatfeni ukladany. Zalovana chtéla docilit presné toho, co
Opatrenim ulozila, tedy stazeni potraviny z trhu, resp. ze vsech provozoven zalobce, coz
v . .- v . . / v/ e v v/
zalobce splnil. Bylo pak zcela v gesci zalobce, jak s potravinou dale nalozi, zda ji preznadli a
uvede tak potravinu do souladu s pravnimi predpisy, aniz by v takovém pfipadé bylo

v Y v 7 7 7 qv 7 . . qe v .
zapottebi zadat zalovanou o vydani souhlasu s uvadénim potraviny na trh, jelikoz souhlas je
zakonodarcem predpokladan pouze u opatreni zakazového, nebo stazenou potravinu
zlikviduje, vrati odbérateli apod.

Opatreni zakotvena v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o SZPI nelze zaménovat, 1 kdyz maji
vSechny typy opatteni spole¢ného jmenovatele, kterym je ulozeni povinnosti kontrolované
osobé néco konat, néceho se zdrzet ¢i néco strpét s cilem odstranéni zjisténého protipravniho
stavu. V daném pripadé nebyl vydan nesouhlas podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI, nebot
zalobce jednak netvrdil a neprokazoval odstranéni zavadného stavu, a jednak mu nebylo
ulozeno opatreni podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 tohoto zakona, které je podminkou postupu
podle § 5a odst. 1 citovaného zakona.

Dale zalovana argumentovala, ze podanim Zadosti se zalobce jako kontrolovana osoba
domaha vydani tkonu, ktery fakticky zméni vykon ulozené povinnosti na zakladé vydaného
4 v 4 4 M vV _V 4 / \4 /4 . . 4
rozhodnuti (resp. opatfent), a tim dojde k upusténi od vykonu ulozené povinnosti. Vydané
rozhodnuti (opatreni) se vSak neméni ani nerusi. K tomu poukazala na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 65 A 83/2023-23. Inspektor
muze jednat pouze v souladu se zasadou secundum et ingra legem. Zakon o SZPI neupravuje
postup pro situaci, kdy kontrolovana osoba neprokaze odstranéni zavadného stavu a
inspektor dospéje k zavéru, ze nelze souhlas s uvadénim na trh zemédélskych produktt nebo
potravin podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI vydat. Pravni Gprava nestanovi, ze by mél
. Ve . / v 4 4 /4 ..
inspektor udinit tkon v podobé vydani nesouhlasu. V zavedené praxi inspektor s ohledem
na zasadu dobré spravy a transparentnosti vyrozumi dotéeny subjekt o skuteCnosti, ze
souhlas nebyl vydan. Timto sdélenim se neméni prava ani povinnosti kontrolované osoby,
v/ v M \4 4 4 Ve . . /7 Ve 4 v/ v
pripadné se nedeklaruje, ze kontrolovana osoba prava ¢i povinnosti ma ¢i nema. V pripadé
nevydani souhlasu je takovy dkon u probihajici kontroly proveden bud pfimo do
kontrolnitho materidlu nebo v ptipadé jiz uzaviené kontroly formou sdéleni vydaného dle
v/ M 4 4 v/ v 4 4 M 4 7/ ’ v
Casti IV spravniho radu. K tomu zalovana poukazala na analogickou pravni Gpravu v zakoné
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (dale jen ,zakon o vefejném zdravi®) a uzaviela,
ze sdéleni inspektora zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 67 a § 68 spravniho fadu.

Zalovand zarovet zdiraznila, Ye dokumenty oznalené jako priloha Zidosti nijak
neprokazuji, ze by doslo u Medu k odstranéni zavadéjici informace o botanickém ptvodu
medu. Tuto skutecnost ve své zadosti zalobce ostatné ani nijak netvrdil a neprokazoval.
Avsak pravé existence zavadéjici informace o botanickém pivodu na obalu Medu predstavuje
zavadny stav, jehoz odstranéni ma zalobce jako kontrolovana osoba dolozit, aby mohlo byt
postupovano podle § 5a odst. 1 zdkona o SZPI (pokud by byl vydan zakaz podle § 5 odst. 1
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pism. a/ zikona o SZPI, co’ se vdaném ptipadé nestalo). Zalobce viak v Zadosti
argumentoval tak, ze zavadny stav od pocatku neexistoval, coz ¢ini opakované. Sdéleni je
plné prezkoumatelnym aktem, ze kterého vyplyva, z jakych podkladd inspektor vychazel,
jakymi Gvahami byl veden a k jakému zivéru dospél. Zadosti nebylo vyhovéno ze dvou
divodt - nebylo prokazano (ani tvrzeno), ze doslo k preznadeni klamavé oznadeného medu,
tedy k odstranéni zdvadného stavu, a dale Zadost nebylo mozné podat, jelikoz Opatient
nebylo vydano podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI. Z toho dtvodu bylo nadbyteéné
zabyvat se vramci Sdéleni dalSimi tvrzenimi zalobce. Ze stejného divodu zalovana
nepovazovala za Ucelné zabyvat se zalobnimi namitkami sméfujicimi proti samotnym
kontrolnim zji$ténim. Zalobce mél k dispozici jiné procesni nastroje, které v pribéhu
kontroly vibec nevyuzil a byl zcela pasivni. Argumentace zalobce tykajici se duvodu, které
mu branily v podani odvolani proti ulozenému Opatfeni nejsou z pohledu zalované
relevantni pro posouzeni vydaného Sdéleni. Zavérem poukazala na usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 2. 2024, ¢j. 11 A 125/2023-51, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2024, ¢j. 1 As 34/2024-47, usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 28. 11. 2023, ¢j. 65 A 83/2023 - 23, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 3. 2024, ¢j. 4 As 401/2023-60.

Zalovana ¥4dala, aby soud zalobu odmitl, eventualné zamitl.
IV. Dalsi podani Géastnikd fizeni

Zalobce v podani ze dne 21. 6. 2024 uvedl, Ze tvrzeni zalované, %e s nezabyvala argumenty a
namitkami uvedenymi v Zadosti, je v rozporu s odtivodnénim Sdéleni. V tomto odtivodnéni
se odkazuje na informace z dodatecného prohlaseni ze dne 4. 10. 2023 laboratore Intertek
(dale téz ,Zprava“), ktera doplnila sva skutkova tvrzeni k Medu (ve Zpravé vytykala pouze
slabé organoleptické vlastnosti, ve vyjadreni doplnila 1 vytku, ze nebylo mozno zjistit
dominantni zdroj nektaru). Zalovana tedy p¥i vydani Sdéleni zjevné posuzovala spravnost
svych puvodnich kontrolnich zjisténi. Dale zalobce uvadél jako v zalobé. Upozornil, ze
prakticky totoznou zadost podala spole¢nost Fulmer, procez se ji zalovana odmitla zabyvat
a poucila spolecnost, ze dokumenty musi predat prostrednictvim zalobce. Pokud by
zalovana méla za to, ze nejsou vubec splnény podminky pro podani zadosti o souhlas
z davodu, ze nebyl vydan zakaz uvadét potravinu na trh, nebyl davod spole¢nost Fulmer
poucovat o tom, ze zadost o souhlas ma podat zalobce, nebot osoba zadatele nemohla na
(dajné absenci zakazu jako podminky pro udéleni souhlasu ni¢eho zménit. Dale zalobce
opakované poukazoval na divodovou zpravu k Novele a na povinnost vykladat pravni
normy v souladu i s jejich Gelem a smyslem, k ¢emuZ citoval z nélezu Ustavniho soudu ze
dne 12. 1. 2016, & j. IL. US 2732/15. K dévodtm, pro¢ nevyuZil opravnych prostfedkd ve
vztahu k Opatfteni, argumentoval obdobné jako ve dtivéjsich podanich a zalobé.

K namitce, ze Zadost nesmétuje proti opatreni dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI, uvedl,
ze nikdy netvrdil, ze Opatfeni bylo vydano dle tohoto ustanoveni, pouze fakticky vyvolalo
stejné linky, kterych chtéla zalovana touto cestou dosahnout. Zalovana mohla ptikazat
4 v v 4 . . . \4 4 M v /4 *eV_V /

provedeni zmény ve znaceni Medu, nikoliv jeho stazeni z trhu. Je-li dle zalované zjisténym
nedostatkem nespravné znaleni, pak k jeho odstranéni nedojde stazenim vyrobku z trhu, ale
zménou jeho znaceni. Piikaz stahnout Med z trhu bez dal$itho dovétku o jeho preznaleni
byl tedy vydan nezakonné. Poukazal na rozpory ve vyjadieni zalované a nepovazoval za

Vo 4 v v \4 4 4 .. M 4 \4 4 \4 ’ v
zrejmé, Ceho chtéla zalovana dosahnout. Brojil proti tvrzeni zalované, ze k napravé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

9 9 A 16/2024

protipravniho stavu muze dojit i jinak, nez je ulozeno Opatfenim, nebot takovy postup ze
zakona nevyplyva a zalovana zalobce o tomto postupu nijak nepoucila.

Dale s odkazem na usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26.
2.2024, ¢.j. 65 A 3/2024 - 39, a na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2024, ¢.
j- 11 A 125/2023 - 51, trval zalobce na tom, ze je Sdéleni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

K argumentaci zalované, ze zakon o SZPI neupravuje situaci, kdy kontrolovana osoba
neprokaze odstranéni zavadného stavu a inspektor dospéje k zavéru, ze souhlas nelze vydat,
odkazal Zalobce na obecnou pravni upravu. S odkazem na usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26. 2. 2024, ¢.j. 65 A 3/2024 - 39, mél za to, ze na
souhlas je nutné aplikovat nalezitosti rozhodnuti upravené v § 68 a § 69 spravniho fadu,
pricemz jak na souhlas, tak na odmitnuti jeho vydani je tfeba hledét jako na rozhodnuti.
Odmitnuti vydani souhlasu by tak mélo spliovat nalezitosti vyplyvajici z § 68 a § 69
spravniho ¥adu a mélo by obsahovat vyrokovou &st, odtivodnéni a poudeni. Zalobce
opakované poukazal na vady sdéleni a namital jeho nepfezkoumatelnost. Namitky
k nedostate¢nému odavodnéni sdéleni lze vztahnout na Sdélenti i za situace, kdy by muselo
splnit toliko nalezitosti sdéleni dle Casti Ctvrté spravniho radu. Zavérem zalobce brojil proti
analogickému vykladu § 5a zakona o SZPI zalovanou, resp. vykladu § 84 zakona o vefejném
zdravi, a poukazoval na irelevanci judikatury predestrené zalovanou. Zavérem zalobce uved],
ze v pripadé prokazani neexistence zavadného stavu musi vzdy dojit ke stazeni informaci o
potravinach, nebot neni mozné, aby SZPI dospéla k zavéru, ze zavadny stav neexistuje a
nikdy neexistoval, ale zaroven o ném nadale jako o zavadném informovala.

Zalovana v replice ze dne 31. 7. a ze dne 5. 8. 2024 poukézala na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 31. 7. 2024, ¢j. 65 A 3/2024-99, pricemz uvedla, ze
se temnéjsi soud zabyval povahou sdéleni, zejména v bodech 36, 37 a 41 jeho pravni nazor
koresponduje s nazorem zalované. Dale poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 6. 2024, ¢j. 18 A 4/2024-41.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
% /. / . 4 v \4 \4 / o
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovadél zalobcem navrzené dikazy,
nebot nesméruji k posouzeni rozhodnych namitek, jak bude uvedeno nize.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou uplatnénych bodt, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto jen ovéfil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k posouzeni divodnosti zalobnich bodd.
Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1. zadkona o SZPI Inspektor vydd opatient, kterym kontrolované
0s0bé zakdze vyrobu zemédélskych vyrobkii nebo potravin nebo jejich wvadéni na trh, anebo
vyrobu tabakovych vyrobkd, jejich distribuci nebo jejich uvddéni na trh, jestlize tyto zemédélské
vyrobky, potraviny nebo tabiakové vyrobky nespliiuji pozadavky stanovené zvlasinim pravnim
predpisem, primo pouzitelnym predpisem Evropské unie3a) nebo mezinarodnimi smlouvami.
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Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI Inspektor vydd opatrent, kterym kontrolované osobé
uloZi odstranéni zjisténych nedostatkii.

Podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o SZPI natidi 1. staZeni zemédélskych vyrobkii nebo potravin
z trbu anebo tabikovych vyrobkii z distribuce nebo trbu, jestliZe tyto zemédélské vyrobky,
potraviny nebo tabikové vyrobky nesplriuji poZzadavky stanovené zvlastnim pravnim predpisem,
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie3a) nebo mezindrodnimi smlouvami, nebo 2.
prevzeti zpét od spotrebiteli zemédélskych vyrobkd, potravin nebo tabikovych vyrobk, jestlize
tyto zemédélské vyrobky, potraviny nebo tabikové vyrobky nespliiuji poZadavky stanovené
zvlastnim  pravnim  predpisem, primo pouZitelnym predpisem Evropské wunie nebo
mezindrodnimi smlowvami, a o divodu prevzeti zpét spotvebitele iicinné a presné informovat.

Podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI Inspektor vydd soublas s obnovenim vyroby zemédélskych
vyrobkd, potravin nebo tabikovych vyrobkii, uvidénim zemédélskych vyrobkii nebo potravin na
trh nebo uvddénim tabikovych vyrobkii na trh nebo jejich distribuci anebo s pouZivanim obali,
etiket, pristrojii, zarizeni nebo prostor, které byly zakdzdany podle § 5 odst. 1 pism. a), pokud byl
zavadny stav odstranén; soublas musi byt vydan neprodlené, nejpozdéji vsak do 15 dnii ode dne,
kdy kontrolovand osoba prokdzala odstranéni zdvadného stavu.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 (dale
jen ,Nafizeni ¢. 1169/2011%) Informace o potravindch nesméji byt zavadéjici, zejména pokud
jde o charakteristiky potraviny a zvldsté o jeji povahu, totoZnost, vlastnosti, sloZeni, mnoZstvi,
trvanlivost, zemi piivodu nebo misto provenience, zpusob vyroby nebo ziskani.

Soud o véci uvazil takto:

S ohledem na spor mezi zalobcem a zalovanou o povahu Souhlasu se soud pred pristoupenim
k prezkoumani véci samé zabyval otazkou, zda je akt, jimz byl zZalobce vyrozumeén o
nevydani souhlasu ve smyslu § 5a odst. 1 zakona o SZPI, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.

Soud se v této otazce ztotoznil s nize citovanymi zavéry Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci: ,Podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI je inspektorovi umoznéno, aby svym
soublasem umoznil kontrolované osobé znovu uvést na trh potravinu, u niz to bylo opatvenim
inspektora zakdzdano dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPL. Jinak receno dle § Sa odst. 1 zakona
0 SZPI miize inspektor svym soublasem do budoucna zrusit iicinky vydaného opatveni (k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2007, ¢ j. 1 As 1/2006-120, ¢ 1726/2008 Sb. NSS), které md
povabu rozhodnuti. Tim dojde k modifikaci povinnosti dvive uloZené opatienim. Lze proto
uzavrit, ze soublas dle posledné uvedeného ustanoveni md bezprostiedni ticinky na verena
subjektivni prava osob. To pochopitelné plati i v pripadé, kdy spravni organ dospéje k zavéru, Ze
predmétny soublas vydat nelze, jelikoZ nebyly spinény zdakonné podminky. (...) Pokud totiZ
Zalovand odmitne soublas vydat, deklaruje tim, Ze nebyly splnény podminky pro jeho vydaini, tj.
nebyl odstranén zdvadny stav, a kontrolovand osoba tak musi nadale snaset nepriznivé
diisledky spojené s vydanym opatienim. (...) Rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. je nutno
rozumeét také deklaratorni rozhodnuti. Proto i ikon, jimz neni soublas wudélen, musi byt
povazovino za rozhodnuti dle posledné uvedeného ustanoveni (cit. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 7. 2024, C. j. 65 A 3/2024-99, bod 15). Souhlas,
resp. tkon, kterym nebude udélen, pak ma dle ustalené judikatury povahu dkonu podle ¢asti
IV. spravniho fadu, nikoliv rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu. Na souhlas se tak nalezitosti
rozhodnuti dle § 68 a § 69 uplatni toliko primérené, za pouziti § 154 spravniho radu. Jedna
se vsak o méné formalni akt, nez rozhodnuti dle § 67 spravniho fadu, formalni pozadavky
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na jeho nalezitosti jsou nizsi (srov. tamtéz, bod 16; dale srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 18 A 4/2024-41, body 32 az 35).

Nasledné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti uvedenou v proni Zalobni namitce.

Z ustalené judikatury spravnich soudu je zfejmé, ze institut neprezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika spravnou,
byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se diléiho nedostatku oduvodnéni. Nedostatkem duvodu nelze rozumét
diléi nedostatky odavodnéni, ale pouze nedostatek davoda skutkovych (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zpisobena ani niz$i kvalitou odtvodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
4 v /4 4 4 4 M A4 \4 / 1V’
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni
4 4 4 Vv / 4 / V 4 v/ 4 *V o v 4 4
pravni nazor odlisny od nazoru Ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany inamitky uadlastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky ucastnika
v oduvodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

Zaroven zdejsi soud podotyka, ze je-li prezkoumavané sdéleni aktem uéinénym dle § 154
4 4 v/ 4 4 4 v/ Ve M Ve VvV v M
spravniho radu, ustanoveni § 67 a 68 spravniho radu se pouzije jen priméfené, pokud je to
potfebné. Obsah sdéleni, a to zejména v pripadé negativniho sdéleni, by mél alespon v
zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odGvodnéni spravniho rozhodnuti.
Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost sdéleni jakozto

tkonu spravniho organu. (srov. analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Ze Sdéleni je zrejmeé, jakym zpusobem zalovana rozhodla, jakymi Gvahami byla vedena,
jakymi skuteénostmi se zabyvala, zjakych diavodd a na zakladé jakych konkrétnich
skutenosti své zavéry uclinila. Soud nadto neshledal, ze by rozhodnuti bylo vnitiné
rozporné. Skutecnost, ze zalovana ve Sdéleni uvedla divody, pro které bylo Opatteni
vydano, neni nijak vrozporu svyse uvedenymidivody, pro které zalovana dospéla
k zavéru, ze podminky pro vydani souhlasu nejsou splnény. Soud proto nevesel na namitku
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Bez nejmensich pochyb je ze Sdéleni ziejmy pravni nazor zalované, ze podminkou vydani
souhlasu je odstranéni zavadného stavu, proteZ ze Zadosti ani jejich p¥iloh neni odstranéni
zavadného stavu patrné. Timto jsou dle hodnoceni zdejsiho soudu dostate¢né vyporadany
veskeré namitky dinéné Zalobcem v Zadosti. Nadto Zalovana dostateéné odtvodnila svij
zavér, Ye Zadosti nelze vyhovét ve vztahu k vydanému opatieni dle § 5 odst. 1 pism. c)
zakona o SZPI, kdyz zakon o SZPI ptipousti vydani souhlasu dle § 5a odst. 1 pouze
v pripadech, v nichz bylo opatteni vydano dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPL
Rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Namitky nejsou dtvodné.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce velmi podrobné argumentoval proti zavérum, jez ucinila
zalovana v Opatfeni a zaroven brojil proti podkladim, na jejichz zakladé zalovana Opattenti
vydala. V souvisejici ¢tvrté Zalobni namitce pak brojil proti zavéru zalovaneé, ze § 5a odst. 1
zakona o SZPI slouzi pouze k prokazani, ze existoval zavadny stav, ktery byl odstranén.

Zdejst soud na tyto namitky nevesel, nebot se zcela ztotoznuje se zavéry Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci, podle nichz neni argumentace sméfujici k posouzeni
zakonnosti opatfeni v rizeni o udéleni souhlasu dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI relevantni:
»Z jazykového vykladu citovaného ustanoveni wvyplyvd, Ze soublas s opétovnym wuvedenim
potraviny na trh lze vydat, pokud kontrolovand osoba prokdze, Ze byl zdvadny stav odstranén.
Existence zdvadného stavu je deklarovina opattenim vydanym dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
0 SZPI, resp. rozhodnutim o odvolani, které na néj navazuje. V obou p¥ipadech se jednd
o pravomocnd rozhodnuti, kterym svédci domnénka spravnosti a zikonnosti, a to do doby,
nez budou prislusnym orginem zrusena. Institut soublasu dle § 5a odst. 1 zikona
0 SZPI nepredstavuje zvldsini revizni prostiedek, jimz by mobla kontrolovand osoba zpochybnit
existenci zavadného stavu. Jeho smyslem je povolit drive zakdzanou vyrobu potravin a jejich
uvddéni na trb (a také dalsi éinnosti uvedené ve zminéném ustanoveni), pokud kontrolovand
osoba prokdze, Ze odstranila zjisténé nedostatky — zavadny stav. Jeho zpochybriovani md misto p7i
kontrole samotné, resp. v odvolacim ¥izeni proti vydanému opatvent, které z kontroly vzeslo.
(cit. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 65
A 3/2024-99, bod 36, zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Za odstranéni zavadného stavu
je nutné povazovat i zmeénu pravni upravy, v dusledku které zavadny stav opadne (srov.
tamtéz, bod 40). K tomu vsak v nyni posuzované véci nedoslo. Z argumentace zalobce
neplynulo, ze by doslo k napravé zavadného stavu, nebot brojil pouze proti Opatteni.

Pokud zalobce nesouhlasil se zavéry kontroly nebo pokud dospél k zavéru o nezakonnosti
Opatreni ¢i o nespravné zjisténém skutkovém stavu, na jehoz zakladé bylo Opatfeni vydano,
v . .- . ’ 7 V7 ’ ’ i . / NV o
mél k dispozici zakonem stanovené fadné opravné prostredky. Proti zavérim kontroly
konkrétné mél k dispozici institut namitek dle § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale
jen L kontrolni rad®). Proti Opatreni mohl podat odvolani podle § 5 odst. 4 zakona o SZPI,
v pripadé bezispésného vycerpani tohoto opravného prostredku taktéz mohl napadnout
Opatreni pred spravnim soudem. Pokud vsak zalobce téchto prostredka ochrany nevyuzil,
nelze se domahat prezkoumani spravnosti zavért zalované procesnim postupem dle § 5a
odst. 1 zakona o SZPI, které k takovému prezkumu neslouzi. Zalovana proto nepochybila,
pokud se argumentaci zalobce, sméfujici proti Opatfeni jako takovému, pti vyfizovani
Zadosti dle § 5a odst. 1 zdkona o SZPIL, nezabyvala. Z téhoz divodu jsou zalobcem
v v 4 4 Vo 4 4 v/ 4 Vv v/ . v
predestrena tvrzeni v tomto bodé irelevantni takeé v fizeni pred zdejsim soudem, a stejné tak
nebylo ddvodné zabyvat se sirokou paletou zalobcem navrhovanych dikazl, kterymi se
zalobce snazil zpochybnit zavéry laboratofte Intertek a jiné podklady pro vydani Opatteni.

Pokud jde o argumentaci zalobce divodovou zpravou k Novele, soud uvadi, ze zalobcem

M 4 /v / ’ 4 7/ 4 4 /
citovana pasaz se tyka pravni upravy v § 5a odst. 2 zakona o SZPI, ale v nyni posuzované
véci bylo postupovano podle § 5a odst. 1 téhoz zakona. K tomu soud poukazuje na zavéry
jiz vyse zminéného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclka Olomouc, ktery
k odli$nostem mezi postupem dle § 5a odst. 1 pism. a) a § 5a odst. 2 zadkona o SZPI priléhavé
uvedl: ,K vydani opatieni o pozastaveni konkrétni cinnosti (uvidéni potravin na trh, vstup do
potravindrského podniku konkrétni osobé, fungovani internetovych strinek) dochdzi v pripade,
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Ze je shledano podezieni na poruseni pravnich predpisii [s vyjimkon pozastaveni fungovini
internetovych stranek dle § 5 odst. 1 pism. e) bod 3, které je v tomto ustanoveni umisténo ponékud
nekoncepcnél. V' téchto pripadech se tedy opatieni vyddvd, je-li prokdzdna existence podezrent.
Nemusi byt tedy prokdzdno skutecné porusent pravnich predpisi, jako tomu je v pripadé opatveni
dle§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona o SZPL. Proto také zdkonoddrce stanovil jiné podminky pro vyddani
soublasu dle § S5a odst. 2 téhoZ zikona, ktery lze vydat zjednodusené veceno tehdy, pokud bude
vyvrdceno podezieni na porusovini pravnich predpisi. Jednad se tedy o jiny procesni rezim, ktery
se vztahuje k jinym typim opatveni” (cit. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 31. 7. 2024, C.j. 65 A 3/2024-99, bod 39). Soud se s témito zavéry plné
ztotoznuje, namitky zalobce stran teleologického vykladu § 5a odst. 1 zakona o SZPI tak
nejsou divodné.

K namitkam stran kratké odvolaci lhuty lze pfisvédéit zalobci, ze § 5 odst. 4 zakona o SZPI
skutecné stanovi relativné kratkou pétidenni lhtitu pro podani odvolani, neznamena to ale,
ze by se kontrolovana osoba proti takovému opatfeni nemohla G¢inné branit. Kontrolovana
osoba ma pravo se seznamit s podklady a pokud se s odbornym podkladem pro vydani
opatfeni neztotozni, muze proti nému vznést konkrétni namitky. Rozhodné nemusi
k odvolani pfilozit vlastni odborny podklad, ktery by jiz existujici podklad opatfeny
spravnim organem zpochybnil. Takovy dikaz postadi oznalit (navrhnout). Zalobce také
mohl pozadat o dokumentarni prezkum ve smyslu ¢l. 35 natfizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 2017/625. Ani v bézném spravnim fizeni, kde jsou stanoveny delsi lhity pro
podani odvolani, nemuaze udastnik s podanim odvolani vyckat na to, nez si poridi vlastni
odborny podklad. To by totiz prakticky nebylo mozné ani pti standardni odvolaci lhaté dle
§ 83 odst. 1 spravniho radu (srovnej obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 31. 7. 2024, &.j. 65 A 3/2024-99, bod 37). Nad ramec uvedeného soud
dodava, ze zalobce mohl své rozsahlé namitky stran Casové nemoznosti k dodani vlastni
analyzy Medu uplatnit také v odvolacim fizeni proti Opatreni, pfipadné v navazujicim
¥izeni pted soudem. Zalobcem predestfené argumenty viak nemohou byt divodem pro
vyklad znéni § 5a odst. 1 zakona o SZPI contra legem, jehoz se zalobce fakticky domaha.

Namitky nejsou divodné

Ke treti Zalobni namitce, jejiz podstatou je nemoznost zalobce vyjadrit se k novemu dikazu
- Vyjadreni spolecnosti Intertek ze dne 24. 10. 2023, soud predné uvadi, ze § 36 odst. 3
spravniho fadu se v pripadé sdéleni ve smyslu § 154 spravniho fadu pouzije pfiméfené a
pouze pokud je to potiebné. Takova situace vSak v nyni projednavané véci nastat nemohla.
Jak jiz soud podrobné vylozil vyse, k vydani souhlasu dle § 5a odst. 1 zdkona o SZPI muze
dojit pouze v ptipadé, kdy bylo prokazino odstranéni zavadného stavu. To vsak zalobce
netvrdil ani neprokazoval, proc¢ez mu bylo sdéleno, Ze k vydani souhlasu nejsou splnény
podminky. Ani zalobcem tvrzené uziti pozdéjsiho vyjadreni spolecnosti Intertek zalovanou,
které se tyka divodd, pro néz bylo vydano Opatteni, by nemohlo na tomto zavéru niceho
zménit. Tento ,podklad® totiz nesméfuje k prokazani, zda doslo k odstranéni zavadného
stavu, nybrz k posouzeni spravnosti pravomocného Opatreni. Ta vSak k zadosti dle § 5a
odst. 1 zdkona o SZPI posuzovana byt nemuze (srov. vyse). Nelze proto prisvédcit namitce
zalobce, ze by jim oznadené vyjadieni mohlo byt zdsadnim podkladem pro vydani Sdéleni
v nyni projednavané véci. Pti vytizovani zadosti dle § 5a odst. 1 proto nebyla zalovana
povinna vyzyvat zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se k nému vyjadril.

Namitky nejsou dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Paitou Zalobni namitkou zalobce brojil proti zavéru zalované, ze nebyl opravnén zadat o
souhlas s uvedenim Medu zpét na trh, kdyz bylo Opatteni vydano podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
zakona o SZPI. K tomu soud predesila, ze Opatfeni neni predmétem tohoto fizeni, a neni
tudiz opravnén jeho ziakonnost zkoumat. Vyrokova dast Opatreni konkrétné zni:
wKontrolovand osoba zajisti stazeni z trbu potraviny vedené pod Cislem Zaznamu o odbéru
vzorku ¢ D085-10831/22/A02 ze vsech svych provozoven®. Z Opatteni je patrné, ze pylové
spektrum neodpovidalo botanickému pivodu uvedenému na obale, ¢imz zalobce porusil CL
7 odst. 1 pism. a) Natizeni ¢. 1169/2011. Podle tohoto ustanoveni nesméji byt informace o
i 4 4 ver /7 . 4 M M M M /V_V ./
potravinach zavadéjici, zejména pokud jde o charakteristiky potraviny a zvlasté o jejt
povahu, totoznost, vlastnosti, slozeni, mnozstvi, trvanlivost, zemi pivodu nebo misto
M o / 4 4 4 4 v 7. v 4 4
provenience, zpusob vyroby nebo ziskani. Pro posouzeni charakteru opatrent je vsak zasadni
jeho vyrokova dast. Byt lze prisvéddit zalobcei, ze tato odpovida textu § 5 odst. 1 pism. )
zakona o SZPI, na jehoz zakladé lze naridit staZeni zemédélskych vyrobka nebo potravin
z trhu, toto ustanovent je nutno odliSovat od § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI, podle néjz
/ A . Ve NI 17 o : c g /
se vyroba nebo uvadéni potravin na trh ¢ pouzivani obald nebo etiket zakazuje. Zalovana
M v 4 v v v 4 4 / v/ v
proto nepochybila, pokud dospéla k zavéru, ze Opatteni neni v posuzovaném pripadé aktem
vydanym dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI. Podle stanoviska soudu by vsak ani opacny
zavér nemél na vysledné posouzeni Zadosti zalobce vliv, nebot zalobce netvrdil a
neprokazoval odstranéni zavadného stavu, ale brojil proti vadam Opatteni. Proto nemohlo
byt jeho Zadosti v mezich § 5a odst. 1 zakona o SZPI vyhovéno.

Namitky nejsou dtvodne.

VL. Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nediavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
v / Vv / 4 v/ 4 4 o v/ 4 v / 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
/ ’ vy 7 v v o v v N v/ ’ .
organu, ktery mél Gspéch, vsak divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

S ohledem na zménu zaloby (na ochranu pred nezakonnym zasahem na zalobu proti
rozhodnuti). a tedy zménu vyse soudniho poplatku za jeji podani, soud postupoval podle §
7 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Ulozil proto
zalobci povinnost doplatit soudni poplatek (za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu)
ve vysi 1.000,- K¢ (polozka 18, bod 2, pism. a/, d/ Sazebniku soudnich poplatks) na Gcet
soudu ve lhuté tricet dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pro dplnost soud uvadi, ze nevyrozumél spoleénost Fulmer jako osobu zadastnénou na
fizeni, nebof nemohla byt v disledku tohoto fizeni na svych vefejnych subjektivnich
pravech pfimo dotéena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2024, ¢. 5. 1
As 34/2024-47, bod 21, 26 a 34).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. listopadu 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



