II.

Cislo jednaci: 30 A 81/2024 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M. B.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Homolkou
sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Krajsky fad kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. f{jna 2024, &. j. KUJI 90908/2024
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti spravniho organu

. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2024, & j. KUJI

90908/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Havlickav Brod ze dne 16. 8. 2024, ¢. ;.
MHB DOP/934/2024-12 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce za
poruseni § 5 odst. 2 pism. l) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), uznan
vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 téhoz
zakona, za které mu byl ulozen podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) a § 125¢ odst. 6 pism. b)
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zakona o silniénim provozu v souladu s § 35 pism. b), ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon

o odpovédnosti za prestupky), spravni trest pokuty ve vysi 5.000 K¢, a zakaz ¢innosti
v/ o4 4 v/ 4 v / M vV / o

spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 1. 2024 v 12:52 hodin na dalnici D1
v km 104, ve sméru jizdy na Prahu, v katastru obce Petrovice, okres Havlickiv Brod, fidil
osobni automobil tovarni znacky Skoda Kodiaq (dale pouze ,,vozidlo®), registracni znacky
/ 71717 SN g v = ’
xx, ktera byla upravena pomoci bilé lepici pasky. Uprava byla provedena na predni i zadni
registracni znacce, a to prelepenim casti pismene A, ¢imz byla podstatné ztizena jeji
v
Citelnost.

. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to

/e / / ’ v ’, .
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu, tj. zasadou legality, zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti
spravni tvahy, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vetejného
zajmu a zasadou nestranného pristupu, resp. formalni spravedlnosti.

. Zalovany zrekapituloval obsah odvolani, prubéh spravniho fizeni a v jeho prubéhu zjisténeé
skutednosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a uvedl, ze zjisténé skutecnosti

/ o4 / v v M .V **V_V / 4 4 4
tykajici se uvedeného prestupku povazuje za spolehlivé zjisténé a prokazané. Dale se
zabyval namitkami zalobce a neshledal na procesnim postupu spravniho organu I. stupné
zadna pochybent.

. Zalovany v napadeném rozhodnut{ shrnul, Ze Zalobce porusil zijem spoleénosti na ochrané
bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, aby se v ném nepohybovala vozidla
s upravenou registracni znackou, a svym jednanim tak naplnil skutkovou podstatu vyse
uvedeného prestupku.

. Zavérem se zalovany zabyval vysi a druhem spravniho trestu v daném pripadé a oznacil ho
za odpovidajici, spliujici represivni a preventivné vychovnou funkci, a ztotoznil se s
odavodnénim vyse spravniho trestu spravnim organem L. stupné.

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobé

. V¢as podanou zalobou zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti v celém rozsahu pro jeho
nezakonnost a nepiezkoumatelnost a navrhl jeho zruseni z divodu, ze byl napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech.

. Zalobce namitl, ze zalovany pifi svém rozhodovani nedostate¢né posoudil veskeré
okolnosti ptipadu a nevyporadal se s zalobcovymi namitkami vznesenymi ve spravnim
v/ 4 /7 vV 4 M 4 M 4 4 v/ 4 v v/
fizeni, rozhodnuti zalovaného je tak v rozporu se zasadami spravniho fizeni, predevsim
zdtraznil zasadu materialni pravdy. Konkrétné uvedl, Ze zalovany vychazel zejména ze
spisového materialu Policie CR - OSD Jihlava, k ¢emuz jiz v ramci odvolani namitl, ze
takovy postup povazuje za problematicky, a to vzhledem k ustalené judikature. Dale uvedl,
v a / M 7/ .. 4 . / v v v
ze méli byt vyslechnuti zasahujici policisté, ale k jejich vyslechu nedoslo, prestoze na to
o v 4 4 v/ 4 Vv v M ’ . 4 M . 4 4
v prubéhu spravniho fizeni upozornoval. Uvedl, ze s jeho namitkou, ze se policejni organ
. v / 7V / ’ v . . ’
aktivné podilel na dotvareni skutkového stavu, ackoliv o tomto nebyly ve spisové
dokumentaci PCR zadné zaznamy, se zalovany nikterak nevyporadal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Dale zalobce uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
neuplatnil namitky vaéi postupu policie bezprostredné na misté reSeni prestupku ani
nevznesl namitky cestou stiznosti u nadfizenych. Zalobce vyjadtil nesouhlas s timto
tvrzenim, navic sdélil, Ze mu spravni organ nemuze klast k tizi uplatnéni namitek az ve
spravnim fizeni.

10.Zalobce namitl, Ze tvrzeni Zalovaného, %e diky uvedenému zpisobu znedisténi je rovné
patrné, ze s paskou nemohlo byt na misté, vzhledem k jejimu plosnému umisténi na reg.
znackach, jakkoli manipulovano, povazuje za ni¢im nepodlozenou spekulaci.

11.Zalobce dale poukazal na rozpor zavéru zalovaného s objektivni skuteénosti, kdy zalovany
tvrdil, Ze registraéni znacka byla necitelna, resp. jeji Citelnost byla velmi ztizena, zatimco
v o v 4 4 v/ 4 M v 4 M v 7 v /
zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze uvedené registra¢ni znacky musely byt
dostatecné Citelné na to, aby byly vyhodnoceny veskerymi kontrolnimi systémy, které
vozidlem na jim uvedené trase minul, nebot nebyl nikym zastaven.

12.Zalobce déle odkazal na chybny gramaticky vyklad zakonného ustanovent § 5 odst. 2 pism.
1) zakona o silniénim provozu zalovanym. Dle zalobce nebylo imyslem zakonodarce
postihovat veskeré pripady, kdy je registracni znacka jakkoli upravena, aniz by takova
Uprava méla zasadni vliv na vzhled ¢i identifikaci registraéni znacky.

13.Dale uvedl, Ze nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku, tedy k tzv. spoledenské
skodlivosti.

14.Zalobce déle zopakoval podrobné udalosti, které predchazely silni¢ni kontrole, tedy ze dne
16. 1. 2024 a ze dne predchoziho, ze kterych dle jeho nazoru vyplyva, ze pfi bézné mire
opatrnosti si za snizené viditelnosti nemohl v§imnout Upravy provedené bilou paskou na
bilém pozadi pod vrstvou snéhu. Zalobce je tedy presvédlen, Ze v daném p¥padé nedoflo
ani k naplnéni subjektivni stranky prestupku.

15.K vyse uvedenému zalobce dodal, Ze nejsou naplnény formalni znaky prestupku. Zalobce
si upravy registra¢ni znacky nebyl védom a ani pfi zachovani rozumné miry opatrnosti
danou Gpravu neodhalil.

16.Zavérem zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené i prvostupniové rozhodnuti a véc vratil
k dal$imu rizeni.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

17.Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé plné odkazal na své od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. KUJI 90908/2024, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). U¢inil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot pro takovy
postup byly splnény zikonné podminky vymezené ve vété druhé daného ustanoveni.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, ptiCemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst.
1a2s. t.s.). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim
pravnim zavérim, pri¢emz zalobu divodnou neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel oznameni
prestupku, & j. KRPJ-7560-4/PR-2024-160007-SEH, vyhotovené dne 22. 1. 2024 Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie kraje Vysodina, oddélenim silni¢niho
dohledu. Piilohou tohoto ozndmeni byl Gredni ziznam sepsany pfislusniky Policie CR o
okolnostech kontroly a predmétném prestupku, oznameni prestupku s podrobnym
popisem okolnosti spachaného prestupku, fotograficka dokumentace a ufedni zaznam o
kontrole tidice podezrelého z poziti alkoholickych napojt nebo jiné navykove latky. Dne
22. 4. 2024 byl spravni spis doplnén o vypis z evidencni karty fidice.

20.Dne 25. 4. 2024 vydal spravni organ 1. stupné prikaz, kterym rozhodl, Ze je zalobce vinen
a ulozil mu pokutu ve vysi 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Dne 7. 5. 2024 podal zalobce véas proti prikazu
odpor a dne 9. 5. 2024 nahlizel zastupce zalobce do spravaniho spisu.

21.Zalovany predvolal Zalobce k Gstnimu jednani na den 19. 6. 2024, které se viak po jeho
akceptované omluvé nekonalo, proto ho predvolal znovu na den 24. 6. 2024. K dstnimu
jednani se dostavil zalobce a jeho zastupce. Dne 9. 7. 2024 predlozil zalobce spravnimu
organu L. stupné vyjadfeni k podkladim pred vydanim rozhodnuti.

22.Nasledné dne 16. 8. 2024 wvydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢&. j.
MHB DOP/934/2024-12, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku tak, jak je
uvedeno shora v casti I. odGivodnéni tohoto rozsudku. Proti rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, v némz uvedl, ze s rozhodnutim spravaiho organu L. stupné nesouhlast, jelikoz
nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav a spachani prestupku mu tak nebylo prokazano.
Dale namitl dotvareni skutkového stavu ze strany policie a nenaplnéni materialni stranky
prestupku.

23.0dvolani zalobce bylo napadenym rozhodnuti zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno, jak je uvedeno vyse.

24.Dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze fidi vozidlo, jehoz tabulka registracni znacky je v rozporu s § 5 odst.
2 pism. ) zakryta, necitelna nebo upravena anebo umisténa tak, ze je znemoznéna nebo
podstatné ztizena jeji Citelnost.

25.Podle § 5 odst. 2 pism. 1) zakona o silni¢nim provozu: ,Ridi¢ nesmi ¥idit vozidlo, jehoz
tabulka registracni znacky je zakryta, nelitelnd nebo upravena anebo umisténa tak, Ze je
znemoznéna nebo podstatné ztiZena jeji Citelnost".

26.Podle § 3 spravniho tadu: ,,Nevypljvi-li ze zikona néco jinébo, postupuje spravni orgdn tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ttkonu s poZzadavky uvedenymi v § 2.

27.Na vod zdejsi soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat
jiz jednou vyilené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &j. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana 5 30 Az
4/2024, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, Ze povinnost posoudit v§echny Zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

29.Pfedné zalobce namital, ze zalovany pti svém rozhodovani nedostate¢né posoudil veskeré
okolnosti ptipadu a nevyporadal se s zalobcovymi namitkami vznesenymi ve spravnim
fizeni. Dale uvedl, Ze méli byt vyslechnuti zasahujici policisté, ale k jejich vyslechu nedoslo,

v v o v 4 4 v/ 4 v / .. o ° 4 4
prestoze na to v prubéhu spravniho fizeni upozornoval. K vyslechu policistt i namitanému
dotvareni skutkového stavu ze strany policistu se zalovany dostate¢né vyjadril na str. 4
napadeného rozhodnuti, zdejsi soud konstatuje, ze s nim plné souhlasi. Dale k tomu soud
sdéluje, ze v prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani zasahujicich policista
bylo jakkoliv nestandardni nebo ze by méli osobni zajem na véci. V projednavané véci tak
bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organim z povahy véci dany pfi zjistovani
prestupkt tohoto typu, s dostate¢nou mirou jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek
4 M M 4 \4 / 4 4 4 4 v

spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich zalovaného a spravniho organu prvaniho stupné.

30.Dale zalobce sdélil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce neuplatnil
namitky vuéi postupu policie bezprostfedné na misté feseni prestupku ani nevznesl
namitky cestou stiznosti u nadrizenych. K tomu soud sdéluje, ze zalovany toto na str. 5
napadeného rozhodnuti skute¢né konstatoval, ale v souvislosti s tim, Ze spravni organ neni
kompetentni posuzovat postup policie. Namitané sdéleni zalovaného nemélo vliv na

v 4 4 v M / 4 4 v/ 4 \4 M

naplnéni skutkové podstaty prestupku, ani na vysledek spravniho tizeni. Soud nepovazuje
namitku za relevantni.

31.Zalobce namitl, ze tvrzeni zalovaného, ze diky uvedenému zpusobu znedisténi je rovnéz
/ v 4 / 4 v c/ v / 4 v 4
patrné, ze s paskou nemohlo byt na misté, vzhledem k jejimu plosnému umisténi na
M v_ 7/ v 4 M M i 4 v M *Vv/ v i
registracnich znackach, jakkoli manipulovano, povazuje za ni¢im nepodlozenou spekulaci.
Soud konstatuje, ze odivodnéni zalovaného na str. 4 je logické a nepovazuje ho za pouhou
i 4 / 4 i v M v v/ 4 M i v 7/ v
spekulaci. Navic k této namitce sdéluje, ze pripadna manipulace s registracni znackou ze
strany policistt na misté silni¢ni kontroly popisovana zalobcem ve spravnim fizeni a
v zalobé nebyla takové povahy, aby byla zptsobila zménit skutecnost, ze zalobce jel ve
vozidle, jehoz registraéni znacka byla upravena bilou lepici paskou, a tudiz naplnil
skutkovou podstatu vyse uvedeného prestupku.

32.Zalobce dale poukazal na rozpor zavéru %alovaného s objektivni skute¢nosti, kdy Zalovany
tvrdil, Ze registraéni znacka byla necitelna, resp. jeji Citelnost byla velmi ztizena, zatimco
zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze uvedené registraéni znacky musely byt
dostatecné Citelné na to, aby byly vyhodnoceny veskerymi kontrolnimi systémy, které
vozidlem na jim uvedené trase minul, nebot nebyl nikym zastaven. K tomu soud sdéluje,
ze nepovazuje za relevantni, zda byla zalobcova registra¢ni znac¢ka vyhodnocena
kontrolnimi systémy jako ¢itelna v pribéhu predmétné jizdy. Z fotodokumentace ve
spravnim spise je patrné, ze pismeno ,A“ je upraveno na obou registratnich znackach.
Nelze navazovat nenaplnéni skutkové podstaty vyse uvedeného prestupku na skuteénost,
ze zalobce projel bez obtizi kontrolnimi systémy a nebyl zastaven zadnou policejni

hlidkou.

33.Zalobce dale odkazal na chybny gramaticky vyklad zikonného ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
1) zakona o silninim provozu zalovanym. Dle zalobce nebylo tmyslem zikonodarce
postihovat veskeré ptipady, kdy je registralni znacka jakkoli upravena, aniz by takova
Gprava méla zasadni vliv na vzhled ¢i identifikaci registraéni znacky. Soud sice souhlasi se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobcem ohledné gramatického vykladu spojky anebo, nicméné na registra¢ni znalce jsou

/4 4 4 v 4 v/ i a4 4 v 4 v o v M
zasadni pravé pismena a Cislice, tudiz zasah do nékterého z téchto znakd povazuje za
skutednost, ktera podstatné ztézuje Citelnost registraéni znacky.

34.Dale zalobce uvedl, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky pfestupku, tedy k tzv.
spolecenskeé skodlivosti. K tomu soud sdéluje, ze spolecenska skodlivost je materialni znak
prestupku. Aby dané jednani mohlo byt posuzovano jako prestupek, musi byt
naplnéna urcita mira Skodlivosti pro spolecnost jako takovou. Spolecenskou skodlivost lze
definovat jako poruseni ¢i ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Ve vétsiné pripadd je
spoledenska skodlivost splnéna uz pouhym naplnénim skutkové podstaty daného
v v/ v V/ 4 i M v 7 v v /v Ve 4
prestupku. V pfipadé fizeni vozidla s registra¢ni znackou s podstatné ztizenou Citelnosti
spociva spoledenska skodlivost v tom, ze vozidlo nelze jednoduse identifikovat, v dusledku
Cehoz se muze jeho fidi¢ snadno vyhnout odpovédnosti za své jednani (at uz z hlediska
obc¢anskopravniho, spravné-pravniho ¢i trestnépravniho). Kvali registraéni znadce
v A% Ve 4 oV / i M (L / M 4 v /
s podstatné ztizenou Citelnosti muze byt vozidlo neidentifikovatelné ve velmi zavaznych
situacich - napfiklad v pfipadé, ze v ném jeho ridi¢ opusti misto dopravni nehody, kterou
zavinil, kvtli demuz nejenze zustane fidi¢ vozidla nepostihnut, ale ostatni Gcastnici nehody
ani nebudou moci proti nému uplatnit své naroky. Takto zavaznym dasledktim odpovida
i v v v/ 4 M /4 Ve i vV 7/ o A2 v
1 pomérné prisna sankce, tj. zakaz ¢innosti na dobu 6 mésict az jednoho roku. Nemoznost
identifikace vozidla v bézném provozu nelze bagatelizovat. Soud proto uzavira, ze
materialni stranka prestupku v daném pripadé naplnéna byla. Nadto soud dodava, ze
nebyly dany zadné indicie svédcici o tom, ze by byla spoledenska skodlivost zalobcova
jednani jakkoliv snizena.

35.Z4vérem Zalobce uvedl, e nejsou naplnény formalni znaky p¥estupku. Zalobce si Gipravy
registracni znacky nebyl védom a ani pfi zachovani rozumné miry opatrnosti danou
Upravu neodhalil. K tomu soud uvadi, ze nedodrzeni urcité miry opatrnosti je podstatou
nedbalosti. Ta je vyjadfena objektivnim (bez priméfenych divodu spoléhal) a subjektivnim
(védét mél a mohl) hlediskem na strané pachatele, které vymezuje zakon. V nevédomé
nedbalosti je prestupek spachan tehdy, nevédél-li pachatel, ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeérum védét mél a mohl. Fyzicka osoba se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
a) bod 2 zakona o silnicnim provozu ve formé nevédomé nedbalosti tim, ze fidi motorové
vozidlo, aniz by si pred zapocletim jizdy dostate¢né dikladné ovérila Citelnost obou
registratnich znalek. Soud sdéluje, ze zalobce naplnil formalni znaky ptestupku, kterymi
jsou protipravnost, trestnost, prestupkova zptsobilost a vyslovné oznaleni za prestupek.

36.Krajsky soud proto uzavira, ze v projednavané véci bylo dostateCnym zptsobem
prokazano naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v dpravé obou
registra¢nich znacek motorového vozidla tak, jak je popsano vyse.

37.Krajsky soud nadto zavérem konstatuje, ze neshledal nepfezkoumatelnost ani nezakonnost
4 4 4 / v/ 4 v 4 v .
napadeného rozhodnuti a neshledal zadné vady v fizeni pred organem I. stupné ani
zalovaného, které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav
zjistény spravnimi organy odpovida obsahu spravniho spisu a spravni organy postupovaly

v souladu se zasadami spravniho fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 30 A 81/2024

38.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

39.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval a ze
M / 4 v o v v/ 4 v M / Ve / 4
spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad
béznou Gredni ¢innost vznikly.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. prosince 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



