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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovu ve véci

zalobce: D. N. V., narozen X,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. OAM-1079/ZA-ZA11-HAO06-
2024, o ndavrbu na priznani odkladného ucinku Zaloby,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gé¢inku Zaloby se zamita.

Odtivodnéni;

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024, ¢&. j. OAM-1079/ZA-ZA11-HAQ6-
2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany rozhodl o dal$i opakované zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu ze dne 19. 8. 2024 tak, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je podle
§ 10a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zdkon o azylu®) neptipustna a fizeni podle § 25 pism. 1) zastavil.

. Soud upozortiuje, Ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,,s. 7 5. ).

. Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil zalobou, kterou spojil s ndvrhem na ptiznani
odkladného tcinku. Sviij navrh odtGvodnil tim, ze jediné v ptipadé ptiznani odkladného
(éinku zalobé bude moci setrvat na izemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze ma za to, ze
vV . 4 Ve 4 4 4 / Ve v v b4 4 4 4 .. 4
splnuje podminky pro priznani odkladného Géinku zalobé, nebot ma za to, ze vykon a jiné
4 4 4 4 Ve v v vV _V/ /- Vv o ’ oV
pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly nepomérné vétsi iymu, nez jaka muze
Ve 4 4 / / Ve M .. 4 4 v v Ve 4 4 /4
priznanim odkladného uéinku vzniknout jinym osobam a soucasné priznanim odkladného
/ Ve M /. v/ / .. / 4 td 4 4 Vo 4 /e
Uc¢inku nevznikne 4jma zadnym jinym osobam, nebot neni dle zalobce ve verejném zajmu
v . / 4 4 v v v ' . ’ 4 4 o v v
umoznit vykon rozhodnuti, jimz by doslo k poruseni fady mezinarodnich zavazku véetné
prava na spravedlivy proces.

. Ve vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku dne 11. 12. 2024 zalovany sdélil, ze
4 M 4 v v / o o / Vv Ve 4 4
neni dle jeho nazoru naplnén néktery z divoda uvedenych v § 73 s. f. s. pro priznani
odkladného Gcinku zalobé, a proto sjeho pfiznanim nesouhlasi. Zalovany ma za to, ze
/ Ve 4 4 \4 v 4 v v v V7 /- Vv o 4
uc¢inky napadeného rozhodnuti pro zalobce nepredstavuji nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 /v 4 Ve 4 4
priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Uvedl téz, ze priznani

odkladného tcinku je vyhrazen pouze pro ojedinélé ptipady, kdy by v dasledku okamzitého
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/ 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 I v
vykonu rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé.
Zalovany shrnul, jaké podminky pro pfiznani odkladného aéinku zalobé stanovuje § 73 s. 1.
s. Prvai podminku (tedy, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce
znamenaly ijmu) musi osvédcit zalobce. Nestaci pritom pouze poukazat na moznost vzniku
/. M / /. 4 / V/Ve /4 i i / /4 4
Wmy. Vzaik této 4ymy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti.
Zaroven must jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo mozné oznadit za 4ymu. Zalovany
ma za to, ze davody, které zalobce uvadi v navrhu na priznani odkladného Gcinku zalobé
nemohou prokazat vznik natolik intenzivniho nasledku, ktery by se dal povazovat za 4jmu
podle § 73 odst. 2 s. . s.

Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, Ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v Vv .V’ 7 A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného tcinku se pozastavuji do
skondenti fizeni pfed soudem G¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvnis. f. s. rozhodne soud o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
bez zbyteéného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Smyslem ptiznani odkladného tucinku zaloby neni oddaleni Glinku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dtsledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného Géinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného Géinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny 0¢inek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze je na zalobci, aby tvrdil a prokazal naplnéni
prvai z podminek pro pfiznani odkladného Géinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni
nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné vétsi ymu, nez jakd priznanim
odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, tj. Ujymu, jez je tézko nahraditelna
¢1 kompenzovatelna. Jen tak muze soud naplnéni této podminky posoudit. S ohledem na to,
ze zaloba zasadné nema odkladny Gcinek, nesmi byt hrozici 4jma vzhledem k pomérum
zalobce bagatelni, ale naopak natolik vyznamna, ze opraviuje, aby odkladny a¢inek byl
vyjimecné uplatnén. Vyznamnou bude Gjma spise tehdy, nebude-li mozno v ptipadé, ze bude
napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezikonnym a zruseno,
v podstatnych ohledech navratit v pivodni stav jim zptsobené nasledky ¢i dopady.
Vyznamnou bude Gjma zalobce i tehdy, ptjde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky
vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zptsobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné
poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni NSS . j. 6 Afs 73/2014-56
ze dne 21. 5. 2014).

V ramci fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby tizi bfemeno tvrzeni a
bremeno dikazni vyhradné navrhovatele, tj. v daném ptipadé zalobce. Je tedy zcela na
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zalobci, aby presvédcivé a konkrétné uvedl diavody, pro néz mu v pripadé vykonu
napadeného rozhodnuti hrozi v pfipadé nepriznani odkladného Gcinku Zaloby nepomérné
vétsi ijma nez jinym osobam a soucasné tato sva tvrzeni prokazal. Zalobce se v navrhu na
priznani odkladného ucinku spokojil s toliko liknavymi tvrzenimi o hrozici 4jmé bez
blizsitho rozvedeni, v jaké konkrétni oblasti zivota by doslo k jeho naruseni. Soucasné pro
sva tvrzeni zalobce neoznalil ani nepredlozil zadné dikazy. V dusledku uvedeného tak
\4 v 4 M v o 4 v v M
zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni. Soucasné soud odkazuje na
samotnou zadost zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 19. 8. 2024. V této jiz druhé
/ vV /7 V7 M M /4 4 v 4 4 v B
neuspésné zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvadi pouze to, ze se nechce vratit do
Vietnamu, chce v Ceskeé republice pracovat a vydélanymi finanénimi prostredky pomoci své
rodiné v domovském staté. S ohledem na to, ze se v daném pripadé jedna jiz o druhou zadost
o mezinarodni ochranu v CR, kterou zalobce nijak blize neodtvodnil, a absenci jakychkoliv
konkrétnich dvodt navrhu na ptiznani odkladného Glinku, neshledal soud tvrzeni zalobce
v v v _Vv/ /. v v/ v Ve 4 4 4 / Ve v o 17
o nepomérné vétsi 4ymé v pripadé nepriznani odkladného ucinku zaloby za zpusobilé
prokazat nezbytnou intenzitu takové (jmy, aby odivodnovala ptiznani odkladného Géinku
zaloby.

Vzhledem k vys$e uvedenému lze uzaviit, ze zalobce dostatecné netvrdil a neprokazal, ze by
/ b / i 4 4 M 4 / 4 M v v

mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné
v .V’ /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M b / 4 A%
vetsi Ujma, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, tudiz
nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro ptiznani odkladného Géinku, prodez
byl navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé podle § 73 odst. 2 s.t.s. a contrario zamitnut.

O nakladech tizeni o navrhu na ptiznani odkladného 4éinku soud nerozhodoval, kdyz bude
postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
spojeni s § 64 s. . s., a o pfipadnych nakladech vzniklych v této souvislosti rozhodne
v rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pfipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 13. prosince 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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