C.j. 33 Ad 40/2024 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobkyné: M. S., nar. X, bytem X
proti 5 5
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecdeni, IC 00006963, sidlem Ktizova

25, 225 08 Praha 5 (dile i CSSZ),

v fizeni o zalobé ze dne 6. 8. 2024 proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. X o
invalidni diachod

takto:

I. Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 27. 6. 2024, &.j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 9. 4. 2024 ¢.j. X se zrusuji a véc se vraci k dal§imu

\4 Ia'A /7
rizeni zalované.

II. Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim ¢. j. X ze dne 9. 4. 2024 Zalovana snizila zalobkyni od 6. 5. 2024
invalidni duchod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni diachod pro invaliditu druhého
stupné. Podkladem pro rozhodnuti byl kontrolni posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale ,JPZS“) ze dne 5. 2. 2024, dle né¢hoz zalobkyné od uvedeného dne
jiz neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je invalidni pro invaliditu druhého stupné

podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu (dale jen ,DNZS®) jeji pracovni schopnost poklesla celkem o 50 %. Jako datum zmény
stupné invalidity byl stanoven den 5. 2. 2024 a platnost posudku byla stanovena do 31. 1.
2027. Na zakladé této skute¢nosti vydala zalovana dne 9. 4. 2024 napadené rozhodnuti, jimz
od 6.5.2024 zalobkyni snizila invalidni dichod pro invaliditu tfetitho stupné na invaliditu
druhého stupné.

2. Rozhodnutim zZalované ze dne 27. 6. 2024, ¢.j. X zalovana zménila vyse uvedené
rozhodnuti tak, ze zalobkyni v souladu s § 56 odst. 1 pism. c), § 41 odst. 3 a § 39 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, snizila od
5. 8. 2024 invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné stim Ze tento ¢ini 10 309 K¢ mési¢éné. Podkladem pro rozhodnuti byl
posudek ze dne 26. 6. 2024, dle néhoz se u zalobkyné jedena o DNZS do té miry, ze je
invalidni ve smyslu § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, pfi¢emz od 5. 2. 2024 jiz neslo o invaliditu
tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP, neslo ani o invaliditu druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) ZDP, ale §lo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, nebot
z divodu DNZS jeji pracovni schopnost poklesla o 40 %, jako den zmény stupné invalidity
byl stanoven den 5. 2. 2024. Na zakladé provedeného prezkumu dospél lékatr IPZS
k vysledku, ze posudkovy zavér 1ékare IPZS v prvnim stupni ze dne 5. 2. 2024 nelze potvrdit,
nebot se jedna o invaliditu prvniho stupné, kdyz ani prezkumem zdravotniho stavu nebylo
zjisténo funkéni postizeni takové zavaznosti, které by vedlo k invalidizaci zalobkyné vyssiho
nez prvniho stupné s poklesem pracovni schopnosti ve vysi 40 %. Protoze byl zalobkyni
naposledy invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné vyplacen dne 5. 6. 2024 ve vysi
13 263 K¢ za obdobi od 6. 6 2024 do 5. 7. 2024, byl tento dichod snizen ode dne 6. 8. 2024.
II.
Zaloba

3. Véasnou zalobou ze dne 6. 8. 2024 dorucdenou zdejsimu soudu dne 8. 8.2024 se
7alobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného. Zalobu od@vodnila tim, Ze
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024 ji byl snizen invalidni dichod z invalidniho didchodu pro
invaliditu trettho stupné na invaliditu druhého stupné, jejim namitkdm proti tomuto
rozhodnuti nebylo vyhovéno, dokonce doslo rozhodnutim ze dne 27. 6.2024 ke snizeni
invalidniho dtchodu na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot procentni
mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla stanovena na 40 %. Toto hodnoceni je vsak
v rozporu s lékatskymi nalezy odbornych lékait a dostate¢né nezohlednuje jeji zdravotni
omezeni. Posudkovy lékar zcela ignoroval jeji namitky, v nichz popsala své zdravotni obtize
a znacna omezeni z nich vplyvajici. V obecnych posudkovych kritériich polozka 1c oddilu
E, kapitoly XIII, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. je uvedeno, ze pro stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici dopad zjisténych skuteénosti na celkovou
vykonnosti pohybové schopnosti, schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu zivota,
av$ak z posudku neplyne, ze by se témito kritérii posudkovy 1ékar zabyval a zhodnotil je pti
poklesu pracovni schopnosti. Posudek proto povazuje za netplny a nepresvédéivy. Nebylo
prihlédnuto k ust. § 2 a 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. S ohledem na svi;
zdravotni stav nemuze vykonavat povolani, jez vykonavala pred zhorsenim zdravotniho
stavu, z tohoto diivod ma obtize s pohyblivosti, dlouhym sezenim i stanim, na podzim 2024
ma absolvovat dal$i opera¢ni zakroky. Prodélané onkologické onemocnéni ji rovnéz
v pracovnim vykonu omezuje, stejné tak jako obtize s psychikou. I pres tyto skutecnosti
posudkovy lekat neptihlédl k § 2 a 3 uvedené vyhlasky, na zakladé niz je mozné navysit
horni hranici ztraty pracovni schopnosti o 10 %, pokud pojisténec trpi vice zdravotnimi
omezenimi ¢i nemuze pri vykonu vydélecneé Cinnosti vyuzivat sve vzdélani, poznatky a
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zkuSenosti. Z téchto dvodd ma zato, Ze rozhodnuti Zalované bylo vydano na zakladé
nedostatené zjisténého skutkového stavu, bez prihlédnuti k vy$e uvedenym posudkovym
kritériim a navrhla proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalované vratil.

I11.
Vyjadteni zalované k zalobé

4. Zalované dne 9. 9. 2024 ve svém vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze po zhodnoceni ve$keré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobkyné byl posudkem vypracovanym lékafem
IPZS odd. pro namitkové a odvolaci Fzeni LPS II, Ceské Budéjovice plné posouzen a zjidtén
zdravotni stav zalobkyné, posudek Zalovana povazuje za objektivni. Z tohoto divodu
setrvala na svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti zaloby.

IV.

Posouzeni véci soudem

5. V dané véci bylo v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodnuto bez
jednani.
6. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé
v 4 v \4 4 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V.
Rozhodnuti soudu

7. K namitce zalobkyné tykajicich se hodnoceni lékafskych zprav, z nichz vychazela,
neni soud opravnény se vyjadfovat, protoze v této véci se jedna o davku podminénou

4 /4 v/ Vo 4 4 i 4 v v/ /4
zdravotnim stavem a v takovem pripade je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni.

8. V prezkumném rizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob i k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové
komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni).
V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

9. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizent,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpecleni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pfipadné — namita-li to
zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j.
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek tplnosti a
presvéddivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

10.  Ztéchto divoda si soud vyzadal, aby Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR - pracovisté v Plzni vypracovala posudek, ktery byl vypracovan po
jednani konaném dne 27. 11. 2024 za Gcasti odborného lékare z oboru neurologie, jemuz
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zalobkyné nebyla ptitomna, nebot dokumentace byla dostacujici. Z obsahu tohoto posudku
soud mimo jiné zjistil, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni
dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, $lo o invaliditu tfetiho
stupné. Zalobkyné byla posuzovana jako délnice, mira poklesu pracovni schopnosti byla
zhodnocena 70 % dle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Shb.,
o posuzovani invalidity. Dle dolozené zdravotni dokumentace a konzultace neurologa pti
jednani komise byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou
je chronicky lumboischiadicky syndrom oboustranny s kofenovou lézi L5 a S1, dle MR
medialni hernie disku L4/5, epiduralni fibroza 14/5, fasetovy syndrom L4/5 a L5/S1. Stp.
operaci objemného vyhtezu disku C5/66 paramedialné vlevo (22. 2. 2010). Stav po operaci -
odstranéni hernie disku C5/7 s dézou Cé6-7 (21. 10. 2023), Stp. dekompresi L4/5 vpravo pro
hernii disku L4/5 (5/2016), stp. stabilizaci 1L4/5 (2021). Syndrom chronické neuropatické
bolesti. PK nebyla vsouladu sposudkovym hodnocenim IPZS ani s posudkovym
hodnocenim namitkového tizeni a konstatovala, ze se u zalobkyné jedna o tézké funkcni
postizeni, tézké postizeni vice sekl patete, s trvalymi projevy kotenového drazdéni, k
trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervi,
zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce
svéracl, pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znalné
omezeny. Z dolozenych lékatskych nalezti nelze prokazat u ostatnich uvedenych
onemocnéni takové zavazné funkéni postizenti, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3
odst. 1 Vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Neni ani diavod pro pouziti § 4 odst. 1 citované vyhlasky.
Vykon vydélecné Cinnosti zalobkyné nevyzaduje zcela mimoradné podminky podle § 6
vyhlasky o posuzovani invalidity. K datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni zikona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu
tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. Datum vzniku dnem 2. 11. 2020 trva. Stanovena platnost trvale vzhledem k charakteru
postizeni.

11.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

12.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok
na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového véku, je-li dachodovy
vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dachodového véku.

13.  Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni rozhodnuti zalované, jim% doslo
ke zméné rozhodnuti CSSZ, kterym byl zalobkyni snizen invalidni dichod pro invaliditu
tretitho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné a bylo rozhodnuto, ze od
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5. 8. 2024 se invalidni dichod tfetiho stupné snizuje na invalidni dichod pro invaliditu
prvaniho stupné. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 27. 11. 2024 ma
soud za prokazané, ze pocinaje dnem 2. 11. 2020, tedy data predchazejictho vydani
/4 /7 Vv 4 . v ’ N4 4 VN M . Vv 4
napadeného rozhodnuti zalované a jemu predchazejicimu rozhodnuti, trva invalidita tfetiho
stupné, nebot u zalobkyné jde o pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Zaloba tedy byla podana dtvodné, a soud
proto napadené rozhodnuti zalované ze dne 27. 6. 2024 a jemu predchazejici rozhodnuti ze
dne 9. 4. 2024 ¢.j. X timto rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok L
v/ 4 v v/ N4 v /4 /4
rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné, nebot Zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni
takové dikazy, které by prokazaly skute¢ny stav véci.

14.  Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjistént, ze zalobkyné je
dle posudku PK MPSV ze dne 27. 11. 2024 i nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné a
to od 2. 11. 2020 trvale, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod
vydani rozhodnuti - trvani invalidity tfetitho stupné. Vydanim nového rozhodnuti bude

. y e v / IV ’ v e c 1 v )
realizovan 1 tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o snizeni stupné invalidity by byla zalovana

eV 4 v 4 4 v v 4 *V/ 4 4 4

nevydala jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci fizeni spravniho
organu prvého stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana,

jak vyplyva z § 78 odst. 5 s. f. s.

15. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnik nema narok na

nahradu naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta prvni, podle néhoz ma

/ Vv 4 4 v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere

divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Uspésna zalovana
v Ve 4 4 4 4 o v/ 4 M v/ 4 4 v

nepozadovala priznani nahrady nakladu fizeni za situace, kdy v rizeni nebyla pravné

v/ 4 4 4 . . /7 24 /7 .

zastoupena a zadné naklady ji v souvislosti s timto fizenim nevznikly. Soud proto rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 13. 12. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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