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USNESEN{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: T.N.T.

proti

zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2024, ¢. j. OAM-761/ZA-
ZA11-HA13-2024, 0 ndvrbu Zalobkyné na priznani odkladného iicinku zalobé,

takto:

Zalobé se p¥iznavé odkladny Géinek.

Odavodnént:

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 9. 2024, OAM-761/ZA-ZA11-HA13-2024 rozhodl
ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze tizeni dle § 25 pism.
1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastavil, a to pro nepripustnost zadosti podle § 10a
odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovaného brojila zalobou s navrhem na
ptiznani odkladného tcinku této zalobe.

Duvody pro priznani odkladného Ucinku zalobé spatrovala zalobkyné v tom, ze
v/ v o Ve / 4 M v M / \4 4 / . v/ v Ve 4 4
v pfipadé jeho neptiznani vznikne zalobkyni zavazna Ujma. V pripadé nepfiznani
odkladného Gcinku zalobé, bude zalobkyné nucena odcestovat do domovského statu,
1 presto, ze dne 21. 9. 2024 zde porodila syna, ktery po svém otci ziskal trvaly pobyrt.
Zalobkyné uvedla, ze nezletily syn je miminko, které nema dokoncené vsechna
ockovani, a nemuze tudiz s zalobkyni vycestovat do Vietnamu, nebo zde zistat bez
matky Zalobkyné uvedla, ze syna koji, a je tedy nezbytné, aby se synem zlstala
alespon do doby, nez budou vSechna potfebna ockovani dokoncena. Zalobkyné
uvedla, ze v pripadé nepriznani odkladného Gcinku zalobé by byl zasazen cely chod
rodiny, kdy by zalobkyné byla odtrzena od svého Cerstvé narozeného syna. Soucasné
\4 v o M v i ./ v/ v Ve 4 4 / / Ve M i /
zalobkyné zduraznila, ze je v jejim pfipadé priznani odkladného ucinku jedinym
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prostredkem, jak 1ze dosahnout toho, aby pfipadny konecny Gspéch zaloby nebyl jen
formalni, ale i fakticky. Vsouladu se svym tvrzenim odkazala zalobkyné na
rozhodnuti NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, dale na rozsudek NSS ze
dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96 a dale na usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 12. 2011, &. j. 3 A 203/2011-40. Zalobkyné na zavér uvedla, Ze v p¥padé, Ze
by zalobé nebyl pfiznan odkladny tclinek, hrozi enormni zasah do jejiho rodinného
zivota, kdezto na druhé strané stoji téméf nulova hrozici 4jma na strané jinych osob.
Zalobkyné ma za to, e ptizninim odkladného G¢inku Zalobé nikomu #4dn4 Gjma
nevznikne. Zalobkyné soudasné uvedla, %e ptiznani odkladného Géinku je v souladu
s verejnym zajmem na dodrzovani zakonnosti, Gstavnosti, mezinarodnich zavazka

CR a zakladnich lidskych prav organy vefejné spravy.

4. Zalovany se k ndvrhu na ptiznani odkladného G&inku Zalobé vyjadiil tak, e navrhl
jeho zamitnuti s tim, ze zalobkyné neuvedla takové skutecnosti, které by svédcily pro
ptiznani odkladného Glinku. Respektovani pravomocnych rozhodnuti predstavuje
dilezity vefejny zijem. Soudni prezkum neni vyloucem, lze se dat zastoupit
advokatem, kterym je jiz zalobkyné zastoupena. Soulasna zaidost o mezinarodni
ochranu byla shledana jako opakovana, proto nebyl divod véc znovu meritorné
posoudit.

5.  Ptirozhodovani o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku zalobé soud nerozhoduje
tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych
podminek pro ptiznani odkladného Gcinku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 soudniho
fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%). Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny Géinek: (1) vykon

.. /4 4 4 4 4 v i v v v _Vv/
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi
/. v o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / /4
ymu, nez jaka pfiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2)

Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v o / /7
ptiznani odkladného Gcinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

6.  Bylo na zalobkyni, aby tvrdila a osvédcila naplnéni prvni z podminek pro pfiznani
odkladného 0¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ni
znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného wlinku muze

M .. / /4 4 * 7/ v M v 4 v A v/
vzniknout jinym osobam. Zavisi na zalobkyni, zda upfesni, v éem ma Gjma spocivat,
a aby takto tvrzené skutecnosti patticné dolozila. Rozpor ptiznani odkladného
Ucinku s vefejnym zajmem, popt. i 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma
tvrdit a osvédCovat zalovany (srov. usneseni KS v Praze ¢. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6.
2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy muze soud posoudit, vznikne-li

/ / b / i 4 4 i 4 4 4 4
neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti
\4 M v v V. V7 /- vV M / Ve A
zalobkyni nepomérné vétsi Gjma, resp. tézko nahraditelna ¢i kompenzovatelna Gjma.

7. 1 v fizenich s jednim dlastnikem vsak Gjma, ktera ma hrozit zadateli o pfiznani
odkladného tcinku zaloby, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni. Musi byt

/ 4 M / 4 v/ v /o v v v M
vyznamna natolik, aby v konkrétnim pfipadé nebylo vyjimecné uplatnéno pravidlo,
ze zaloba odkladny ulinek nema mit (§ 73 odst. 1 s. t. s.). Vyznamnou bude Gjma
spise tehdy, pujde-li sice pti uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelne,

v / 4 v o /7 vV i /v / /v Ve / / M
av$ak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 17 Az 14/2024

zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. uneseni NSS ¢. j. 6 Afs 73/2014-56 ze dne 21.
5. 2014).

8. Veden témito hledisky dospél soud k zavéru, ze pravni uéinky napadeného
rozhodnuti, mohou pfedstavovat citelnou Gjmu pro zalobkyni.

9. Tato Gjma nespoliva v ohroZeni osobni G¢asti v Hzeni o Zalobé. Zalobkyné je v Fzent
zastoupena advokatem a jeji pravo na soudni ochranu je tedy dostatecné zajisténo. Se
svym zastupcem muze komunikovat a udélovat mu pokyny prostfednictvim
béznych komunikacnich prosttedkt (nutnost osobniho kontaktu se zastupcem
neplyne z ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zakona o advokacii ¢i jinych
predpist, ani z okolnosti pripadu). Z toho obecného pohledu neni v soucasné dobé
pravo zalobkyné na soudni ochranu ohrozeno vibec (srov. 1 usneseni NSS ¢. j. 2 Azs
273/2017-19 ze dne 5. 10. 2017).

10.  Podstatné jina je situace ve vztahu k rodinnému zivotu zalobkyné. Z listinnych
dtkazl se jevi nespornym, ze zalobkyné je matkou nezletilého ditéte, narozeného
teprve v zafi letosniho roku. Je povinnosti zalobkyné zajistit tomuto ditéti pédi,
ochranu 1 vychovu (§ 880 a nasl. obéanského zakoniku). Pravni, psychologicky
a eticky vyznam této povinnosti matky neni nijak umensen tim, Ze ji zaroven ma
plnit také otec téchto déti (obé déti maji pravo na pritomnost a pééi obou rodict).
Fakticky vykon této povinnosti zalobkyné by byl podstatné omezen co do kvality
1 kvantity, pokud by ji mohla vykonavat pouze distancné. O zanedbatelnosti zasahu
by bylo mozno uvazovat, pouze pokud by dité bylo vyssiho véku, coz zde rozhodné
neplati, kdyz nezletilé dité je v podstaté novorozenec a soucasné, tak jak plyne
z vyjadreni zalobkyné, je stale zalobkyni kojen. Pravé u syna vzhledem k jeho véku
trva zvlast intenzivni potreba primého a trvalého kontaktu s matkou, a z ,afedniho®
pohledu 1 relativné kratké preruSeni muze nezletilé dité negativné postihnout po
zbytek zivota.

11.  Zalobkyné tedy osvédcila, ze ji hrozi vyznamna Gjma, ktera je nepomérné vétsi, nez
jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam (zadné takové
nejsou). Verejny zajem na dodrzovani pobytovych pravidel sice existuje, stejné tak 1

/. M 4 M i .. N 4 / 4 4 v 4
zajem na efektivnim (tj. mimo jiné i neprodleném) vykonu spravnich opatteni. Nad
4 v 4 4 4 4 v v / v Ve v 4 v
ramec tohoto obecné spravného konstatovani vsak zalovany neosvéd(il, ze pravé
v/ v \4 v oo /& i o Ve / v v /.
v pfipadé zalobkyné je zijem natolik dulezity, aby vyluCoval docasnou Gpravu
v / Vv v/ 4 \4 v v/ N4 v / 4 4 i M M
poméru pro ucely fizeni o zalobé spocivajici v docasném zachovani celistvosti rodiny
zalobkyneé.

12. Proto soud odkladny ucinek zalobé priznal podle § 73 odst. 2 s. f. s.

13. O nakladech ftizeni o navrhu na ptiznani odkladného tcinku soud podle § 61 odst. 1
s. f. s. zatim nerozhodoval.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pripustna [104 odst. 3 pism. c) s. f. s.].

Plzen 19. prosince 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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