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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: P.K.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Tésitelem
sidlem trida Edvarda Benese 1527/76, 500 12 Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich ze dne 12. 12. 2019, ¢&. . X,

takto:
Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. X, se zruSuje a véc se ji vraci k dal$imu fizeni.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovana zamitla dne 12. 12. 2019 namitky Zalobce, které sméovaly proti rozhodnuti ze

dne 27.8. 2019, ¢(.j. X, kterym byla zamitnuta jeho zadost o invalidni duchod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni
zakona ¢. 306/2008 Sb. (dale jen ,,ZDP*), a to z divodu neziskani potfebné doby pojisténi
pro narok nainvalidni diachod. Dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Hradci Kralové ze dne 23.7.2019 poklesla pracovni schopnost zalobce z duvodu
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 % od 19. 3. 2019, invalidita prvniho
stupné pak méla vzniknout dnem 2. 11. 2011.

. Zalobce namital dfivéjsi vznik invalidniho stavu, uvadél, Ze jeho zdravotni stav se od 18.
roku véku vyrazné nezménil, ze se tak jedna o invaliditu z mladi. Uvedl, ze absolvoval
pouze zvlastni zakladni skolu, nedokonéil odborné udilisté a nahradni vojenskou sluzbu.

II. Dosavadni tizeni pted spravnimi soudy

. Krajsky soud v predchozim fizeni zadal pro Gcely soudniho fizeni vypracovani posudku
Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradei Kralové (dale téz ,PK
v HK®). Ta v posudku ze dne 11. 5. 2020 (dale jen ,posudek PK v HK®) na rozdil od
predchozich posudk vyhotovenych ve spravnim fizeni vyslovila, ze datum vzniku
invalidity tfetiho stupné je nutné pocitat jiz od psychiatrického nalezu ze dne 2. 11. 2011.
K tomu konstatovala, ze se u zalobce jedna o organicky podminénou tézkou poruchu
osobnosti se zvlasté zavaznym funkénim postizenim, intelektovy deficit v pasmu lehke
mentalni retardace s postupnym zhor$ovanim vysledkd vysetteni rozumovych schopnosti
v Case - v r. 2008 CIQ 69, v r. 2011 72, v r. 2014 61, dle psychologického vysetteni z 9/2017
a3/2019 1IQ 45. Dale se jedna o protrahovanou poruchu pfizpusobeni, impulzivni
osobnostni rysy, parcialni socialni dezintegraci, abtzus kanabinoidi a pervitinu
v anamnéze, Uzkostné depresivni poruchu, vertebrogenni algicky syndrom dle anamnézy,
bez dolozeného kompresivniho kofenového syndromu. PK popsala nalezy z dostupné
zdravotni dokumentace, zejména psychologické, praktického lékafe a psychiatrické
z prubéhu let 2008 - 2019 dokumentujici zalobcovu neschopnost soustavné vydeéleéné
¢innosti a selhavani pracovnich pokusa.

. V obdobi od 16. 6. 2008 do 31. 12. 2009 povazovala PK za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce protrahovanou poruchu ptizptsobeni na zivotni
neuspéchy u osobnosti s dysharmonickym vyvojem a niz$im intelektem, s impulzivnimi
osobnostnimi rysy, miru poklesu pracovni schopnosti urcila dle kap. V, pol. 5, pism. b)
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., a to ve vysi 30 %. S ohledem na pracovni kvalifikaci zalobce a
dolozené obtize s pracovnim uplatnénim pak navysila zakladni miru poklesu o 10 %,
s odkazem na § 6 odst. 4 cit. vyhlaska, tedy kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti
Cinila 40 % a zalobce byl ¢asteéné invalidni dle § 44 odst. 1 ZDP. V dalsim obdobi - 1. 1.
2010 - 1. 11. 2011 pak PK stanovila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce v polozce 7b, kap. V, vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“) miru poklesu pracovni
schopnosti urcila ve vysi 40 %, a zalobce pokladala za invalidniho v I stupni invalidity dle
§ 39 odst. 1 ZDP. Od data 2. 11. 2011 pak PK povazovala zalobce za invalidniho ve tfetim
stupni invalidity, kdyz rozhodujici pti¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odpovidala polozce 1e, kap. V, vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., jedna se o organicky podminénou
tézkou poruchu osobnosti se zvlasté zavaznym funklénim postizenim, s funkcné
vyznamnym poklesem intelektového deficitu v ¢ase. Uvedla, ze je schopen vydélecné
innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

. PK v HK ve svém posudku dale uvedla, ze zalobce ma nedokonéené SOU v oboru kuchat-
Cisnik, absolvoval roéni civilni vojenskou sluzbu, kratkodobé pracoval u raznych
zaméstnavateld v raznych nekvalifikovanych profesich. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v/ . oy ’ . v . ’ 7V Ve ’ ’
nepriznivého zdravotniho stavu jsou u Zzalobce psychické potize pfi anamnéze abuzu
kanabinoidd a cca roéniho abuzu pervitinu. Z anamnestickych daju lze dovozovat
dysharmonicky osobnostni vyvoj v mladi, uvadéna fixace na starSiho bratra, ktery ve 14
letech véku posuzovaného odesel do zahrani¢i. Nasledné uvadény matkou vychovné
/ v Ve v i I Ve M v /4 4
problémy, zalobce se nedoucil, nemél o nic zajem, koutil marihuanu. V zaméstnani
nevydrzel, udaval, ze bud’ ho to nebavilo, mél problémy s nadfizenymi, nebo maly plat.
V podkladové dokumentaci v¢. vyzadané dokumentace praktického lékafe nebyly do
psychiatrického vySetteni ze dne 16. 6. 2008 dolozeny do této doby dlouhodobé funkcné
/ / 4 /v / o v v v / /
vyznamné zdravotni obtize, které by odavodnovaly funkéné vyznamny dopad na
/ v v Ve 4 N4 Ve 4 i * 1.V 4 4
soustavnou vydéleCnou cinnost, odpovidajici néjaké invalidité. V uvedeném nalezu
4 4 i 4 v v 4 eV 4 4 M i / A4 4 i
a nasledném psychologickém vysetfeni se jiz uvadi rozvoj psychickych obtizi v ramci
poruchy osobnosti, uvadéna emoclni nestabilita, impulzivnost, Gzkostné depresivni
porucha. Dle dalsiho priabéhu jiz lze v uvedenou dobu predpokladat rozvoj poruchy
osobnosti na organickém podkladé. Zaroven dle psychologického vySetteni zjistén nizsi
intelekt, stav byl béhem nasledné hospitalizace jesté uzaviran jako protrahovana porucha
prizpusobeni na zivotni neGspéchy u osobnosti snizsim intelektem a impulzivnimi
osobnostnimi rysy.

. Pti soudnim jednani ve véci dne 15. 2. 2021 predlozil zalobce listiny, které podle néj mély
prokazat pocatek postizeni jiz v raném détstvi. Na zakladé téchto listin soud jednani
odro¢il do vypracovani znaleckého posudku soudnim znalcem z oboru psychiatrie,
kterym byl ustanoven MUDr. J. K.. Soud znalci ulozil, aby odpovédél na otazku, zda je
zdravotni stav zalobce uz od détstvi dosud stejny a neménny, ¢i zda dochazelo v prubéhu
let k jeho postupnému zhorsovani. Ustanoveny znalec svym posudkem ze dne 7. 2. 2022,
pod poradovym C(islem znaleckého deniku 4195 (dale téz ,znalecky posudek®),
odpovédel, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci, ktera je jiz od jeho détstvi neménna.

. Po vypracovani tohoto znaleckého posudku vyzadal soud od PK v HK doplrujict posudek,
ktery bude reagovat na zavéry posudku znalce. Doplrujict posudek byl vypracovan dne
21. 3. 2022 (dale jen ,doplnujici posudek®) a PK v HK v ném dospéla po seznament se se
znaleckym posudkem k zavéru, ze ten neobsahuje zadné nové posudkové vyznamneé
skutecnosti, které by mohly ovlivnit jeji drivejsi posudkovy zavér. PK uvedla, ze lehka
mentalni retardace sama o sobé neoduvodnuje hodnotit dle danych posudkovych kritérii
stav jako odpovidajici néjakému stupni invalidity. U posuzovaného dle kompletni
dokumentace dochazelo k prohlubovani zdravotnich obtizi a hodnota IQ byla opakované
stanovena. PK v HK tak se znalosti o snizeném intelektu pracovala, ale protoze hodnota
IQ byla v r. 2008 a 2011 stanovena 69, resp. 72, jednalo se o stav dle aktualné danych
posudkovych kritérii pro mentalni retardaci odpovidajici hodnoceni na rozhrani lehké
slabomyslnosti a mentalniho postizeni lehkého stupné, tj. dle kapitoly V, pol. 8a - 8b. PK
by tedy s ohledem na rozhrani obou polozek hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti
max. 30 % a obdobné by byl stav hodnocen 1 dle kritérii platnych do 32. 12. 2009,
tj. kapitola 6 s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti 15 - 40 % pro IQ
v rozmezi 50 - 69, tedy pfi stanoveni IQ na horni hranici s hodnocenim spise k dolni
hranici procentniho rozpéti. Posudkova komise v HK setrvala na tom, ze v obdobi
do 15. 6. 2008 nebylo k predpokladanému vrozenému snizeni rozumovych schopnosti
objektivné prokazano dalsi funkéni vyznamné onemocnéni, které by odtivodniovalo jiné
posudkové hodnoceni. Tize zdravotnich obtizi pro ochranu na trhu prace odpovidala
moznosti priznani zménéné pracovni schopnosti, resp. statusu osoby zdravotné
znevyhodnéné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 29 Ad 4/2020

8. PK v HK dale konstatovala, Ze pro zohlednéni tize postizeni a dopadu na pracovni
schopnost voli polozku poruchy osobnosti pro 1ékarskymi odbornymi nalezy dolozené
v tase nartstajici dalf psychické obtiZe v terénu sniZeného intelektu. Udaje o délce a dobé
uzivani drog nelze z vypovédi posuzovaného brat za zcela validni, ve znaleckém posudku
je udavano jejich uzivani od r. 2010 do r. 2011, v posudku PK v HK vsak citovala
psychiatricky nalez z 16. 6. 2008 - koufil od 15 let marihuanu, nékolik cigaret denné, dle
psychologického nalezu z 5. 12. 2008 koufil asi 5 let marihuanu a rok $nupal pervitin (v
devatenacti - dvaceti), dle nalezu praktickeho lékare z 8. 9. 2010 naduzival kanabinoidy
dfive, tj. v. s. jisté mysleno pred rokem 2010. Z anamnesticky uvadénych skutecnosti lze
zcela jisté dovozovat zhorSeni stavu s nartstajicimi projevy poruchy osobnosti v.s.
organicky podminénymi v terénu snizeného intelektu - viz citace matkou sdélovanych
skutednosti v psychiatrickém nalezu z 2. 7. 2008, skutenosti uvedenych v psychologickem
nalezu z 5. 12. 2008 1 dalsich nalezech. O invaliditu z mladi se tak nejedna, tize zdravotniho
postizeni neodpovidala plné invalidité, resp. invalidité III. stupné, zaroven byl Zadatel
Ucasten duchodového pojistént.

9. Krajsky soud v Hradci Kralové v predchozim fizeni rozhodnuti zalované rozsudkem ze
dne 23. 1. 2023, ¢. j. 29 Ad 4/2020-140 (dale jen ,,predchozi rozsudek®), zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni. Dospél v ném k nazoru, ze posudek PK v HK i doplnuyjici posudek nejsou
prukazné ohledné zkoumanych skutecnosti, a zalované proto ulozil, aby v novém ftizeni
zohlednila dokazovani, ktere bylo provedeno soudem, véetné tvrzeni zalobce a zavéra
znaleckého posudku. Vyrokem II. zalované ulozil povinnost nahradit statu naklady
dokazovani (vypracovani znaleckého posudku).

10.Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalovana kasacni stiznost, o které
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 7 Ads 39/2023-22, tak,
ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze krajsky soud na stavu pretrvavajicich nejasnosti ohledné posudkovych
zavéru rezignoval na moznost odstranit vady posudku PK. Znalecky posudek, ktery
nevypracoval znalec z oboru posudkového 1ékatstvi, totiz nemohl nahradit radny posudek
PK. Stejné tak krajsky soud pochybil, kdyz zalované jako osvobozenému ucastnikovi
fizeni ulozil povinnost nahradit statu naklady dokazovani.

II1. Jednani soudu dne 10. 12. 2024 a dne 17. 12. 2024

11.Jednani soudu se dne 10. 12. 2024 tGcastnil zastupce zalobce a povétena zaméstnankyné
zalované, zalobce se z jednani omluvil.

12.V pribéhu jednani provedl krajsky soud dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK v Praze“) ze dne 31. 7. 2024. Tento posudek
byl srovnavacim posudkem k posudku PK v HK (ze dne 11. 5. 2020) a doplriujicimu
posudku PK v HK (ze dne 31. 3. 2022).

13.PK v Praze dospéla k totoznym zavérim jako PK v HK, kdyz konstatovala, ze od 16. 6.
2008 do 31. 12. 2009 byl zalobce ¢aste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 134/1997 Sb., pfi¢emz slo o pokles
schopnosti vydéleéné Clinnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 33 %, nedosahoval vsak 66 % odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o
schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimortadnych podminek. Hodnoceno dle polozky 5b kap. V pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi s konstatovanim horni
hranice rozpéti polozky s navysenim horni hranice dle § 6 odst. 4 citované vyhlasky o 10
% na celkovych 40 % miry poklesu pracovni schopnosti pti zohlednéni ostatni anamnézy
k charakteru rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, kterou byla
porucha osobnosti.

14.0d 1. 1. 2010 do 1. 11. 2011 byl invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, jednalo se o invaliditu
prvntho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zikona. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, ne vice
nez 49 %. Hodnoceno dle polozky 7b kap. V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
s konstatovanim miry poklesu v hodnoté 40 % a posuzovany byl schopen vykonavat
vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné niz$imi naroky na psychické schopnosti, v podstatné
mensim rozsahu a intenzité.

15.0d 2. 11. 2011, j. 1 k datu vydani napadeného rozhodnuti, byl invalidni podle § 39 odst. 1
ZDP a $lo o invaliditu t¥ettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona. Slo o
pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 70 % dle polozky 1le kap. V. vyhlasky ¢.359/2009 Sb. s konstatovanim miry
poklesu v hodnoté 70 %. Bylo uvedeno, ze zalobce je schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

16.PK v Praze konstatovala, ze hodnoceni PK v HK bylo naprosto maximalisticke, zcela
hraniéné je vsak takové posouzeni mozné pfijmout a PK v Praze hodnotila stejnym
zpusobem.

17.K dotazu soudu povérena zameéstnankyné zalované uvedla, ze se ohledem na stanoveni
drivéjsi doby vzniku data invalidity (tj. k roku 2008) se v daném pripadé uplatni pro
v v/ o VeVv/ 4 7/ v / / v v 4 /e / v /7 v /
zalobce priznivéjsi pravni uprava, presny vypocet vsak provadi jiné oddéleni zalovane.
Soud na zakladé tohoto sdéleni vyzval zalovanou k predlozeni vypoctu dob pojisténi
odpovidajicich nové zjisténému datu invalidity a jednani za tim éelem odro¢il.

18.0 véci rozhodl krajsky soud v ramci Gstniho jednani dne 17. 12. 2024. Béhem jednani
provedl dukaz osobnim listem dichodového pojisténi zalobce, ktery na vyzvu soudu
predlozila zalovana. Vyplynulo z néj, ze posunutim data vzniku invalidity doslo u zalobce
zaroven ke splnéni doby pojisténi, nebot k datu vzniku jeho invalidity, resp. k 15. 6. 2008,
ziskal celkem 4 roky a 288 dni doby pojisténi.

IV. Posouzeni krajskym soudem

19.Krajsky soud po zruseni predchoziho jeho rozhodnuti Nejvy$$im spravnim soudem
pokracoval v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudnitho ftadu spravniho (dile jen ,s.t.s.“), vychazel ptitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 2 s. f. s.), a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 4 cit. zakona vazan pravnim nazorem
/ M vV/ ’ 4 v 4 4 v v 4
vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem ve zrusovacim rozhodnuti dospél po doplnéni
dokazovani k zavéru, ze zaloba je divodna.

20.Podstatou zalobniho tvrzeni bylo, Ze zdravotni stav zalobce je prakticky neménny od
détstvi, tedy ze ke vzniku invalidity doslo jiz pred jeho 18. rokem (tj. pfed rokem 2007)
nikoliv az v roce 2011.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 29 Ad 4/2020

21.Podle § 38 pism. a) ZDP pojisténec md ndrok na invalidni dichod, jestliZe nedosihl véku 65
let a stal se invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojistént.

22.Dle § 40 odst. 1 téhoz ZDP potrebni doba pojisténi pro narok na invalidni diichod ¢ini u
pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do 22 let jeden rok, ¢) od 22 let do
24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let 175 roky, e) od 26 let do 28 let cty?i roky a f) nad 28 let pét
rokii. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni potrebnd doba pojisténi pro ndrok na invalidni
diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity... podminka potrebné doby pojisténi pro
ndrok na invalidni diichod se povazuje za spinénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv
obdobi deseti roki dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsibo 24 let ¢ind pritom
potrebnd doba pojisténi dva roky.

23.Podle § 42 odst. 1 ZDP na invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné md narok téZ osoba,
kterd dosihla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky a je invalidni pro
invaliditu téetiho stupné, jestliZe tato invalidita vznikla pred dosaZzenim 18 let véku a tato osoba
nebyla vicastna pojisténi po potrebnou dobu (§ 40). Za invaliditu t¥etiho stupné se pro icely véty
proni povaZuje téZ takové omezeni télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které md
za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k pracovnimu uplatnéni.

24.7Z hlediska posuzované véci je podstatné poukazat na rozdil mezi narokem na invalidni
dichod podle § 38 ZDP a narokem na invalidni duchod pro tzv. invaliditu z mladi dle § 42
odst. 1 téhoz zakona. Jak k tomuto institutu uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 22. 12. 2022 ¢. 5. 10 Ads 127/2022-37: ,Smyslem tohoto typu diichodu (tzv. invalidnibo
diichodu z mladyi) je snaha pokryt situace, kdy lovék ani nedostane mozZnost ziskat dobu pojisténi
(srov. téZ rozsudek ze dne 29. 4. 2009, &. 4 Ads 70/2008-34, ¢. 2048/2010 Sb. NSS). Invalidni
diichod z mladyi je tedy urcen osobim, které by se jinak kvili brzkému vzniku invalidity
nemobly soustavné pripravovat na praci (viz rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022, &. 10 Ads
525/2021-34, body 17-20).“

25.Zakladnim vychodiskem ptriznani invalidntho dichodu je dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav, ktery vede k poklesu pracovni schopnosti pojisténce (§ 39 ZDP) a potrebna
doba pojistént (§ 40 ZDP). Vyjimku z podminky doby pojisténi stanovi invalidni dachod
v mimoradnych pripadech dle § 42 odst. 1 ZDP a pro osoby starsi 18 let s trvalym pobytem
na Gzemi Ceské republiky s podminkou vzniku invalidity IIL. stupné p¥ed dosaZenim 18
let véku a nesplnéni potfebné doby pojiténi. Udelem invalidniho déchodu z mladi dle §
42 odst. 1 zakona je poskytnout invalidni dichod i osobam, které z divodu véku a
zdravotniho stavu nemély prilezitost byt Gcastny pojisténi a jejich zdravotni stav spliiuje
predpoklady pro ptiznani invalidniho ddchodu III. stupné.

26.Z vyse uvedeného je patrné, ze vztah mezi narokem na invalidni dichod podle § 38 a
narokem na invalidni dichod pro tzv. invaliditu z mladi dle § 42 odst. 1 urcuje § 7 ZDP,
ktery pouze pro ptipad, kdy posuzovana osoba nespliiuje podminku potrebné doby

*eV_V 4 . v/ v vV Vv . Ve 4 ’ e . 4 o M 4 4
pojisténi mimoradné umoznuje priznani invalidnitho diachodu i osobam, které nebyly
Gcastny duchodového pojisténi viibec nebo po pottebnou dobu. Z hlediska posuzovani,

Ve _/ ’ ’ . i 4 o . /v vV i ’ v
zda urdita osoba ma narok na invalidni dichod, je tudiz tfeba primarné posuzovat, zda tato
osoba spliiuje podminku pottebné doby pojisténi, teprve eventualné, tj. v pripadé
nesplnéni této podminky, je mozné zabyvat se moznosti naroku na tzv. invaliditu z mladi.
Neni mozné ptiznat narok na invalidni dichod podle § 38 a zaroven podle § 42 odst. 1

ZDP.
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27.V prezkumném rizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité ze zakona povolany posudkové komise
MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
v platném znéni). Posudkové komise v posudku stanovi jak miru poklesu pracovni
schopnosti (viz § 39 ZDP), tak datum vzniku invalidity (viz § 40 téhoz zakona). V soudni
praxi je dukaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného dikazu - k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) €. j. 2 Ads 58/2003-75
ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS.

28.Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukaza (§ 77
odst. 2 s. . s.). Nejsou-li namitany jiné vady rizent, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek
posudkové komise uplny a presvédcivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS €. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek aplnosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava
se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napr. rozsudek NSS ¢.
j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

29.Krajsky soud si proto v souladu se zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu za Gcelem urleni data vzniku invalidity zalobce vyzadal, aby
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze vypracovala srovnavact
posudek o zdravotnim stavu zalobce. Ten byl vypracovan dne 31.7.2024 a krajskému
soudu zaslan dne 4. 10. 2024.

30.Krajsky soud ovéril, ze predmétny posudek PK v Praze spliuje veskeré nalezitosti dané
zakonem. V posudku je dostatecné popsano, na zakladé ceho komise dospéla ke shora
uvedenému zavéru o datu vzniku invalidity. Nutno podotknout, ze ke zcela shodnému
posudkovému zavéru dospéla PK v HK jiz i v posudku ze dne 11. 5. 2020 (jeho shrnuti viz
shora pod bodem II. tohoto rozsudku). Nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti zalobce pak posudkovi lékari povazuji z medicinského hlediska poruchu
osobnosti, resp. zdravotni postizeni uvedené v polozce le kapitole V. prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., jak jiz bylo uvedeno vyse.

31.PK v Praze vychazela ze spisové dokumentace zZalované, spisu soudu, véetné zaloby a listin
predlozenych zalobcem béhem soudniho fizeni, byla téz vyzadana zdravotnicka
dokumentace praktické lékarky a zdravotnicka dokumentace psychiatrické ambulance
MUDr. E. K. a MUDr. Z. E.. Na zikladé uvedenych podkladi dospéla PK v Praze
k zavéru, Ze se zdravotni postizeni zalobce vyvijelo, kdyz v prosinci 2008 byl u zalobce
referovan kognitivni vykon v pasmu lehké mentalni retardace scelkovym IQ 69B,
v kvétnu 2014 bylo jeho celkové IQ 61b, v bfeznu 2017 doslo k dalSimu poklesu IQ na 45b
(5. stfedni stuperi mentalni retardace). Téz byly zohlednény 1 zapisy ve zdravotnické
dokumentaci provedené v roce 1985, 1986, 1992 a 1994. PK uvedla, ze zavér soudniho
znalce z oboru psychiatrie o vrozenosti a neménnosti mentalni retardace by nevedl
k jinému posouzeni ze strany PK v Praze. Kognitivni vykon v prosinci 2008 by nemohl
byt podkladem pro uznani, byt prvého stupné invalidity, natoz aby jej bylo mozné jej jako
ptipadnou rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazovat pro
konstatovani invalidity z mladi. Ani z lékatskych zaznamt z let 1985 a 1986 nevyplynul
posudkové vyznamny kognitivni deficit. V propousténi zpravé z psychiatrické kliniky
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z ledna 2010 byl zdravotni stav zalobce uzavren jako protrahovana porucha prfizpusobeni
na zivotni netspéchy u osoby s nizsim intelektem a impulzivnimi osobnostnimi rysy, a to
nikoliv v dusledku uzivani drog.

32.Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58: ,, Posouzeni zdravotniho
stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou; soud k ni
nemd potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimZ tyto znalosti svédct, aby
se o téchto otazkdch vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré diitkazy v ¥izeni takto ziskané. V vizeni,
které je prezkummnym vizenim vici rozhodnuti Zalované, soud opatiuje posudek posudkové
komise ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provddéni socidlnibo zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsabu iiplny a svymi
zdvéry presvédcivy, opatri si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového lékarstvi.
Zdsadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné posudky.” Slozeni, ve kterém
posudkova komise MPSV zasedala, bylo taktéz plné v souladu se zdkonem. Ostatné
namitky proti odbornosti posudkovych lékaft Gcastnici ani nevznesli.

33.Krajsky soud neshledal zadné pochybeni v zavéru, ke kterému posudkova komise dospéla.
Nebylo prokazano, ze by zalobce nebyl schopen soustavné pripravy k pracovnimu
v 4 4 v 4 4 v / v 4 / 4 v
uplatnéni pro zavazné omezeni télesnych, dusevnich nebo smyslovych schopnosti. Béhem
4 4 v/ 4 /4 4 \4 \4 / Vv i M V17 4
spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce byl schopen tcastnit se i vzdélavaciho procesu,
byt stredni skolu nedokoncil ani po opakovanych pokusech. Ostatné k tomuto zavéru PK
v Praze dospéla inazakladé skutecnosti, ze psychiatrické vysetfeni zalobce bylo
indikovano praktickym lékarem az dne 29. 4. 2008, pficemz béhem preventivni prohlidky
ze dne 16. 3. 2007 nebyla ani suspekce na psychiatrické postizeni (natoz posudkové
/ 4 . . 4 4 . / bl 4 4 /
vyznamné) indikovana. K tomu nema krajsky soud co dodat, nebot sam nema odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni zdravotniho stavu (invalidity) zavisi predevsim.

34.]Jak je uvedeno shora, zalovana ve svém rozhodnuti dospéla na zakladé ve spravnim fizeni
vyhotovenych posudkt k zavéru, ze invalidita zalobci nevznikla pred 18. rokem véku (ani
nasledkem pracovniho trazu), proto potreboval k priznani invalidnitho dtachodu ziskat
potfebnou dobu dichodového pojisténi. A dale, ze invalidita jako invalidita prvniho
stupné u ného vznikla k datu 2. 11. 2011, k tomuto datu bylo zalobci cca 28 let a 2 mésice
a za obdobi poslednich 10 let pred vznikem invalidity (3. od 2. 11. 2001 do 1. 11. 2011)
ziskal 1 rok a 82 dnt doby pojisténi, stejné tak ani v kterémkoliv obdobi nasledujicich
deseti let po vzniku invalidity neziskal potfebnych 5 let doby pojisténi.

35.Zména data vzniku invalidity u zalobce vyplyvajici z posudkt PK v HK a zejména ze
srovnavaciho posudku PK v Praze (tj. posun z listopadu 2011 na ¢erven 2008), ma vliv i na
posouzeni splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dtchod.
S pfihlédnutim  k odliSnému posudkovému zavéru posudki vyhotovenych béhem
soudniho tizeni (ohledné data vzniku invalidity), ucinil krajsky soud dotaz na zalovanou,
zda takto nové stanovené datum vzniku invalidity ovlivni v daném ptipadé splnéni
podminky pottebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dtchod dle ustanoveni

§ 40 ZDP.

36.Zalovana ve svém vyjadteni ze dne 13. 12. 2024 sdélila, Ze ke dni vzniku invalidity, tj.
k datu 16. 6. 2008, Zzalobce v posuzovaném obdobi podminku pojisténi pro narok na
invalidni dichod splnil. Splnéni podminek vzniku invalidniho dchodu by totiz mélo byt
posuzovano dle pravni Gpravy G¢inné k datu vzniku invalidity (tj. ZDP G¢inného do 31. 7.
2008), pri¢emz k nové uréenému datu vzniku invalidity bylo zalobci 26 let a pottebna doba
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pojisténi dle § 40 odst. 1 ZDP (inila 4 roky za rozhodné obdobi. Z osobniho listu
duchodového pojisténi zalobce vedeného u Ceské spravy socialniho zabezpeceni
predlozeného zalovanou pak vyplynulo, ze zalobce v posuzovaném obdobi ziskal dobu
pojisténi celkem 4 roky a 288 dni. S ohledem na nové urcené datum vzniku invalidity
v Ve 4 4 / */ v /7 vV / M v . / v
zalobce a s prihlédnutim ke shora uvedenému vyjadreni zalovane, je tak zfejmé, ze se u
v y v 7 « ’ ’ v ’ cev. V7 .
zalobce pravé timto ,posunem® naplni podminka potfebné doby pojisténi pro vznik
naroku na invalidni dichod.

37.Vzhledem k odlisnému konecnému zavéru zejména srovnavaciho posudku PK v Praze od
o / v 4 o4 4 4 v/ 4 / 4 4 4 M
posudku vyhotovenych v predchazejicim spravnim fizeni, ktery ma zasadni vliv na
vyhodnoceni splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod
zalobce tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni
spocivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu zrusit, nebot soud zjistil skutkovy
stav véci jinak, nez zalovana ve spravnim fizeni.

V. Zavér a niklady fizeni

38.S ohledem na shora uvedené krajsky soud ve smyslu § 78 odst. 1s. f. s. napadené rozhodnuti
Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4 v v \4 4 4 /
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, v némz zalovana zohledni vysledky
dokazovani provedené pred soudem (§ 78 odst. 4 a 6 5. . s.). Pravnim nazorem, ktery soud
M V. /7 7 . v/ v/ 4 4 4 4 /4 4 v
vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. .
s.).
39.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v VO /  / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl sice
v = 7/ vV / v/ / / v/ 4 v M
ve véci uspésny, zadné naklady fizeni mu vsak nevznikly.

40.0Odména za zastupovani zalobce soudem ustanovenému zastupci je fesena samostatnym
usnesenim.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. prosince 2024
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Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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