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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: B. H., narozeny X, obcan X
pobytem na uzemi republiky X
zastoupeny Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného ze dne 3. 4. 2024,

takto:

I.  Zasah zalovaného, spocivajici v prohlaseni zaniku dodasné ochrany zalobce ze dne 3. 4.
2024, byl nezakonny.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

1. Podanou zalobou se Zalobce nejprve domahal uréent, Ze zasah zalovaného ze dne 3. 4. 2024,
ktery spocival v prohlaseni zaniku do¢asné ochrany podle § 5 odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Uzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (dale téz ,Lex Ukrajina“), byl nezikonny. V petitu
puvodné téz pozadoval, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat v poruSovani prav a
prikazal mu obnovit stav pfed prohlasenim zaniku doc¢asné ochrany. Jelikoz dne 1. 10. 2024
byla Zalobci docasnd ochrana udélena, zalobce pozaduje, aby soud konstatoval toliko
nezakonnost zasahu.

2. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze poté, co pred vilkou na Ukrajiné uprchl do Ceské republiky,
byla mu dne 6. 3. 2022 udélena docasna ochrana podle Lex Ukrajina do 30. 9. 2024. Dne 3.
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4. 2024 se dostavil k zalovanému s pozadavkem na jeji prodlouzeni do 31. 3. 2025. Na misté
mu byla dofasna ochrana zneplatnéna zpétné ke dni 28. 3. 2023 a odmitnuto jejt
prodlouzeni z duvodu, Ze je drzitelem dlouhodobého kanadského viza ode dne 28. 3. 2023
do dne 28. 3. 2026, od zalovaného obdrzel uredni zaznam o duvodu nevyznaceni nového
vizového Stitku a bylo mu dorucéeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3. 4. 2024
¢ j. KRPA-111651-11/CJ-2024-000022-UA o spravnim vyho$téni na dobu 1 roku podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont (dale té% ,ZPC¥). Zalobce tak nema pobytové
opravnéni v zadném clenském staté EU, disponuje toliko kanadskym vizem, které nemutze
vyuzit vzhledem k finanéni situaci, jazykové bariéte a zdzemi v CR. Nezikonnost zisahu
spatfuje v tom, ze zanik docasné ochrany z dtivodu udéleni viza k pobytu nad 90 dnu jinym
statem, je v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES (dale téz ,smérnice o docasné ochrané®) i
s Provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi,
ze nastal pripad hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dile jen ,provddéci
rozhodnuti Rady*). Zalobce dovozuje, %e je uzivatelem docasné ochrany, jelikoZ spada do
kategorie osob podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady a ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané. Uvadi, ze v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané jsou stanoveny taxativni
duvody pro vylouceni osob z docasné ochrany. Timto duvodem vSak neni ,udéleni viza k
pobytu nad 90 dnt jinym statem®. Smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukei,
ze Clenské staty mohou byt viici vysidlenym osobam vstficnéjsi a nemohou stanovit témto
osobam podminky méné priznivé. Lex Ukrajina vsak v § 5 odst. 8 stanovil podminky
prisnéjsi nez smérnice o docasné ochrané, proto Cesky zakon odporuje smérnici o docasné
ochrané, ktera ma tudiz pfimy ucinek. K tomuto odkazuje na judikaturu i na Zpravu
Verejného ochrance prav o Setfeni ve véci zruseni docasné ochrany ze dne 17. 8. 2023 sp.
zn. 804/2023/VOP/VVO. Uvadi, ze kanadské vizum, jehoz se nelze vzdat, si zaridil jako
zalozni moZnost pro pipad, Ze by mu dotasn4 ochrana v Ceské republice nebyla nadéle
poskytovana, ale zadné aktivni kroky k prestéhovani do Kanady necinil. Nesouhlasi, ze
doslo k zaniku docasné ochrany okamzikem, kdy mu bylo udéleno kanadské vizum. Doslo
tim ke zméné jeho pobytového statusu, aniz by bylo vydano rozhodnuti ¢i dstni
upozornéni, aby se zalobce mohl proti zméné G¢inné branit, protoze ust. § 5 odst. 8 pism.
d) Lex Ukrajina neumoznuje podat opravny prostiedek. Je to je v rozporu s ¢l. 29 smérnice
o docasné ochrané, ktery umoznuje osobam vyloucenym z poskytnuti docasné ochrany
podat v daném c¢lenském staté opravny prostredek.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout jako nedévodnou. Konstatoval,
ze zalobci v souvislosti s ozbrojenym konfliktem Ukrajiné bylo udéleno dne 3. 4. 2022
dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC.
Dne 21. 3. 2022 vstoupil v uéinnost Lex Ukrajina, podle jehoz ust. § 8 odst. 1 cizinec,
kteréemu bylo od 24. 2. 2022 v souvislosti s vyse uvedenym ozbrojenym konfliktem udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnfi za Géelem strpéni pobytu na Gizemi CR podle § 33 odst. 1 pism.
a) ZPC, se ode dne nabyti Gcinnosti Lex Ukrajina povazuje za cizince, kterému byla udélena
dodasna ochrana. Zalobce byl tudi? dritelem docasné ochrany v CR, pobytovy Stitek
docasné ochrany mél platny do dne 31. 3. 2024 (Vizum ¢. X). Dne 3. 4. 2024 se zalobce
dostavil na pracovisté zalovaného, aby mu vyznadil do cestovniho pasu ¢. X novy stitek
prodlouzené dolasné ochrany. Zalovany viak z cestovniho pasu zjistil, %e Zalobce ma
kanadské dlouhodobé vizum platné ode dne 28. 3. 2023 do dne 28. 3. 2026. V pripadé
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zalobce udélenim viza doslo k zaniku docdasné ochrany, resp. k zaniku dosavadniho
opravnéni k pobytu na Gzemi za Gcelem docasné ochrany podle § 5 odst. 8 pism. d) Lex
Ukrajina. Za téchto okolnosti nemohl Zalovany zZalobci vyznacit dalsi Stitek osvédcujict
prodlouZeni dodasné ochrany, kdy? mu docasni ochrana na tizem{ CR zanikla (oprdvnéni
k pobytu za iicelem docasné ochrany dale zanika udélenim viza k pobytu nad 90 dnu, povoleni
k pobytu nebo mezindrodni ochrany na iizemi Ceské republiky nebo v jiném stdté). Ust. § 5
odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina je platné a G¢inné do 31. 3. 2025, nedoslo k jeho zruseni
Ustavnim soudem pro rozpor s Gstavnim potadkem. Zalovany byl proto povinen zakonné
ustanoveni aplikovat, tedy povazovat opravnéni k pobytu za (celem docasné ochrany za
zaniklé v okamziku, kdy bylo jeho drziteli jinym statem udéleno dlouhodobé vizum.
Docasna ochrana je udélovana a pfipadné prodluzovana na obdobi jednoho roku.
Dlouhodobé vizum, které bylo zalobci udéleno kanadskymi organy je platné tii roky. V
CR se vydava povoleni k dlouhodobému pobytu nejdéle s platnosti na 2 roky. V piipadé
zalobce nejde o odepreni docasné ochrany, ale o zanik jiz udélené docasné ochrany v
dusledku udéleni ,regulérniho“ opravnéni k pobytu. Ohledné smérnice o docasné ochrané
zalovany uvedl, ze byla do vnitrostatniho prava transponovana zakonem ¢. 221/2003 Sb.,
transpozice byla provedena uplné, tudiz zadna Cast smérnice neni primo aplikovatelna ve
vnitrostatnim pravu. Primo aplikovatelné, respektive pouzitelné ve vnitrostatnim pravu,
jsou z unijnich pravnich aktd pouze nafizeni (viz ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropske
unie), nikoli smérnice, které k tomu, aby byly ve vnitrostatnim pravu pouzitelné, musi byt
do vnitrostatniho prava transponovany. Cl. 28 smérnice o do¢asné ochrané byl do ¢eského
pravniho radu transponovan prostfednictvim ust. § 9 zakona ¢. 221/2003 Sb. témeér
doslovné.

. Zalobce v replice setrval na argumentaci, %e smérnice o dodasné ochrané nezn institut
zaniku docasné ochrany, cesky rad ma proto prisnéjsi pravidla nez komunitarni pravo.
Ackoli smérnice o docasné ochrané pfipousti, ze je mozné se od ni odchylit tim, ze
zanechava prostor pro vlastni Gpravu clenskym statdm, musi byt sledovan jeji cil a Gcel.
Neni proto pripustné, aby vnitrostatni Uprava zhorSovala postaveni vysidlenych osob.
Z4dné ustanoveni o moZnosti pfijimat opatfeni zpistiujici podminky udéleni, prodlouzeni
¢1 zaniku docasné ochrany, smérnice o doCasné ochrané nema. Jelikoz smérnice o docCasné
ochrané byla do ¢eského pravniho radu transponovana vadné, je pfimo aplikovatelna.

. Zalovany v duplice také setrval na stanovisku, Ze Zalobci do¢asna ochrana v Ceské republice
zanikla podle § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina udélenim dlouhodobého kanadského viza.
Docasnou ochranu zalovany zalobci neodnal, zanikla mu ze zakona.

. Zalobce v dal§im podanim odkéizal na rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 5. 9.
2024 ¢.3.2 Azs 111/2024-29 a €. j. 8 Azs 174/2024-25 s tim, ze Nejvyssi spravai soud v nich
fesil otazku divodu zaniku docasné ochrany pfi udéleni viza k pobytu nad 90 dnut v jiném
staté, tj. § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina v pripadech zalobct, kterym zanikla docasna
ochrana poté, co jim bylo udéleno viceleté kanadské pracovni vizum.

. Zalovany v reakci na dal$i podani Zalobce uvedl, Ze rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 5. 9. 2024 ¢ 5. 2 Azs 111/2024-29 a C. j. 8 Azs 174/2024-25 jsou mu znamy.
Konstatoval, ze Nejvyssi spravai soud v nich vyslovil zavér, ze § 5 odst. 8 pism. d) Lex
Ukrajina neni mozné s ohledem na smérnici o docasné ochrané pouzit za divod zaniku
opravnéni k pobytu za Gc¢elem docasné ochrany v pripadé kanadskych viz, které nebyly
uzity k cesté a pobytu na tzemi Kanady, proto s ohledem na jejich zavéry zalovany zménil
aplikacni praxi. Tato zména spociva v tom, ze pokud cizinec po dni 24. 2. 2022 ziskal
dlouhodobé vizum vydané jinym statem, napriklad Kanadou, nepovazuje nyni toto vizum



4 3 A 28/2024

za duvod zaniku dolasné ochrany a neaplikuje ust. § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina.
»2INevyuzité“ dlouhodobé vizum zalovany tedy nepovazuje za prekazku docasné ochrany a
dnes by v navaznosti na zménu aplikacni praxe k vyznadeni zaniku doclasné ochrany
v pripadé zalobce nedoslo. V daném pripadé Zalobce mél stitek docasné ochrany do dne 31.
3. 2024 a dne 3. 4. 2024, kdy se dostavil k zalovanému za uéelem prodlouzeni docasné
ochrany, neptedloZil doklad prokazujici zajiténi ubytovani na tzemi CR. Podle § 7b odst.
5 Lex Ukrajina je totiz drzitel docasné ochrany, ktery se zaregistroval k prodlouzeni
docasné ochrany, povinen pred vyznacenim stitku prodlouzené docasné ochrany predlozit
doklad o zji$téni ubytovani na tzemi CR, ktery odpovida pozadavkam § 31 odst. 5 ZPC.
Podle § 7b odst. 8 Lex Ukrajina dojde k zaniku dodasné ochrany, pokud cizinci vizovy
stitek nebyl vyznaCen z duvodu nedolozeni dokladu podle odst. 5, tedy z divodu
neptedloZeni dokladu o zaji$téni ubytovani, jako tomu bylo v tomto ptipadé. Zalovany
nemuze zalobci vyznadit Stitek prodlouzené docasné ochrany, nebot tato mu tedy sice
nezanikla udélenim kanadského viceletého viza, ale zcela jisté mu zanikla ke dni 30. 9. 2024
ve smyslu § 7b odst. 8 Lex Ukrajina, jelikoz nepredlozil doklad o zajisténi ubytovani.
Zalovany uvedl, e Zalobce se dne 1. 10. 2024 dostavil na pracovisté zalovaného, kde mu
byla docasna ochrana znovu udélena od 1. 10. 2024 do 31. 3. 2025 a byl mu vyznacen do
cestovniho dokladu novy vizovy $titek. Zalovany ma za to, %e k nezikonnému zasahu
nedoslo, nebot stitek prodlouzeni docasné ochrany nemohl zalovany dne 3. 4. 2024
vyznalit z divodu nepredlozeni dokladu o zajisténi ubytovani.

8. Zalobce v navaznosti na vyjadieni zalovaného, Ze Zalobci byla do¢asna ochrana dne 1. 10.
2024 poskytnuta, uvedl, ze pozaduje po soudu konstatovani nezakonnosti zasahu, jez by
mu obnovila kontinuitu jeho pobytového statusu, nebot nasledky zruseni jeho docasné
ochrany stale trvaji, bez ohledu na to, %e nyni do¢asnou ochranou disponuje. Zalobci byla
docasna ochrana puvodné udélena dne 6. 3. 2022, pficemz tvrzenym nezakonnym zasahem
zalovaného spravniho organu byla dne 3. 4. 2024 prferusena kontinuita jeho pobytu.
Absence nepretrzitého pobytu bude do budoucna problematicka s ohledem na prechod na
dlouhodobgjéi formy pobytu v Ceské republice, a proto si Zalobce pieje pokratovat v fHzent.
O docasnou ochranu nyni pozadal, nechtél snaset nejistotu ohledné jeho pobytového
statusu. Ma za to, ze zalovany zrusil zalobci docasnou ochranu v rozporu s pravnimi
predpisy a nasledky zruseni docasné ochrany zalobce stale pocituje, bez ohledu na to, ze
nyni docasnou ochranu ma.

9. Zalobce v dal$im vyjadteni zopakoval, Ze v ndvaznosti na zru$eni dodasné ochrany mu bylo
dne 3. 4. 2024 rozhodnutim prvostupniového organu (Krajskeé feditelstvi policie hl. m.
Prahy) pod ¢&. j. KRPA-111651-11/CJ-2024-000022-UA udéleno spravni vyhosténi na dobu
1 roku. Nové uvedl, ze poté, co se proti tomuto rozhodnuti odvolal, nadfizeny
organ (Reditelstvi sluzby cizinecké policie) dne 25. 6. 2024 rozhodnutim ¢&. j. CPR-23044-
2/CJ-2024-930310-V230 zru$il rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 3. 4. 2024 & j.
KRPA-111651-11/CJ-2024-000022-UA a véc vratil prvostupfiovému organu k novému
projednani. Poté prvostupnovy organ (Krajske reditelstvi policie hl. m. Prahy) usnesenim
ze dne 30. 7. 2024 ¢&. j. KRPA-111651-20/C]J-2024-000022-UA #zeni prerudil do doby
rozhodnuti zdejsiho soudu.

10.  Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz shledal, ze
v dané véci rizeni pred soudem neni nutné provadét dalsi dokazovani nad ramec spravaiho
spisu, zalobce po radném poudeni soudem vyslovné jednani nepozadoval, a zalovany ve
stanovené lhuté svij nesouhlas stakovym projednanim véci nevyjadril, tim vyjadril
konkludentni souhlas s takovym postupem (§ 51 s. 1. s.).
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11.  V nyni projednavané véci neni mezi zalobcem a zalovanym spor o tom, ze zalobce
poté, co se dne 3. 4. 2024 dostavil k prodlouzeni docasné ochrany, mu tato prodlouzena
nebyla. Podle Zalobce i zalovaného to bylo z dtvodu, ze zalobce disponoval dlouhodobym
kanadskym vizem vyznaenym v pasu, a proto mu zanikla z divodu podle § 5 odst. 8 pism.
d) Lex Ukrajina. Tento divod zalovany pozménil poté, co uvedl, Ze je mu znama judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou aplikuje. Nové argumentoval, ze zalobce dne 3. 4. 2024
nepredlozil doklad o zajisténi ubytovani ve smyslu § 7b odst. 5 Lex Ukrajina.

12.  Soud predné uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze o zaniku docasné ochrany a jeho
duvodech se zalobce dozvédél zuredniho zaznamu zalovaného, ktery je ve formé
formulate, ze dne 3. 4. 2024 ¢. j. OAM-0156991/D0O-2024. Na ném je zaskrtnut jediny
duvod z celkem osmi moznych pfipadd, pro ktery nebyl Zalobci vyznacen pobytovy stitek.
Timto dtvodem je v daném pftipade, ze ,docasnd ochrana mu (jipodle § 5 odst. 8 zakona ¢.
65/2022 Sb., zanikla (potizena kopie dokladu o pobytu) nebo byla pravomocné odriata“. Na
Urednim zaznamu ve formé formulate neni zaskrtnuto policko ohledné dtvodu tvrzeného
nyni zalovanym, ze by zalobce nepredlozil doklad o zajisténi ubytovani na tzemi podle §
7b odst. 5 Lex Ukrajina, ackoli formulat takové policko mimo jiné obsahuje.

13.  V projednavaném pripadé soud konstatuje, ze judikatura se jiz dtive zabyvala povahou
tkonu spravatho organu spocivajictho v tamnim pripadé ve vraceni zadosti o docCasnou
ochranu se soucasnym sdélenim divoda jejiho vracenti, a konstatovala, ze pro nedostatek
formy se takovéto vyfizeni zadosti povazuje za jiny Ukon, ktery muze predstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 5. 2017 ¢&. j. 7 Azs 227/2016-36). Zakon ostatné vydani spravaiho rozhodnuti
nepredpoklada.

14.  Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u
soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

15.  Podle ustalené judikatury Nejvys$si spravniho soudu (napf. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017 ¢. . 1 Afs 217/2017-34) je na misté ochranu podle § 82
a nasl. s. . s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky
tohoto ustanoveni. Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®
spravniho organu v sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

16.  Soud shora (viz bod 13. tohoto rozsudku) konstatoval naplnéni 4. podminky, nebot
tkon zalovaného nebylo mozno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.

17.  Obhledné podminky 2. soud uvadi, ze tim, ze zalovany dne 3. 4. 2024 prohlasil zanik
docasné ochrany zalobce s odkazem na platnost kanadského viza, pozbyl Zalobce docasné
opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, co? mtZe mit disledek do Zivota Zalobce.
Zalobce konkrétné tvrdi v Zalobé, Ze nezékonnost zasahu spatfuje v prohlaseni zaniku
docasné ochrany z duvodu udéleni kanadského viza v rozporu se smérnici o docasné
ochrané i s provadécim rozhodnutim Rady. Jinymi slovy, ze Lex Ukrajina nemuze stanovit
méné ptiznivé podminky ne? smérnice o dotasné ochrané. Zalobce dale tvrdi, Ze mu bylo
doruceno rozhodnuti Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecke policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 3. 4. 2024 ¢&. j. KRPA-111651-11/CJ-
2024-000022-UA o spravnim vyhosténi na dobu 1 roku podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
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ZPC. Nasledné zalobce uvedl, Ze se domaha obnoveni kontinuity pobytového statusu,
jelikoz nasledky zruseni docasné ochrany stale trvaji, byt jiz dodasnou ochranou disponuje
(viz bod 8. tohoto rozsudku). Dale zalobce doplnil, Ze toto rozhodnuti nadtizeny
organ (Reditelstvi sluzby cizinecké policie) dne 25. 6. 2024 rozhodnutim ¢&. j. CPR-23044-
2/CJ-2024-930310-V230 zrusil a véc vratil prvostuptiovému organu k novému projednani.
Poté prvostupnovy organ (Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy) usnesenim ze dne 30. 7.
2024 & j. KRPA-111651-20/CJ-2024-000022-UA fizeni prerudil do doby rozhodnuti
zdejsiho soudu (viz bod 9. tohoto rozsudku).

18. K tvrzené nezakonnosti zasahu ohledné prohlaseni zaniku docasné ochrany z divodu
udéleni kanadského viza vrozporu se smérnici o docasné ochrané i sprovadécim
rozhodnutim Rady, soud konstatuje, ze v pribéhu fizeni tato otazka byla vyjasnéna
Nejvyssim spravnim soudem, na zakladé cehoz zalovany upravil aplikaéni praxi (viz nize
bod 22. a nasl. tohoto rozsudku).

19. K tvrzenému nezakonnému zasahu ohledné spravniho vyhosténi se soud se zalobcem
neztotoznil. Zalobce soudu doloZil, Ze poté, co prvostuptiovy organ mu spravni vyhosténi
na dobu 1 roku ulozil, odvolaci organ toto rozhodnuti zrusil a véc vratil prvostupriovému
organu k dalSimu fizeni, a t. . je fizeni pred prvostupniovym organem preruseno. Uvedené
zalovany nesporuje. Soud z uplatnéného tvrzeni zalobce neshledal konkrétni dopad do prav
zalobce. Jinymi slovy, zalobce netvrdi, ani nedolozil, jakym zpisobem mu fizeni, které je
preruseno, zasahlo ¢i zasahuje do jeho prav.

20.  Ktvrzenému nezakonnému zasahu ohledné dopadu do obnoveni kontinuity
pobytového statusu zalobce, jelikoz nasledky zruseni docasné ochrany stale trvaji, byt jiz
docasnou ochranou zalobce disponuje, se soud ztotozruje se zalobcem, ze takovym
postupem zalovaného mohl byt zalobce zkracen na svych pravech (2. podminka).

21.  Soud povazuje za splnéné podminky 1. a 5., nebot tkon zalovaného byl zaméren
pfimo proti zalobci, jenzto byl jeho jedinym adresatem, jina osoba nebyla postupem
zalovaného primo dotcena na svych pravech.

22. K podmince 3., tj. zda byl provedeny zasah zasahem zakonnym ¢i nikoliv, soud vysel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jiz fesila otazku, zda Ukrajinci, kteti
disponuji dlouhodobym kanadskym vizem, ale v Kanadé nebyli a nejsou, ztratili moznost
disponovat dolasnou ochranou v Ceské republice. Judikatura dovodila, Ze zAsah
zalovaného vuci takovym zalobcim je nezdkonny. V dané véci zalovany nejprve
konstatoval zanik docasné ochrany zalobce s odkazem na § 5 odst. 8 pism. d) Lex Ukrajina.

23, Soud ktomuto uvadi, ze poté, co judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (napt.
rozsudky ze dne 5. 9. 2024 ¢ j. 2 Azs 111/2024-29 a ¢. . 8 Azs 174/2024-25), popt.
Meéstského soudu v Praze (napt. rozsudky ze dne 10. 4. 2024 ¢. j. 14 A 99/2023-46, ¢i ze dne
20. 6.2024 ¢.j. 9 A 23/2024-36) dovodila jednoznacény zavér, ze kanadské vizum prekazkou
pro udéleni do¢asné ochrany neni, zalovany judikaturu respektoval a v pisemném vyjadreni
konstatoval, ze aplikaéni praxi pozménil. Soud na uvedenou judikaturu odkazuje,
nepovazuje za uclelné jiz ucinéné (a nyni nesporované) zavéry rekapitulovat, jelikoz tato
otazka v prubéhu fizeni prestala byt spornou. K tomuto soucasné zalovany vyslovné
v pisemném podani uvedl: ,Dnes by tedy v ndvaznosti na zménu aplikacni praxe k vyznaceni
zaniku docasné ochrany v pr¥ipadé Zalobce nedoslo“ (viz bod 7. tohoto rozsudku; citace je
z pisemného vyjadreni zalovaného). Nadto zalobce od 1. 10. 2024 docasnou ochranou jiz
disponuje, coz téz neni sporné.

24.  Zalovany poté, co konstatoval zménu aplikaéni praxe, svou obranu pozménil. Nové
uvedl, ze zalobce nepredlozil dne 3. 4. 2024 doklad prokazujici zajisténé ubytovani ve
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smyslu § 7b odst. 5 Lex Ukrajina, proto trva na zakonnosti zasahu. Soud se s uvedenym
tvrzenim zalovaného nemohl ztotoznit.

25.  Ze spravniho spisu popsaného pod bodem 12. tohoto rozsudku vyplyva, ze Gredni
zaznam zalovaného ve formé formulare ze dne 3. 4. 2024 ¢. j. OAM-0156991/D0O-2024
oznacuje toliko jediny duvod z celkem osmi moznych pripada, pro ktery nebyl zalobci
vyznalen pobytovy Stitek, a to, ze ,docasnd ochrana mu (ji) podle § 5 odst. 8 zakona ¢. 65/2022
Sb., zanikla (porizena kopie dokladu o pobytu) nebo byla pravomocné odriata®. Ackoli redni
zaznam ve formé formulare obsahuje samostatné policko k pripadnému oznaceni
zaskrtnutim ,nepredloZil(a) doklad o zajisténi ubytovani na tizemi, ackoliv jej podle § 7b odst.
5 zdkona ¢ 65/2022 Sb. byl(a) povinen(na) predloZit. Stanoven novy termin.“, toto policko
zustalo prazdné, nebylo oznaleno ¢i vyplnéno zalovanym jako davod nevyznaleni Stitku
docasné ochrany. Soudasné ani z ni¢eho konkrétniho nevyplyva, ze by zalobci byl
zalovanym stanoven novy termin k predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani. Na uvedené
tvrzeni zalovaného soud proto nevesel.

26. S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud zalobu shledal divodnou a podle § 87
odst. 2 s. 1. s. rozhodl o tom, ze zasah zalovaného spocivajici v prohlaseni zaniku docasné
ochrany ze dne 3. 4. 2024 je nezakonny.

27.  Toliko pro uplnost soud dodava, ze v dobé, kdy zalovany prohlasil Zalobci zanik
docasné ochrany zdavodu, ze zalobce disponuje dlouhodobym kanadskym vizem,
postupoval zalovany bona fide podle zakona, a to podle § 5 odst. 8 Lex Ukrajina, tedy podle
pravni Gpravy, kterou rovnéz v dobré vite p¥ijala Ceska republika. Pokud by Zalovany dne
3. 4. 2024 postupoval jinak, postupoval by v rozporu s tehdy platné aplikovanou pravni
Upravou. Az nasledné, v prubéhu tohoto fizeni pred soudem, judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila a ustalila se na pravnim nazoru, ze Cesky zakonodarce pti
transpozici smérnice o docasné ochrané od pocatku pochybil, jelikoz sporovany § 5 odst. 8
pism. d) Lex Ukrajina neodpovida cilim a smyslu smérnice o docasné ochrané. Jinymi
slovy, ze ¢lenské staty nemohou zadatelum stanovit podminky méné ptiznivé, nez stanovi
tato smérnice. Jak jiz bylo shora feleno, zalovany svou aplikacni praxi s ohledem na
respektovani zminované judikatury jiz pozménil.

28. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. 5., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti c¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobci, ktery byl tspéény, Z4dné niklady nevznikly, od placeni soudniho poplatku byl ze
zakona osvobozeny. Byl zastoupeny pravnickou osobou, k jejimz ¢innostem podle stanov
patfi poskytovani pravni pomoci uprchlikim ¢i cizincim, tento zastupce nema pravo na
odmeénu za zastupovani, ma pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 9. 2008 sp. zn. 4 Azs 51/2008), coz neprokazal. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve 1htité
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkond vyzadovano pro vykon advokacie.
usnesenim odmitne.

Praha, 17. prosince 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



