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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: PO LIGHTING CZECH s.r.o.

sidlem Suvorovova 195, 742 42 Senov u Nového Jidina
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 40293/22/5200-11431-702498 ze dne
22. 11. 2022, ve véci dané z pfijmb pravnickych osob,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 20.1.2023 domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
¢. j. 40293/22/5200-11431-702498 ze dne 22. 11. 2022, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finanéntho wradu ¢. j. 82269/19/4232-22792-
800375 ze dne 2. 5. 2019. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci dométena dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 5. 2015 ve vysi 2 650 690 K¢;
zalobci soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 532 266 K¢. Spravee dané dan
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doméfil na zakladé dariové kontroly, pti niz zjistil nékolik pochybeni, mj. zahrnuti zustatku
¢asového rozliSeni 2% poplatku upfront fee do danovych naklada (vydajd), prestoze tento
naklad vécné a ¢asové s danym zdariovacim obdobim nesouvisel.

Zaloba a jeji doplnéni

. Zalobce v Zalobé toliko uvedl, ¥e Jnapadd uvedené rozhodnuti OFR v rozsahu zvysent zdklad
dané Zalobce o 2%-ni poplatek (Upfront fee) z ditvodu nezdakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky casového rozliseni vydaji a jejich zabrnuti do zdkladu dané na situaci
Zalobce®. Vice tento zalobni bod v zalobé nerozvedl. Uéinil tak az v podani ze dne 6. 4. 2023.
Zrekapituloval skutkova zjisténi, kdy akcentoval, ze byl rucitelem, a tedy i smluvni stranou
smlouvy o uvéru, uzavieném mezi konsorciem bank a VarrocCorp Holding B. V., soudasti
externtho Gvéru byl i poplatek ,arrangement fee“, ktery byl dale v ramci vnitropodnikové
pujcky prenesen na zalobce pod nazvem ,upfront fee“. K zasadni otazce, zda ,upfront fee”
byla uznatelnym vydajem po celou dobu, co byla vnitropodnikova ptjcka zalobci
poskytnuta ¢i nikoliv, uvedl, ze predlozil vyjadfeni dvou bank on povaze aranzerského
poplatku (jarrangement fee“); z nich plyne, ze tento poplatek je klientim bank fakturovan
za sluzby poskytované po celou dobu jejich financovani, banky samotné poplatek casove
rozli$uji do vynost po dobu poskytovani Gvéru. Spravni organy dle zalobce nespravné tyto
dukazy vyhodnotily jako nerelevantni.

Vyjadrent k Zalobé a jebo doplnéni

. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 15. 3. 2023 navrhl odmitnuti, ptipadné zamitnuti
zaloby. Pfedné vyjadfil pochybnost, zda ptivodné podana zaloba vibec obsahuje zalobni
bod, a poukazal na uplynuti lhity pro podani zaloby a moznosti jejiho roz$itena o nové
zalobni body. V navaznosti na zalobcovo podani rozvijejici jeho zalobu se zalovany ve
vyjadreni ze dne 16. 5. 2023 vyjadril k podstaté namitky nespravného postupu pri posouzeni
Casového rozliSeni ,upfront fee“. Zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti a uvedl, Ze setrvava na nazoru, ze zalobce mél citovany poplatek uplatnit jako
danové uznatelny naklad pouze jednorazové. Zduraznil, ze ve véci je treba rozlisovat dva
odlisné pravni vztahy: prvnim je vztah mezi materskou (holdingovou) spolecnosti zalobce
VarrocCorp Holding B. V. a konsorciem bank, vjehoz ramci byl sjednan poplatek
yarrangement fee“, a druhym vztah mezi holdingovou spolecnosti a zalobcem, spocivajici ve
vnitropodnikové pujéce, kdy se zalobce zavazal uhradit kromé vyssiho Groku téz ,upfront
fee“. Povaha obou poplatkt - ,arrangement fee“ a ,upfront fee“- je odlisna a nelze je
smeésovat, jak ¢ini zalobce. Ani v pfipadé ,arrangement fee“ nelze predpokladat, ze timto
polatkem byly hrazeny sluzby poskytované v prubéhu avéru, nebot tuto funkci mély dalsi
poplatky (,agency fee“ a ,security agent fee“). V pfipadé ,upfront fee“ se jednalo toliko o
nastroj presunu nakladu holdingové spolecnosti na ,arrangement fee“ na zalobce; zalobce
vSak ani netvrdil, ze by mu ze strany holdingové spole¢nosti byly v prabéhu trvani pujcky
poskytovany jakékoli sluzby, které by byly danym poplatkem kryty. Vyjadfeni dvou bank
nevyhodnotil zalobce jako relevantni, nebot sluzby v nich uvadéné nebyly poskytovany
ptimo zalobci, kdy tento nebyl v postaveni dluznika vaéi bankam, ale vici holdingové
spolecnosti.

Postup krajského sondu
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4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Obé strany souhlasily s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. . s.).

Skutkovd zjisténi

5. Ze spravnich spisa soud zjistil, Ze zalobce podnika v oblasti vyvoje a vyroby svételné technik
pro motorova vozidla. U zalobce probihala od 7. 4. 2016 dariova kontrola na dani z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2024 do 31. 3. 2015. Po probéhlé kontrole
byla vypracovana zprava, ktera byla zalobci zaslana 24. 4. 2019; ve sdéleni ze dne 26. 4. 2019
spravce dané zalobce informoval o opravé Ciselného shrnuti kontrolniho zjisténi (to nemélo
vliv na vyslednou daniovou povinnost zalobce). Spravce dané dospél na zakladé kontroly
k zavéru, ze doslo a) k neopravnénému snizeni zakladu dané o celkovou castku 14 013 328
K¢ a b) k neopravnénému nesnizeni zakladu dané o celkovou castku 63 013 K¢. Zjistént,
které mélo na vysi vysledné dané nejvétsi dopad, se tykalo zaiétovani poplatku ,upfront
fee“. Dle spravce dané zalobce porusil § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“), a neopravnéné nezvysil vysledek hospodareni
o ¢astku ve vysi 13 381 921,51 K¢, kterou nelze podle tohoto zakona zahrnout do dariovych
vydajt (niklad) predmétného zdatiovactho obdobi. Zalobce zat¢toval na Glet &. 568101
celkovou ¢astku ve vysi 13 381 921, 50 K¢ jako Casoveé rozliseni 2% poplatku ,,upfront fee,
ktery byl sjednan v rimci smlouvy o pujce. Jednalo se o smlouvu o pujcéce ,Inter Corporate
Loan Agreement“ s platnosti od 25. 7. 2012 se spolecnosti VarrocCorp Holding B. V.
(holdingovou spole¢nosti). Financni prostredky pro poskytnuti této ptjcky ziskal vétitel od
konsorcia bank prostfednictvim externtho uvéru. ,Upfornt fee“ byl zpracovatelsky
poplatek, ktery s sebou nesl jednorazové naklady, zejména pravni sluzby a také odménu
externi bance za zprocesovani Gvéru. Zalobce se rozhodl poplatek ,upfront fee“ ¢asové
rozliSovat po celou dobu trvani pujcky (. do 31. 7. 2017). Po uzavieni nové Gvérové
smlouvy s konsorciem bank (jinych, nez vySe zminénych) k refinancovani pujcky od
holdingové spolecnosti zauctoval celkovou ¢astku zustatku ¢asového rozliseni 2% poplatku
do danovych vydaji (nakladt) predmétného zdanovaciho obdobi. Spravce dané vyhodnotil,
ze citovany poplatek predstavoval jednorazovy naklad, ktery primo souvisel se sjednanim,
zpracovani a vyfizenim pujcky od holdingové spolecnosti., tedy se zdariovacim obdobim
koncicim dne 31. 7. 2012; zalobce dle spravce dané ¢asovym rozliSovanim poplatku na dobu
trvani pujcky nerespektoval casovou a vécnou souvislost takto vzniklého nakladu. Na
zakladé danové kontroly byl vydan dodatecny platebni vymeér ¢. . €. j. 82269/19/4232-22792-
800375 ze dne 2. 5. 2019, jimz byla domérena z moci Gredni dan z prijmt pravnickych osob
vy$$i o Castku 2 650 690 K& a soudasné Zalobci vznikla povinnost uhradit penéle. Zalobce
napadl prvostupnové rozhodnuti odvolanim, kde rozporoval toliko zjisténi tykajici se
poplatku ,upfront fee“. V odvolacim fizeni zalobce predlozil k dukazu vyjadreni spolecnosti
Citiban Europe plc., tykajici se poplatku ,arrangement fee (ten byl sjednan ve smlouvé o
externim uvéru). Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zamitnuto a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Otdzka existence zarodku Zalobniho bodu

Shodu s prvopisem potvrzuje



6.

10.

11.

4 & 3. 25 Af 3/2023

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zde neni divod pro odmitnuti zaloby, a to s ohledem
na kusost zalobniho bodu uplatnéného v ramei zakonné lhuty (a doplnéné a z po jejim
uplynuti).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8.
2010, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. r. NSS, uved], Ze je nutné ,,za Zalobn{ bod povazovat kazdé
vyjddrent Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71
odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce
povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody
nezikonnosti (Ci nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak,
aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym
smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.“ Judikatura
spravnich soudt nasledné vytvorila kategorii tzv. zarodku zalobniho bodu, ktery se nachazi
na pomezi radné formulovaného zalobniho bodu a tvrzenimi, ktera za zalobni bod vibec
nelze povazovat, a dovodila, ze takovyto zarodek mtze byt dotvoren i po uplynuti lhity
pro rozsireni zalobnich bodt. Za zarodek nelze povazovat obecné poukazy na nezakonnost
¢i vycet domnéle porusenych ustanoveni bez jakéhokoli propojeni s individualizovanym
skutkovym stavem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 41/2021-29
ze dne 7. 6. 2021 ¢i C. j. 3 As 150/2023-55 ze dne 27. 9. 2024).

V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze namitka zalobce v zalobé ze dne 20. 1. 2023
sice predstavovala hrani¢ni pfipad, ale bylo ji nutno posoudit jako zarodek zalobniho bodu
- skutkové oznacila uplatnéni 2% poplatku ,upfront fee“ a pravné tvrdila nespravneé
/7 Vv 4 Vv 4 / * 0 /4 o v 4 4 4 M i
posouzeni ¢asového rozliSeni vydaju (nakladd), tedy poruseni akrualniho principu. Proto
Ve . Vé /7 VvV L4 \ ’ /7 v v 4
soud nepfistoupil k odmitnuti zaloby, ale k jejimu vécnému posouzeni ve svétle doplnéni
v 4 4
zalobnich tvrzeni ze dne 6. 4. 2023.

Vécné posouzeni Zalobcovych namitek

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou ptijmu, které
nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi; rozdil se
upravi podle tohoto zakona. Jedna se promitnuti tzv. akrualniho principu do oblasti danove.
Uvedeny princip vyjadruje koncepci, podle niz musi existovat vécna a Casova souvislost mezi
vynosy a naklady, a to bez ohledu na to, kdy dojde k faktickému prevodu penéz za plnéni,
které je predmétem téchto vynost a naklada (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73, a ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005-79).
Casova souvislost je dina pislu$nym Gletnim, resp. zdafiovacim obdobim.

Spor mezi stranami je v nyni projednavané véci veden pravé o existenci ¢asové souvislosti
.-y « v v ’ v / /
mezi uhradou poplatku ,upfont fee“ a predmétnym zdanovacim obdobim.

Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze pti posouzeni sporné otazky je treba nesmésovat
poplatky spojené s vnitropodnikovou pujckou a's externim uvérem. Neni sice sporu ohledné
toho, ze ,upfornt fee“ predstavoval preneseni naklada holdingové spolednosti na poplatek
»arrangement fee®, ktery tato spolecnost hradila konsorciu bank v souvislosti s poskytnutym
Gvérem. Zalobce se nicméné sna’i ztohoto dovodit, %e oba poplatky by mély byt
posuzovany identicky. Tak tomu ovSem byt nemuze, je nutno hodnotit hospodarskou
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funkci kazdého poplatku v kazdém pravnim vztahu zvlast. Dle nazoru soudu toto zalovany
ucinil a nelze mu v tomto ohledu nic¢eho vytknout. Za zasadni soud povazuje skutecnost, ze
zalobce nenabidl zadné tvrzeni, natoz dikaz, ohledné toho, ze by s placenim jeho
konkrétniho 2% poplatku ,upfront fee“ byly v predmétném zdanovacim obdobi spojeny
jakékoli protisluzby ze strany holdingové spoleCnosti jakozto poskytovatele pujcky.
Zalovany navic zpochybnioval i v p¥ipadé ,arrangement fee“ jeho tthradovou funkci po dobu
trvani externiho Gvéru, a to s ohledem na existenci dalsich dvou poplatkt (,agency fee® a
wsecurity agent fee®), které tuto funkci plnily. Toto vSak neni pro véc rozhodné, nebot se
tyka jiného pravniho vztahu mezi jinymi subjekty (konsorciem bank a holdingovou
spoleCnosti). Skute¢nost, ze zalobce vystupoval jako rulitel této Gvérové smlouvy, nema
zadny vliv na posouzeni charakteru ,upfront fee“ (zalobce ostatné jakoukoli tvahu o tomto
vlivu nepredklada). Predlozené dikazni prostredky se tykaly obecného postupu bankovnich
domut pfi sjednavani poplatku typu ,arrangement fee“, avsak v projednavaném pripadé se
jedna o jiny poplatek poskytnuty véfitelem jiného typu (holdingovou spolednosti a nikoli
bankou); zalovany je proto spravné vyhodnotil jako nerelevantni. Dokazovani bézné praxe
bank je totiz mimobézné se zjisténym skutkovym stavem, kde v pfipadé pujcky, k niz se
vaze sporny poplatek, zadna banka nefiguruje.

Protoze zalobni namitky zcasti zrcadli namitky odvolaci, odkazuje soud zalobce
o v 4 4 4 4 v vV Vv .
v podrobnostech na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Ze shora uvedenych téchto duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV / \4 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. listopadu 2024

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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