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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: pprap. X. Y.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Bure$em, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: feditel Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 2. 11. 2023, ¢. 1857/2023

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V nyni projednavané véci se zalobce domaha zruseni spravnich rozhodnuti, kterymi dostal
pisemné napomenuti za to, ze se nedostavil ke kontrole posouzeni zdravotniho stavu a docasné
pracovni neschopnosti.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhe, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) se zalobce domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale jen
,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele
Obvodniho feditelstvi policie Praha II ze dne 30. 6. 2023, ¢. 152/2023 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®).

(K.f. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky
prestupku, podle § 128 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o nemocenském pojisténi®) ve spojeni s § 51 odst.
1 a2 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen
,zakon o sluzebnim poméru prislusnik bezpeénostnich sbori®). Toto jednani, které ma
znaky prestupku, mél spachat zavinénym jednanim ve formé védomé nedbalosti ve smyslu §
15 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®).

Tohoto jednani se mél zalobce dopustit tim, ze se jako pojisténec, ktery je docasné prace
neschopny na zakladé rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ¢. 107370132207260004
vydaného osetfujicim lékafem MUDr. D. J., Chirurgické obory Praha, s. r. o., Seydlerova
2451/8, 158 00, Praha 13 - Nové Butovice, nedostavil dne 17. 8. 2022 k oSettujicimu 1ékati
nebo k lékari prislusného organu nemocenského pojisténi ke kontrole posouzeni zdravotniho
stavu a docasné pracovni neschopnosti. Za uvedené jednani byl zalobce potrestan kazenskym
trestem — pisemnym napomenutim - podle § 51 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru
ptislusnika bezpecnostnich sboru.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 26. 7. 2022 uznan dodasné prace
neschopnym pro bolest kolene. Zalobce si stéZoval na bolest pravého kolene v nivaznosti na
chizi po horach. Lékar konstatoval maly otok a palpacni citlivost nad postrannimi vazy,
koleno bez naplné, pohyblivost celkem bez omezeni, RTG sine trauma. Zalobci byl
doporucen klid.

Vztah zalobce k vedouci oddéleni byl dle jeho vypoveédi z 1. 3. 2022 v dané dobé napjaty, nebot
se citil sikanovan a diskriminovan tim, ze jako jediny dostal osmihodinovou pracovni sménu,
a byl mu sebran ptiplatek za sménnost. Hlidkovou cinnost mél provadét sam ve Ctyfech

c 7/ 4 Ve 4 i /4 M i / 4 4 M /v M
ulicich v okoli Bartoloméjské. Vzniklé situaci se se svym advokatem branil formou stiznosti,
odvolani a zalobou k soudu.

Zalobce se dostavil k planovanym lékatskym kontrolam ve dnech 3. 8. 2022 a 10. 8. 2022. Dne
10. 8. 2022 lékat konstatoval koleno bez otoku, bez vypotku, palpacné nebolestivé, s plnou
hybnosti. Zalobce uvedl, e ho koleno p¥i zatéZi jesté poboliva. Z obsahu zpravy vyplyva, ze
lékar shledal zalobce ,vzhledem k vykonu policisty v terénu® nadale prace neschopnym,
soucasné vsak naplanoval dalsi kontrolu k ukonéeni pracovni neschopnosti na stredu 17. 8.
2022. K té se zalobce nedostavil.

Dne 31. 8. 2022 osetrujici lékar zalobci pracovni neschopnost administrativné ukoncil.
Zalobce nastoupil zpét do vykonu sluzby dne 9. 9. 2022.

Pokud jde o komunikaci se zaméstnavatelem, v patek 19. 8. 2022 zalobce kontaktoval jeho
nadfizeny prostrednictvim aplikace WhatsApp: ,Zdar, ses neozval ve stvedu....”

Zalobce odpovedél: ,,Ahoj, neschopenka pokracuje. (10:55)

wPredpokladam, ze 24 hod smeny stale nemam a ani mit nebudu vid?“ (10:56)

Nadfizeny odpovédél: ,,Kontrolas“ (10:56) ,,Ne.“ (10:56)

Zalobce na dotaz nadtizeného odpovédél: , Az mi bude lepe, mam prijit na kontrolu.“ (10:58)

Ogsetrujici 1ékar zalovanému sdélil v pripisech obsazenych ve spravnim spise, ze zalobce
jednoznacné védeél, kdy se ma dostavit na dalsi termin, tj. 17. srpna 2022, a ze v tomto terminu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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mu bude ukoncena predmétna docasna pracovni neschopnost. Dale sdélil, ze ,nds pacient
nekontaktoval, ani opoZdéné neprisel na kontrolu, proto byla jeho PN administrativné ukoncena k
31. 8. 2022, kdy byl z naseho pobledu schopen.“ Dale uvedl, ze zalobce ,jednoznacné porusil lécebny
rezim tim, ze byl pozvdn na 7ddnou kontrolu zdravotniho stavu, a to na den 17. 8. 2022. O tomto
terminu byl informovdn verbalné, také pisemné v lékar'ské zpravé a taktéZ byl tento termin uveden
na dokladu PN [...] 2 tydny byla dostatecna doba k tomu, aby se jmenovany dostavil na kontrolu,
kterd se tykala jeho zdravotnibho stavu.“[...] ,,Nebyli jsme informovani o Zadnych divodech, pro¢
by se nemohl dostavit na kontrolu. Jako relevantni divod k nedostaveni se na kontrolu je
hospitalizace v jiném zdravotnickém zarizent.“[...] ,,Na nasem pracovisti Zidné nové rozhodnuti o
PN nebylo v obdobi od 17. 8. do 31. 8. 2022 wvystaveno ani prevzato z jiného zdravotnického
zarizent.”

Ve vypovédi ze dne 28. 3. 2023 zalobce uvedl, ze ackoliv mu byl znam termin planované
kontroly k ukondeni pracovni neschopnosti, tak se kni nedostavil, protoze mu to
neumoznoval jeho zdravotni stav. Dale zalobce uvedl, ze mu zdravotni stav neumoznoval
nastup k vykonu prace. Svij zdravotni stav k 17. 8. 2022 popsal nasledovné: ,, Citil jsem se slaby,
nemél jsem chut’ k jidlu, potil jsem se a mél jsem potrebu jenom leZet a odpocivat. Dost mozZnd jsem
mél néjakon horecku. Po precteni odpovédi doplriuji, Ze se mi motala hlava.“ Tyto priznaky mély
dle zalobce urcité pretrvavat jesté do dalsiho tydne, byt jiz pravdépodobné nebyly tak
intenzivni. Zalobce uvedl, %e se z kontroly dvakrat omlouval a %e mu zaméstnankyné
lékarskeho zarizeni sdélila, Ze ma prijit, az mu bude lépe.

Zaloba

Zalobce ma za to, ze nebyla naplnéna subjektivni ani objektivni stranka jednani, které ma
znaky prestupku.

Zalobce uvadi, ze jako pojisténec, ktery byl docasné prace neschopny, se telefonicky dvakrat
omlouval z planované kontroly k posouzeni zdravotniho stavu a docasné pracovni
neschopnosti, a to z divodu zdravotni indispozice - zhorSeni zdravotniho stavu. Uvadi, ze v

’ . , v Vv . Ve v ’ . v /7, <«
ramci telefonatu mu bylo sdéleno, ze ,se nic nedéje a Ze ma ke kontrole dorazit, az mu bude lépe*.

Zalobce argumentuje, e v ramci Gstniho jednini pred sluzebnim funkciondfem souvisle
a autenticky popsal prubéh obou telefonatt s prislusnym zdravotnickym zafizenim, i
zdravotni obtize, kterymi v dobé piivodniho terminu, ve kterém se mél ke kontrole dostavit,
trpél. K celému nedorozuméni pak podle zalobce doslo z divoda na strané zdravotnického
zafizeni, v ramci kterého si zaméstnanci nepredali informaci o tom, ze se zalobce z planované
kontroly telefonicky omlouval z divodu zdravotni indispozice. Stejnou informaci o tom, ze
do nemocnice volal a z kontroly se omlouval, zalobce sdélil i svému vedoucimu (resp. zastupci
vedouctho) v ramci svého sluzebniho zatazeni, a to telefonicky a prostfednictvim zpravy v
aplikaci WhatsApp.

Dale zalobce uvadi, ze skute¢nost, ze se z kontroly omlouval, mohla byt prokazana svédeckou
vypovédi jeho druzky, pani S. H. (nar. N). Svédkyné byla podle zalobce pritomna obéma
telefon4tiim a zaroven se o ndj starala i v dobé jeho pracovni indispozice. Zalobce nesouhlast
s hodnocenim zalovaného, ze se jedna o nadbyteény dikaz. Tvrdi, ze sluzebni funkcionar k
posouzeni kliCové otazky pristoupil ryze formalisticky vtom smyslu, ze neuznaval tu
moznost, ze by zavazna prekazka na strané zalobce z hlediska jeho zdravotniho stavu a s tim
souvisejici telefonickd omluva mohla objektivné branit dostaveni se ke kontrole. Zalobce
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poukazuje na to, Ze existence zavazné prekdzky na jeho strané ho muze vyvinit
z odpovédnosti.

Zalobce dile namit, Ye kromé subjektivni strinky nebyla naplnéna ani objektivni stranka
jednani, které ma znaky prestupku. Prestupek podle § 128 odst. 2 pism. b) zdkona o
nemocenském pojisténi je totiz pravym omisivnim deliktem. Toho se pachatel nemuze podle
nazoru zalobce dopustit, pokud vibec nema moznost konat to, co bylo jeho povinnosti. Tuto
moznost Zalobce podle svého nizoru nemél. Zalobce v této souvislosti odkazuje na komentaf
k zdkonu o prestupcich, podle kterého [jle zapotrebi dodat, Ze aby byl pachatel prestupku
odpovédny za prestupek spachany opomenutim, musel by mit faktickou moZnost, a to vzhledem k
okolnostem a svym pomériim, viibec konat, tedy splnit si svoji povinnost“ (VETESNIK, Pavel. § 10
[Opomenutd], In: JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a
7izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2.. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2020, s. 91, marg. ¢. 8.).
Zalobce viak vlivem zdravotni indispozice a souvisejici omluvy viibec nemél moZnost splnit
povinnost a dostavit se k lékatské kontrole.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvadi, e byly naplnény viechny znaky skutkové podstaty jednani, které ma znaky
prestupku. Z provedeného dokazovani byl podle Zalovaného zjistén skutkovy stav, o kterém
nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany uvadi, Ze se s nAmitkami zalobce dostateéné vyporadal
jiz v samotném rozhodnuti. To plati pro naplnéni znaka objektivni a subjektivni stranky
daného prestupku (jednani, které ma znaky prestupku), i pro neprovedeni dikazu v podobé
vyslechu pfitelkyné zalobce.

Zalovany ve vyjadreni odkazal na obsah prvostupnového i napadeného rozhodnuti.
Jiz v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nechape podstatu fizeni. Ta podle
v / v/ 7 4 4 4 v v v/ 7
zalovaného nespociva v dokazani toho, zda zalobce nékam zavolal a omlouval se, ale spoéiva
v tom, ze se nedostavil nikdy v obdobi od 17. srpna 2022 do 31. srpna 2022 (datum
administrativniho ukonceni pracovni neschopnosti) ani pozdéji k osetfujicimu lékati, coz je v
rezimu dodasné pracovni neschopnosti jeho zakonna povinnost. Existenci vaznych davodd,
pro které by se nemohl ke kontrole dostavit, neprokazal.

Pokud byl zalobce subjektivné presvédéen o svém zhorSeném zdravotnim stavu v obdobi od
17. 8. 2022 do 31. 8. 2022, nema tento tvrzeny zhorSeny zdravotni stav (,asi horecka®) s

v v v 4 4 / M v 4 M v 4
predmétnou docasnou pracovni neschopnosti (Uraz kolene) nic spolecného. Stejné tak nema
nic spoleéného slékarskou odbornosti jeho oSettujictho 1ékare (chirurg), ktery pavodné
rozhodnul o jeho pracovni neschopnosti.

Zalovany uvadi, ze 1 pres tvrzenou zdravotni indispozici mél zalobce moznost a dostatek ¢asu
M / 4 4 v vV 7 7 4 v v 4 v 4 4
pro sjednani terminu kontroly u osetfujictho lékare k ukonleni docasné pracovni
neschopnosti. Zdravotni stav zalobce nebyl natolik vazny, aby vyzadoval ptivolani vozidla
zdravotnické zachranné sluzby, osetfeni ve vlastnim prostredi ¢i hospitalizaci. Dale zalovany
/ 4 v v/ v / 4 4 M M M v M / M
podotyka, ze v pripadé dvoutydenni zdravotni indispozice s zalobcem popisovanymi
v/ M / ./ / 4 v/ ./ ’ 4 o . o v 4 M v/ /4
priznaky (ze spisového materialu nevyplyva uzivani lékt k jejich potlacent ani jejich pripadné
zajisténi) by se uz s ohledem na obnoventi fyzického zdravi nabizelo, aby zalobce ve vlastnim
zajmu vyhledal odbornou lékafskou péci.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedka a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Neshledal pritom vady, k nimz by mél
povinnost pfihlédnout z moci Gfedni.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s timto postupem konkludentné
souhlasili (§ 51 s. 1. s.).

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujicich pravnich predpist.

Podle § 128 odst. 2 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi ,,[plojisténec se dopusti prestupku
tim, Ze nedostavi se v urceném terminu k osettujicimu lékari nebo k lékari prislusného organu
nemocenského pojistént ke kontrole posouzeni zdravotniho stavu a docasné pracovni neschopnosti
podle § 64 odst. 1 pism. ¢),“

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi ,/plojisténec, ktery je docasné prace
neschopny, je povinen dostavit se v urceném terminu k osetrujicimu lékari nebo k lékari prislusného
orgdnu nemocenského pojisténi ke kontrole posouzeni zdravotnibo stavu a docasné pracovni
neschopnosti“.

Podle § 58 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi [olSetrujici lékar stanovi se zietelem na
zdravotni stav pojisténce termin pristiho lékar'ského osetveni nebo kontroly. Tento termin osetrujici
léka¥ vyznacuje na rozhodnuti o vzniku docasné pracovni neschopnosti.”

Podle § 58 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi ,[plrokdZe-li pojisténec existenci vaznych

drvodi, pro které se nemiiZe dostavit k osetreni nebo kontrole v den stanoveny podle odstavce 2,
/ v v 7 7/ Ve v V4 7/ VSN {3

stanovt osetrujici lékar nabradni termin®

Podle § 58 odst. 4 zakona o nemocenskem pojisténi ,[plrokdzal-li pojisténec existenci vaznych
drvodi, pro které se nemobl dostavit k osetveni nebo kontrole v den stanoveny podle odstavce 2,
osettujici lékar vyda nové rozhodnuti o vzniku docasné pracovni neschopnosti. Tato docasnd
pracovni neschopnost se povazuje za pokracovini predchozi docasné pracovni neschopnosti®.

Podle § 64 odst. 1 pism. 0) ma pojisténec informovat ,neprodlené zaméstnavatele o rozhodnuti

o vzniku docasné pracovni neschopnosti (karantény) véetné Cisla nebo identifikatoru rozhodnuti o

docasné pracovni neschopnosti, o rozhodnuti o wukonceni docasné pracovni neschopnosti
/7 vV o+ /] 4 /7 «

(karantény), o dobé jejiho trvani (...)

Podle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ,[plrestupek je spachin z
nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, ale bez primérenych duvodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi®

Podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpelnostnich sbort
SLpYislusnikovi se ukldda kazerisky trest pisemné napomenuti*.

Objektivni nemoznost se ke kontrole dostavit

Zalobce namita, ze se ke kontrole dne 17. 8. 2022 ani k nasledné kontrole (jejiz presné datum
neuvadi) vubec nemohl dostavit, jelikoz mu to neumoznoval jeho zdravotni stav. Jeho
zdravotni stav mu az do 8. 9. 2022 znemozioval nastup do sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobci se nepodafilo prokazat, ze by dne 17. 8. 2022
existovaly vazné davody, pro které se nemohl dostavit k plinované kontrole. Zalobce
v podané zalobé nespecifikuje, jaké zdravotni obtize mu zabranily dostavit se ke kontrole
k ukondeni pracovni neschopnosti. Z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze sluzebnimu
organu dne 28. 3. 2023 (tedy vice nez pul roku po tvrzenych obtizich) charakter zdravotnich
obtizi specifikoval tak, zZe se citil slaby, nemél chut k jidlu, motala se mu hlava, mozna mél
horecku a mél potfebu jenom lezet a odpocivat.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze se v obdobi od 17. 8. 2022 do 8. 9. 2022 nemohl dostavit k lékarské
kontrole ani do vykonu sluzby neni vérohodné. Zalobce neuvidi symptomy,
které by znemoZtiovaly lékatskou kontrolu. Zalobce nadto navzdory tvrzenym novym
zdravotnim potizim trvajicim déle nez tfi tydny, kvali nimz nemohl opustit postel, nevyhledal
zadnou lékarskou pomoc.

Z planované kontroly by se zalobce mohl omluvit toliko z prokazanych vazaych duvoda.
Soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobcem popisované potize nepredstavovaly vazné divody
pro nedostaveni se k 1ékarské kontrole.

Torzené telefonické omluvy

Zalobce dale uvadi, Ze zcela absentuje jeho zavinéni, tedy subjektivni stranka, nebot se
z kontroly naplanované na den 17. 8. 2022 a i z dalsi kontroly telefonicky omlouval.

Osettujict 1ékar zalobce MUDr. D. J. popsal skutkovy stav zcela odlisné. Uved], ze dne 10. 8.
2022 ur¢il zalobci termin nasledné kontroly k ukonéeni pracovni neschopnosti na 17. 8. 2022.
Zalobce se k této kontrole nedostavil, ani se z ni neomluvil. Zalobce oSetiujictho 1ékate
nekontaktoval ani nasledné. Proto lékar pracovni neschopnost ke dni 31. 8. 2022 ukoncil.

Soud se ztotoznil s zalovanym, ze vyslech partnerky zalobce ohledné jeho zdravotnich potizi
a telefonat by byl v nyni projednavané véci nadbytecny. I pokud by partnerka potvrdila
vypovédi zalobce, nevedlo by to k dspéchu zalobce ve véci.

Podle § 53 zakona o nemocenském pojisténi provadi posuzovani zdravotniho stavu pojisténct
jediné oSetrujici lékar.
Zalobce netvrdi, ze by kontaktoval pfimo osetfujiciho 1ékare. Ve spravnim fizeni uvedl, ze

doslo zfejmé k pochybeni ,néjaké ze zaméstnankyri té nemocnice”, ktera informaci o tom, ze
/v b 4 4 M 7/ 4 A% v v 7 7/ / Ve v
ma zalobce jiné, s bolesti kolene nesouvisejici zdravotni obtize, osetfujicimu 1ékari nepredala.

Zalobce se vsak nemohl spolehnout na posouzeni a informaci o dalsim postupu, které dle
/ 4 4 .. / 4 i i / v/ 4
svého tvrzeni ziskal od jiné osoby v ramci zdravotnického zatizeni.

Zalobcova tvrzeni, ze byl v dobré vire, ze na zadnou kontrolu chodit nemusi, dokud mu

J v v . v/ e ’ .
nebude lépe, a soucasné, ze se omlouval i z dalsi nikde nezaznamenané kontroly, nepodporuji
ani jeho vypovédi ze dnt 1. 3. a 28. 3. 2023, kde uved], ze se ani nedivi, ze [telefonaty, resp.
tvrzena dal$i data kontrol] zaznamenany v rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti
nejsou, ,protoze sestra znala pouze jméno a prijment a nic vic, takze jen stézi mohbla identifikovat
konkrétniho volajiciho“ (¢l. 99 spravniho spisu).

Podle § 58 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi ,[plrokdZe-li pojisténec existenci vaznych

divodi, pro které se nemiiZe dostavit k osetreni nebo kontrole v den stanoveny podle odstavce 2,
/ V.V s s T7 v / , /o«

stanovi osetrujici lékar nabradni termin®.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Osettujict lékar vSak v nyni projednavané véci uvedl, Ze zalobcem uvadéné symptomy by za
vazné davody nedostaveni se ke kontrole nepovazoval, ani pokud by o nich védél.

Pokud jde o nahradni termin kontroly, z obsahu Zalobcovych vypovédi nelze dovodit, zda
tvrdi, e mél nahradni termin kontroly stanoven. Zalobce dne 19. 8. 2022 zaméstnavateli sd&lil,
ze neschopenka trva a na kontrolu ma ptijit, az mu bude lépe. Ve vypovédi ze dne 28. 3. 2023
opét uvedl, Ze byl zaméstnankyni nemocnice vyrozumén, ze ma na kontrolu pfijit, az mu
bude lépe. Soucdasné vsak ve stejné vypovedi uvedl, ze se z kontroly omlouval hned dvakrat, a
to z kontroly dne 17. 8. 2022 a nasledné ,[...] p#iblizné o tyden pozdéji z dalsi kontroly®. Pokud
byl vSak zalobce vyrozumén, ze ma prijit, az mu bude 1épe, a zadny dalsi termin kontroly mu
nebyl stanoven, nebyl dévod se z dal$i kontroly omlouvat. Zalobce ostatné nikdy netvrdil, Ze
by se z telefonatu dozvédél datum nahradni kontroly.

Zalobce uvadi, e z kontroly kolene se omluvil v désledku jinych zdravotnich obti#i. Zalobce
netvrdi, ze by duvod pracovni neschopnosti, tedy bolest kolene, nadale trval. Zalobcem
popisované symptomy (slabost, nechut k jidlu, mozna horecka) zjevné nejsou zhorsenim
zdravotniho stavu, pro ktery osetfujici 1ékat rozhodl o docasné pracovni neschopnosti, tedy
bolesti kolene. Jedna se o nové tvrzené duvody pracovni neschopnosti. Zalobce vsak nijak
o * 4 . 4 / / 4 4 /v v/ / /4 v
nekonzultoval svij zdravotni stav, zejména tvrzené nove aktualni obtize, s zadnym lékatem
(napriklad lékafem s odbornosti praktickeé lékarstvi pro dospélé).

Zdravotni stav pojisténct pro Ucely nemocenského pojisténi posuzuje pouze osetrujici 1ékar,
a to v rozsahu své odbornosti (§ 53 ve spojent s § 54 odst. 2 zakona o nemocenském pojistént).
Ogetrujict lekar také stanovuje individualni 1é¢ebny postup, ktery ma pojisténec dodrzovat (§
56 odst. 2 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi). V prubéhu pracovni neschopnosti se ma
**V_V v V. 7 7/ / Ve i 4 4 / Vv
pojisténec k oSettujicimu lékati dostavit na kontrolu k posouzeni zdravotniho stavu - Gcelem
tohoto posouzeni je zjistit, zda diivod pracovni neschopnosti stale trva (§ 64 odst. 1 pism. c)
zakona o nemocenském pojisténi).

Soud prisvédcil zalovanému, ze zalobce neporozumél postaveni pojisténce v systému zakona
4 **V_V 4 4 * Vv eV _V / oV / /v 4 4
o nemocenském pojisténi. Neni to totiz pojisténec, ktery muze podle svého uvazeni pracovni
neschopnost prodluzovat, oznamovat zaméstnavateli, ze ,neschopenka pokracuje“ nebo
neschopenku ukoncovat, a to pouze na zakladé subjektivniho presvédéeni o svém zdravotnim
/ v Ve o e vV .V 7 717 v ’ .
stavu. Osobou opravnénou tak ¢init je oSetrujici 1ékar v rozsahu své odbornosti.

Zalobce vSak 74dného 1ékate ohledné tvrzenych novych zdravotnich potiZi nekontaktoval.
Praveé lekar mél posoudit, zda popisované potize, které mély dle tvrzeni zalobce trvat v obdobi
od stredy 17. 8. 2022, jsou vaznymi divody ve smyslu § 58 odst. 3 zakona o nemocenském
pojisténi. Soud

se na zakladé vyse uvedeného ztotoznil s zalovanym, ze zalobce neprokazal vazné davody, pro
které by se nemohl dostavit ke kontrole k oSetrujicimu lékari.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud z vyse uvedenych divoda zalobu zamitl. Pokud jde o naklady fizeni, zalobce nebyl ve

/ vV / v / v/ / 4 v/ 4 4 vV / /v 4 Ve M
sporu uUspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku rozhodl, ze zadny z Géastnikt nema pravo
na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 i 4 V17 4 J IV 4 4 o v 4 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



