¢.j. 35 A 32/2024 - 56

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B.E.E.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobyti cizincd,

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha,
v tizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-140421-4/S0-2024 ze dne 25. 10. 2024,

o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli, ndvrhu na ustanoveni zastupce a navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve \4 v
ptiznani odkladného tcinku zalobé,

takto:

I.  Zalobce se zcela osvobozuje od soudnich poplatkd.

II.  Zalobci se ustanovuje pro toto fizeni zastupkyni Mgr. Veronika Novakova,
advokatka se sidlem Moravska 854/2, Plzen.

III.  Navrh na priznani odkladného aéinku se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce pozadal dne 3. 7. 2024 o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym Gclelem, a to konkrétné za dlelem studia. Predtim zalobce disponoval
zameéstnaneckou kartou. Ministerstvo vnitra fizeni o zadosti zastavilo s tim, ze Zalobce
7adost podal na tizemi CR, aé k tomu nebyl opravnén. Vychézelo totiZ z toho, Ze ke dni
31.12. 2023 doslo k rozvazani pracovniho poméru mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem
ARMONT SERVISss. . 0. Zalobce poté opét dne 19. 1. 2024 nastoupil na stejnou pracovni
pozici u stejného zaméstnavatele. Po skonéeni pracovniho poméru, tedy dne 31. 12. 2023,
zalobce nicméné nepodal oznameni o zméné podle § 42g odt. 7 zakona o pobytu cizinct.
Zalobci tak ke dni 29. 2. 2024 méla skonéit platnost zaméstnanecké karty. V dobé podani
zadosti tedy na Uzemi mél pobyvat neopravnéné. Nasledné odvolani zalobce Zalovana
zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Zalobce spojil Zalobu s Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, navrhem na ustanoveni zastupce a navrhem na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé.
Osvobozeni od soudnich poplatkii

Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkt je pravé ochrana Gcastniku, kteti se

/4 ./ IV / v .. 4 v/ 4 v
nachazeji v tizivych pomérech. Jejich pravo na ptistup k soudu a soudni ochrana by neméla
byt omezena pravé tim, ze nedisponuji finan¢nimi prostfedky na Ghradu soudnich
poplatka.

Podle § 36 odst. 3 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s.“) plati, ze Gcastnik, ktery
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dolozi, ze nema dostateéné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy

4 v/ . ’ o Ve /v ’ . ’
senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkl. Priznat ucastnikovi osvobozeni od
’ o /. v v e . /v 4 \4 /4 [}
soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, a toto
’ 4 / o v Ve . v 4 v \4 4 . v oV
rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze
byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Soudni poplatek za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ¢ini 3 000 K¢ podle
polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku poplatky, ktery je prilohou zakona €. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé
¢ini 1 000 K¢ podle polozky 20 sazebnika poplatka.

Ze shora citovaného § 36 odst. 3 s. I. s. vyplyva, ze ucastnika muze predseda senatu zcela
osvobodit od soudnich poplatkd, pri¢emz musi byt kumulativné splnény ¢tyti podminky:
1) ulastnik musi soudu podat vlastni zadost o osvobozeni od soudnich poplatky; 2) dolozit,
v 4 v 4 v / /4 4 / M v / vV / v v
ze nema dostate¢né prostredky; 3) podany navrh nesmi byt zjevné netispésny a 4) soucasné
musi existovat zvlast zavazné dtvody pro takovy postup.

Prvni podminku zalobce splnil. K druhé podmince soud uvadi, ze povinnost tvrdit (tzv.
bremeno tvrzeni) a povinnost prokazat (tzv. bfemeno dikazni) rozhodné skuteénosti stiha
Gastnika (viz rozsudky NSS & j. 1 Afs 5/2003-54 ze dne 30. 3. 2004, & j. 6 As 35/2019-12
ze dne 13. 3. 2019, odst. 13).

Soud se zabyval otazkou, zda ma zalobce dostatecné prostfedky na zaplaceni soudnich
poplatkt v celkoveé vysi 4 000 K¢. Z predlozenych podklada vyplynulo, ze zalobce je zcela
bez pHjmu, nebot nenf opravnén na tzemi Ceské republiky legalné pracovat (nebyl mu jiz
znovu udélen trvaly pobyt). Je tak zcela zavisly na prijmu své matky, se kterou sdili
domacnost. Matka nicméné zivi dalsi dva syny (14 let a druhému je néco malo pres 1 rok),
na které je sama. Matka momentalné pobira rodi¢ovsky prispévek a k tomu pracuje na
poloviéni vazek. Otec zalobci finanéné nepomaha. Dale zalobce uvedl, ze ma mési¢ni
vydaje ve vy$i 1540 K¢ (zdravotni pojisténi). Z dolozeného vypisu z Gctu zalobce dale
vyplyva, ze za meésic rijen 2024 Cinily jeho celkové vydaje 6 961 K¢, oproti tomu jeho
prijmy Cinily 9 350 K¢. Ve vypisu nadto neni uveden mési¢ni vydaj za zdravotni pojistént.
Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalobce prokazal, ze nema dostate¢né
prostredky na thradu soudnich poplatkt. Druhou podminku zalobce také splnil.

Zaloba zalobce na prvni pohled nevykazuje, ze by byla zjevné netspésna. Tteti podminka
je tedy take splnéna. Soud se tak dale zabyval tim, zda jsou v pripadé zalobce naplnény
zvlast zavazné dtvody pro plné osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud k tomuto uvadi,
ze zalobce nemuze v Ceské republice momentalné pracovat, je zavisly na prijmu sveé
matky, ktera financné zabezpecuje dalsi dvé nezletile déti (nejmladsimu synovi je néco
malo pres rok). Zaroven pobira rodi¢ovsky prispévek meésicné ve vysi 16 666 K¢. Na détt
. \4 4 vV 4 M bt . V. Vv
je matka sama. Otec zalobce se zaroven nachazi v Mongolsku a synovi nijak financné
4 4 \4 . / IV 4 \4 /4 [+ /4 4
nepomaha. Soud shledal, Ze existuji zvlast zavazné divody pro plné osvobozeni od
soudnich poplatka.

Vyrokem I tohoto usneseni tedy soud zalobce dle § 36 odst. 3 s. t. s. zcela osvobodil od
soudnich poplatkd.

Ustanoveni zdstupce

Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkdi, aje-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové
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vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripadé stat.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze Géastnikovi lze ustanovit zastupce tehdys, jestlize jsou
kumulativné splnény tfi podminky: 1) 4c¢astnik musi podat navrh na ustanoveni zastupce;

2) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt
a 3) jestlize je to nezbytné treba k ochrané jeho zajmu.

Prvni podminku zalobce splnil. U zalobce jsou zaroven splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, jak je patrné z vyse uvedeného. Soud ma pak za to, ze
v pfipadé zalobce je rovnéz splnéna i treti shora citovana podminka pro ustanoveni
zastupce, tedy ze ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané zalobcovych prav.
Zalobce nehovofi éeskym jazykem, nevykazuje pravnické znalosti a s ohledem na rodinné
Vv 7 . .o . J4 . 4 4 4 4 4 \
poméry neni schopen si zajistit dlouhodobé profesionalni pravni poradenstvi (zalobu
zjevneé sepisovala neziskova organizace nebo nékdo z jeji blizkosti).

Soud proto ustanovil zalobei zastupkyni z fad advokata, a to konkrétné Mgr. Veroniku
Novakovou, ktera se zaméfuje na spravni pravo. Mgr. Novakova zaroven pozadala
Krajsky soud v Plzni o zapis do seznamu advokatd, ktefi souhlasi s ustanovenim jakozto
zastupci Ucastnikt mj. v soudnim fizenim spravaim (takovy seznam soud nevede, zadost
ale bere v potaz). Podrobnéjsiho odavodnéni neni pro dcely tohoto rozhodnuti tfeba
(srov. § 55 odst. 4 s. f. s.; k tomu vizte @ contrario rozhodnuti rozsireného senatu NSS ¢. j.
8 As 21/2005-101 ze dne 25. 4. 2006, ¢. 1006/2007 Sb. NSS, a ¢. j. 7 Azs 24/2008-141 ze dne
21.12. 2009, ¢. 1995/2010 Sb. NSS).

NaleZitosti Zaloby

Zalobu lze povazovat za bezvadnou, nebot obsahuje vsechny obecné 1 zvlastni nalezitosti,
vCetné zalobniho bodu. Tim je plné projednatelné tvrzeni o tom, ze rizeni o zadosti zalobce
nemélo byt zastaveno, nebot zalobce v dobé podani nové zadosti pobyval na 4zemi CR

4 v v 4 vV Vv / v v M Ve vV o /
opravnéné. Zaroven zalovany nedostate¢né zhodnotil primérenost dopadi napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

Proto soud zalobce nevyzyval k odstranéni vad a pouze pripomina, ze rozsirit zalobu o
dals$i zalobni body muze zalobce jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 in fine s. 1.
s.). Dle tvrzeni zalobce mu bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 2. 11. 2024. V tom
pripadé by zalobni lhuta (30 dnt od dorudeni rozhodnuti spravniho organu v poslednim
stupni) zapodala béZet dne 3. 11. 2024 a skondila by dne 2. 12. 2024. Zalobni lhéta se
nicméneé stavi od 26. 11. 2024, kdy soudu dosla zadost o ustanoveni advokata do dne, kdy
toto usneseni nabude pravni moci (§ 35 odst. 10s. f. s.). K pfipadnému doplnéni zaloby o
nové zalobni body tedy ztejmé zbyva sedm dnd. Blizsi zavéry o béhu lhity z dosavadniho
obsahu soudniho spisu ucinit nelze, to je tkolem zastupkyné zalobce.

Plati vsak nadale, ze v mezich jiz uplatnénych zalobnich bodu lze zalobu i po uplynuti
lhaty k podani zaloby vice konkretizovat, tj. zalobce muze upresnit ta zalobni tvrzeni,
ktera v zalobni lhuté jiz konkrétné a individualizované zafixovala zakladni rozsah toho,
co bude ve véci predmétem soudniho prezkumu.

Rozhodnuti o odkladném wncinku

Zalobce pozadal o p¥iznani odkladného Géinku Zalobé stru¢né feleno proto, Ze by jinak
musel vycestovat, coz pro néj predstavuje vyrazny zasah do soukromého a rodinného
zivota. Na izemi CR ma celou rodinu a zaroveti zde byl p¥ijat ke studiu na vysoké $kole.
Na zavér také zminil, Ze vycestovanim by pfiSel o moznost lastnit se pripadného Gstniho
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jednani u soudu.

K tomu zalovana sdélila, ze napadené rozhodnuti nepredstavuje prekazku pripadného
pobytu Zalobce na tizemi CR na ziklad¢ jiného pravniho titulu. Matka Zalobce ma
zameéstnaneckou kartu, neni tedy nijak na zalobci pobytové zavisla, ani Zalobce na ni.
Rovnéz pripadné studium muze zalobce realizovat ze zemé puvodu pomoci online
technologif. Zalované je také znimo, Ze s Zalobcem bylo zahajeno Fizeni o spravnim
vyhosténi z Gzemi clenskych stata EU. Pripadné dopady do soukromého a rodinného
zivota zalobce tak budou feseny v ramci tohoto rizeni.

Soudni fad spravni stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt soucasné splnény
k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny ucinek: (1) vykon nebo jiné pravni
/4 4 v v v vV V7 /- A2 /4 Ve /4 4
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného wlinku muze vzniknout jinym osobam; (2) pfiznani odkladného Gcinku

nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvédcil naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
/ Ve v v M v / 4 4 4 4 Ve

Uc¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly

v v V. V7 /- v o 4 Ve /4 4 4 / Ve oV i b /

nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného cinku muize vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v cem ma Gjma spodivat, a aby takto tvrzené
skutecnosti patricné dolozil. Rozpor pfiznani odkladného Géinku s vefejnym zajmem,
popr. 1 ymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédCovat zalovana (srov.
usneseni KS v Praze ¢. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zisadné neméi odkladny Géinek, coZ plati i pro pipady, kdy v fHzeni nemtzZe
vzniknout 4yma jinym osobam (napt. tam, kde zadné jiné osoby v rizeni nevystupuji).
Hrozici 4yma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny ulinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude (jma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poteé
shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v pivodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pfi uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté, fungovani, ¢innosti apod. (srov. usnesent
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Soud se ztotoznuje s zalobcem, ze v jeho rodinnych a soukromych pomérech by jeho
vycestovani ze zemé predstavovalo vyraznou tiZivou poruchu v jeho Zivoté. Zalobce zde
byl pfijat ke studiu na vysokeé skole, nema zadné finanéni prostredky, tedy ani na
vycestovani ze zemé a jeho pripadny nasledny navrat. Sdili domacnost se svou matkou a
dvéma nezletilymi sourozenci, na které je matka sama. Lze tedy usuzovat, ze jelikoz
ralobce neni opravnén na Gzemi CR legilné pracovat, poméah4 matce v domécnosti a se
sourozenci. Ve véci nejsou zrejmé zadné duvody verejného zajmu, pro které by zalobce
nezbytné musel opustit Gizemi statu (zalobce se nedopustil zadné trestné ¢innosti).
Pfipadna povinnost vycestovat vsak nebyla zalozena napadenym rozhodnutim, ani neni
jeho jinym pravnim nésledkem. Zalobce tedy neosvéddil, e mu vykon napadeného
rozhodnuti ¢i jiné jeho nasledky zpisobi vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v zivoté, pro
které je treba pfiznat zalobé odkladny tlinek.

Jelikoz Zalovany vychazel ztoho, ze zalobce svou zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym dlelem (studia) podal az po uplynuti platnosti
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puvodniho povoleni k dlouhodobému pobytu (zaméstnanecké karty), nemohlo tak ve
smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct dojit k prodlouZeni platnosti zaméstnanecké
karty do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti. Zalobci by p¥izninim
odkladného aéinku Zalobé nevznikla fikce pobytu podle § 47 odst. 11 zikona o pobytu
cizincd.

Zalobce tedy nenf opravnén pobyvat na Gizemf stitu proto, Ze nema adny pobytovy titul,
nikoliv proto, ze rizeni o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia bylo zastaveno. Priznanim odkladného Gcinku viéi napadenému rozhodnuti se tak
zadny pobytovy titul ani jeho fikce neobnovi. Z toho divodu by pfiznani odkladného
ucinku neplnilo zadny Gcel.

Ptiznani odkladného G¢inku neméZe zabranit ptipadnému vycestovani Zalobce. Tim neni
vyloudeno, ze vycestovani Zzalobce lze dolasné zabranit podinim néjaké Zidosti ve
spravnim fizeni, popfipadé vhodné navrzenym rozhodnutim o pfedbéZném opatteni.
Podle obsahu podani je vSak zfejmé, ze zalobce zatim o nafizeni predbézného opatreni
nezadal (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 8 Azs 339/2019-38 ze dne 16. 6. 2020,
¢. 4039/2020 Sb. NSS).

K ustanovent tlumocnika

Zalobce zadal o ustanoveni tlumocnika do mongolského jazyka. Pro takovy postup soud
zatim neshledal duvod a zatim bude komunikovat s zalobcem a jeho zastupkyni v jazyce
v 4

Ceském.

Povinnost ustanovit tlumolnika pro preklad listin zasilanych soudem, poptipadé
povinnost soudu zasilat tyto listiny ptimo v cizim jazyce nevyplyva z ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod [srov. stanovisko pléna US sp. zn. P1. US-st. 20/05 ze dne 25. 10.
2005 (ST 20/39 SbNU 487)]. Potreba prfekladu listin zasilanych soudem tak muze
vyplynout pouze v konkrétnich okolnostech jednotlivého pripadu za Gcelem dodrzeni
obecného, Ustavné nezaruceného pozadavku na férovy proces [srov. idisent k cit.
stanovisku PL. US-st. 20/05 a obecné odst. 26-27 nalezu sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. 5.
2018 (N 105/89 SbNU 543)].

K tomu je vsak zapottebi, aby nezbytnost prekladu vysla jednoznacné najevo (§ 18 odst. 2
0.s. . ve spoj. s § 64 s. 1. s.; srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 8 Azs 289/2021-80
ze dne 27. 2. 2024). V souzené véci byl zalobce zjevné schopen vyhledat pravni pomoc, byt
ze strany neziskového organizace, a byl doposud schopen reagovat na soudni pisemnosti,
at jiz na zakladé prekladu zajisténého vlastnimi silami ¢i v ramci bezplatné pravai pomoci.

Za toho stavu nevyslo najevo, ze by preklad soudnich pisemnosti byl potfeba a ze bez néj
by byl Zalobce znevyhodnén. To plati tim spiSe, ze soud nyni zalobci ustanovili zastupcem
pravni profesionalku. To nevylucCuje, ze konkrétni potreba tlumocdeni vyjde najevo
pozdéji.

Dosud je tedy véci zalobce, aby se v pisemném styku komunikoval se soudem v ¢eském
jazyce asam si zajistil preklad pisemnosti (srov. SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jitf, DOLEZILEK, Ji#{ a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 65-66, marg. ¢. 18-20). Neni vsak vylouceno, ze tento preklad bude duvodné
vynalozenym nakladem fizeni.

Pouceni:
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Proti vyrokam I a IT tohoto usneseni lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Proti vyroku III tohoto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. c) s.
v
r.s.].

Pfiznané osvobozeni soud kdykoliv za fizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti,
M Vv /4 v /7 v/ 4 /v v v / Vv 4 Ve /
jestlize se do pravomocného skondeni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika priznané

4 o v 4 v/ v o v Ve 4 4 M M
osvobozeni neodavodiiuji, popfipadé neoduvodiiovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na rizeni o kasacni stiznosti (§ 36 odst. 3 ¢tvrta, pata vétas. t. s.)

Plzen 13. prosince 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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