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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: P. H.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Oudou
sidlem Palackého 70/1, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzet
za Udasti osob
zGCastnénych na fizent: 1) Mgr. L. H.
2) Dipl. Kfm. A. R.
oba bytem X
3) MUDr. J. ].
4) MUDr. S.].
oba bytem X
5 M. L.
6) Ing. J. L.
oba bytem X
7)L.C.
8) M. C.
oba bytem X
9) Ing. M. K.,
bytem X
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vichni zastoupeni JUDr. Petrem Lopatou, advokatem
sidlem Zbrojnicka 229/1, 301 00 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. PK-RR/5951/23,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023, &. j. PK-RR/5951/23, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
0. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci, k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Oudy, nahradu nakladd rizeni ve vysi
15 342 K¢.
I.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobce jako vlastnik pozemku parc. ¢ Xa v k. 4. X (dale jen ,Pozemek Zalobce®) podal dne
17. 8. 2021 Magistratu meésta Plzné (dale jen ,stavebni #rad“) zadost o zménu
pravomocného tzemniho rozhodnuti ¢. 4264 ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. STAV/03729/09 (dale
jen ,,Uzemni rozhodnuti®), a 74dost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi novostavby
rodinného domu na pozemcich parc. ¢. Xb, Xc, Xd a Xe v k. 0. X (dale jen ,Rodinny
dim®). Dale zalobce podal dne 28. 9. 2021 zadost o povoleni vyjimky pro umisténi
Rodinného domu z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi (dale jen ,vyblaska ¢ 501%). O zadostech zalobce vedl stavebni drad
spolecné fizeni.

Magistrat mésta Plzné vydal dne 7. 1. 2022, ¢. ;. MMP/008200/22, negativni zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani. Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. PK-
RR/1280/22, Krajsky urad Plzenského kraje toto zavazné stanovisko zménil tak, ze
stavebni zamér je v souladu s platnym Gzemnim planem a je pfipustny. Zavaznym
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. MMR-74983/2022-81,
bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno.

Stavebni Gfad vydal ve véci zadosti zalobce dne 6. 6. 2022 rozhodnuti ¢. ;.
MMP/103342/22, které vsak bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 1. 2023, ¢.
j. PK-RR/3685/23. Nasledné stavebni Grad vyloucil ze spole¢ného fizeni o povolent
vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501.

Dne 14. 8. 2023 vydal stavebni afad rozhodnuti ¢ j. MMP/325115/23 (dale jen
prooinstanini rozhodnuti), kterym zamitl #adost o zménu Uzemniho rozhodnuti i Zadost
o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi Rodinného domu. Odvolani zalobce proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. PK-
RR/5951/23 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

II.
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Zaloba

Zalobce v zalobé popiral zavaznost podminky ¢. 14 Uzemniho rozhodnuti: ,,Stavebni ¢ara
pro vystavbu rodinnych doma bude min. 5 m od hranic pozemku s komunikaci.“ (dale jen
»Spornd podminka“). Uzemnim rozhodnutim byla umisténa stavba Technickd vybavenost a
komunikace Dubovd Hora - zdpad pro vystavbu rodinnych domii. Z odtivodnéni Uzemniho
rozhodnuti vyplyva, Ze podminky pro umisténi stavby byly do rozhodnuti zahrnuty ze
i v / 4 o A v 4 i 4 / Vv 4 o v/ 4 4 / 4
stanovisek dotéenych organt, vyjadfeni organizaci a Ulastnikl fizeni, které se tykaji
umisténi stavby a zpracovani projektové dokumentace. Sporna podminka vsak nevyplyva
z zadného podkladu Uzemniho rozhodnuti. Jedina zminka o uli¢ni ¢afe je obsazena v
dokumentaci stavebnika k izemnimu fizeni [¢ast C1 - Souhrnna technicka zprava, bod d)
Zasady urbanistického, architektonického a vytvarného feseni - str. 12]: ,Stavebni ira
rodinnych domkii je stanovena previiné ve vzddlenosti 6 m od hranice pozemku pri
komunikaci“. Zalobce akcentoval, ze dokumentace k tzemnimu fizeni predpokladala
. . vV Vs e ’ . ) ’ ’
etapizaci stavby na dvé dasti: dopravni a technicka infrastruktura vlastniho obytného
souboru a vystavba rodinnych domu. Umyslem stavebnika bylo tedy umisténi rodinnych
domu ve vzdalenosti 6 m od hranice pozemku, nikoli stanoveni zavazné stavebni cary v
souvislosti s umisténim stavby komunikace a souvisejici infrastruktury. Uzemnim
rozhodnutim byla pritom umisténa pouze prvni ¢ast planované vystavby. Dle zalobce bylo
zasadni, zda Sporna podminka napliuje hmotnépravni rozsah podminek definovanych
zakonem ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), tedy zda se podminka vztahovala k
7D / v v/ v 4 4 4 4
umistované stavbé, pripadné ke zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni. S
ohledem na druh umistované stavby a obsah Sporné podminky je podle zalobce Sporna
podminka v rozporu se zakonem a podklady pro rozhodnuti, a proto nemuze byt pravné
zavazna pro stavebni zamér zalobce. Sporna podminka neni pravné zavazna pro jakékoli
stavby umistované mimo pozemky skutecné dotcené stavbou umisténou na zakladé
Uzemniho rozhodnuti. S odkazem na § 76 a § 77 stavebniho zakona zalobce uvedl, ze z
/ Vv / 4 4 4 v 4 / 4 v / 4 4 oV
Ucelu Gizemniho rozhodnuti pro umisténi stavby vyplyva, ze Gzemni rozhodnuti nemuze
stanovit podminku spocivajici v regulativu v izemi v podobé stanoveni zavazné stavebni
v/ . . , v . / /
dary od hranice pozemku s komunikaci. Podle zalobce je takova podminka v rozporu se
smyslem a G¢elem zakona, jelikoz takové omezeni maze zavazné vyplyvat pouze z Gzemné
4 4 Ve s */V Vo 4 / Vv M 4 4
planovaci dokumentace, pti jejiz tvorbé je dbano na zvysenou ochranu vlastnického prava,
v /. 7 V7 4 oV v i ~ 4 4 4 /. v
coz Uzemni fizeni nemuze plnohodnotné nahradit. Uzemni rozhodnuti neni uzemné
planovaci dokumentaci a podminky stanovené v tizemnim rozhodnuti o umisténi stavby
mohou obsahovat pouze podminky pro umisténi povolované stavby a pripadné podminky
pro zpracovani projektové dokumentace. Podminky, které jsou svym obsahem omezenim
nebo regulativem pro budouci stavebni zaméry jsou pravné nezavazné a nemohou byt
’ / ’ /o / ’ v/ s . v
podkladem pro rozhodnuti spravnich organu ve spravnim fizeni. Zalobce tvrdil, ze se
v / / /7 V7 v v/ M 4 M i 4 M
zalovany v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal s jeho namitkami k nezavaznosti a
nicotnosti Sporné podminky, a odavodnoval tim, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelneé.

Zalobce mél poZadavek na zménu Uzemniho rozhodnuti s odkazem na § 90, § 94 a § 118
stavebniho zakona za rozporny se smyslem stavebniho zakona, nebot jde o dokoncenou
stavbu. O pipustnosti zmény Uzemniho rozhodnuti by bylo moZné sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, C. j. 6 As 174/2018-32, bod 23
(dale jen ,Judikar), uvazovat z divodu, ze se jedna o minimalni zasah do podoby
umisténého stavebniho zaméru, tedy by nebylo nezbytné posuzovat soulad jiz realizované
stavby s § 90 stavebniho zakona, protoze nedochazi k zasahu do stavby umisténé
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Uzemnim rozhodnutim ani ke zméné podminek pro umisténi stavby. Podle Zalobce je
tento postup viak ptipustny pouze tehdy, pokud by byl pro stavebnika priznivéjsi nebo
jednodusdi. Zalobce v$ak nezidal o pouhou zménu podminky uvedené v Uzemnim
rozhodnuti, ale o umisténi stavby Rodinného domu, a proto neni mozné tento postup
aplikovat na posuzovany pfipad. Stavebni Gfad mél posoudit splnéni podminek § 90
stavebniho zakona u zidosti o umisténi stavby Rodinného domu a vzhledem
k hospodarnosti fizeni se nemél samostatné zabyvat posouzenim souladu zmény
Uzemniho rozhodnuti s § 90 stavebniho zikona. Stavebni tGfad, byla-li podminka
minimalni odstupové vzdalenosti pro rozhodnuti ve véci zavazna, mél zménu projednat
jako soudast rizeni o zadosti o vydani zemniho rozhodnuti o umisténi Rodinného domu.

Podle zalobce bylo pochybné, zda byl opravnén podle § 90 stavebniho zakona zadat o

zménu Uzemniho rozhodnuti. Zalobce neni vlastnikem umisténé stavby ani pozemku pod
’ v ’ / v v g ’ ’ /

ni, tedy zalobce neni opravnén o zménu Uzemniho rozhodnuti v rozsahu Sporné

podminky zadat. Otazkou, zda je nebo neni zalobce osobou opravnénou k podani zadosti

o zménu Uzemniho rozhodnuti se stavebni urad ani zalovany nezabyval. Pokud zalobce

/ / v v g ’ /7 N7 o Vv / ’

neni opravnén o zménu Uzemniho rozhodnuti zadat, nemtze byt Spornou podminkou
4 4 4 4 M % v 4 4 4 4 M 4

vazan. Sporna podminka je tudiz podle zalobce nezakonna, nezavazna a nicotna.

Zalobce dale namitl, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky ohledné podminek

v g ’ ’ v v /) . / A
zmény Uzemniho rozhodnuti vcetné odkazu na relevantni judikaturu. Pravni zavéry
v 4 M i 4 V.o /4 /7 Vv / v M 4
zalovaného jsou v rozporu s Judikatem - nepostacuje konstatovani zalovaného, ze Judikat
fest jiny druh problému, nez je prospéch pouze jednoho stavebnika. Zalobce zdaraznil, ze
zména Uzemniho rozhodnuti bude sledovat vzdy prospéch jednoho stavebnika jako osoby

4 v 4 4 /7 N7/ i 4 v v 4 M v / v /
opravnéné k podani zadosti. Zavér zalovaného je proto nedostatecny a neprezkoumatelny.
Navic se Judikat tykal pfisnéjsi pravai upravy. Zalovany nespravné omezuje okruh davoda

v /. 4 4 v 4 4 M 4

pro zménu Uzemniho rozhodnuti, kdy zména § 94 stavebniho zakona ve spojeni s
Judikatem predstavuje posilenti restriktivnéjsiho vykladu omezeni prava zadatele. Brani-li
umisténi Rodinného domu Spornd podminka, je zalobce opravnén zadat o zménu
Uzemniho rozhodnuti v rozsahu jim vlastnéné nemovité véci, ktera je podminkou
omezena. I kdyby ptvodni vlastnik vyjadril svou vuli stanovit stavebni ¢aru pro jeho
zamér vystavby rodinnych domua na okolnich pozemcich, byl kazdy novy vlastnik

4 v v/ v 4 4 M 4 4 v v v
opravnén zadat o zménu této podminky, pokud jeho stavebni zamér spliioval pozadavky
uvedené v § 90 stavebniho zakona. Stavebni Gfad mél projednat pozadavek zalobce na
umisténi stavby na hranici pozemku bez ohledu na to, zda bylo zadano o umisténi
Rodinného domu soucasné s zadosti o zménu Uzemniho rozhodnuti.

Zalobce mél za neprezkoumatelny zavér zalovaného, ze by byla zasadnim zpisobem
porusena rovnost prav a povinnosti vlastniki sousednich pozemkt v dané lokalité.
Zalovany nezduvodnil, jakd prava jinych Gcéastniki by meéla byt dotéena zménou
Uzemniho rozhodnuti v rozsahu nemovité véci zalobce a nestanovil, jakym zptsobem by
do jejich prav mélo byt zasazeno. Zalovany neuvedl, z jakych podkladt vychazel a jakymi
Gvahami se ridil pfi jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist. Zalovany nepodlozil
tvrzeni o tom, ze obdobné zadosti byly ze strany spravniho organu zamitnuty. Tvrzeni
M /v 4 o] v/ 4 \4 /4 M . 4 M i / o oV /

jednoho z ulastniki fizeni nepodlozené jedinym listinnym dikazem nemuze byt
podkladem pro zalovanym ulinény zavér. Pokud stavebni Urad nikdy meritorné
nerozhodoval o stavebnim zaméru nerespektujicim Spornou podminku, pfipadné o zméné
Uzemniho rozhodnuti, nemuze se zalovany dovolavat toho, ze by kladnym rozhodnutim

Ve 4 . 4 4 v/ IaaA
porusil zasadu rovnosti uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho radu. I kdyby stavebni Grad takto
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opakované rozhodoval, legitimni ocCekavani na obdobnost rozhodovani v obdobnych

v v v/ 7V 4 v/ 4 i i 4 4 4 4 4 4
vécech svéddi Gcastniku rizeni, nikoli spravnimu organu. Nezakonny postup stavebniho
Uradu, ktery je v rozporu se zasadou legality a zakazem zneuziti pravomoci, nemuze
zalozit legitimni oekavani ostatnich stavebnikd, tedy kladnym vyfizenim zadosti zalobce

oV / \4 4 4 /v 4 o V/ 4 ~ 4 4 v

nemuze byt zasazeno do prav ostatnich ucastniku rizeni. Zalovany neprokazal, ze byl
\4 4 4 Ve M \4 \4 /4
zalobce se Spornou podminkou seznamen pti koupi pozemku. Pozadavek zalovaného na

*eV) /4 4 4 / 7 /7 /. 4 4 N4 4
zjistovani omezeni vyplyvajici z Uzemnich rozhodnuti vztahujicich se ke stavbam na
sousednich pozemcich nevyplyva z zadného pravniho predpisu. Regulativy by mély byt
srozumitelné a verejné pristupné formou uzemné planovaci dokumentace nebo pravnich
predpisu. Zalovany povySuje uUzemni rozhodnuti na tUroven tUzemné planovaci
dokumentace a popira podstatnou vlastnost izemniho planu jako zavazného podkladu pro
rozhodovani v Gizemi.

Zalovany neoduvodnil, pro¢ stavebni zamér zalobce nespliiuje podminky stanovené v § 90
stavebniho zakona, proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Uzemni rozhodnuti
neni zavaznym podkladem dle § 90 stavebniho zdkona a Sporna podminka nemutze byt
divodem k zamitnuti zadosti zalobce o umisténi Rodinného domu. Zalobce nesouhlasil se
4 / V. \4 4 4 4 oV v i M M v
stavebnim Uradem, ze zavaznost Sporné podminky muze zménit pouze soud, nikoli vsak
4 4 4 M M A2 4 4 4 4 v v /v 4 M M
spravni organ, jelikoz je spravni organ opravnén podat podnét k prohlaseni nicotnosti dle
§ 77 odst. 2 spravniho fadu. Podnétu zalobce k prohlaseni nicotnosti casti Uzemniho
rozhodnuti nebylo vyhovéno. Zalovany mél vychazet z pozemkt skute¢né dotéenych
Rodinnym domem. Podminka ¢. 1 Uzemniho rozhodnuti konkretizuje umisténi stavby v
souladu s grafickou ptilohou rozhodnuti mimo Pozemek zalobce. Sporna podminka
mohla byt na zadost stavebnika stanovena jako podminka v Uzemnim rozhodnuti o
4 v 4 M / o 4 V17 7/ Mt / 4
umisténi stavby rodinnych doma na parcelach pfiléhajicich k umistované pozemni
komunikaci. Tvrzeni zalovaného, ze stanoveni Sporné podminky se opiralo o podklady
rozhodnuti a ze ji stavebni urad ze své vlastni vile zmirnil, je v rozporu s vyroky
Uzemniho rozhodnuti a je Gc¢elové. Pozadavek stavebnika na vymezeni stavebni cary jako
/ / / g ’ ’ / ’ v/ ’ ’ 7
zavazné podminky Uzemniho rozhodnuti z dokumentace k izemnimu fizeni nevyplyva
. /7 Vo 4 i 4 4 /4 \4 /4 4 v M
a jedna se o ztejmou svévoli spravaiho organu. Podle Zalobce Sporna podminka pozaduje
plnéni pravné nemozné, povinnost, jez je podle platného prava neznama, a tudiz vykon
takového rozhodnuti by byl objektivné pravné nemozny. Zalovany v oduvodnéni svého
sdéleni nerozliSoval mezi pravni a faktickou neuskutecnitelnosti, proto na zavéru o
nicotnosti stanovené podminky neméni nic fakt, ze vSichni stavebnici v souladu s
obvyklou praxi respektovali nezakonny pozadavek stavebniho Gradu a svij stavebni zamér
dle tohoto pozadavku upravili a soucCasné se nedomahali jeho nezavaznosti, resp.
nicotnosti. Zalovany se nezabyval tim, zda byl spravni organ opravnén vymezit podminku
majici charakter regulativu v izemi v souvislosti s umisténim komunikace a souvisejicich
. \4 / / 7.7 v v M o4 v 4 o 4 4 / N/ /
inzenyrskych siti, a to véetné souvisejictho déleni pozemku. Sporna podminka nema zadny
podklad pro jeji stanoveni a byla vymezena v rozporu se smyslem a Gcelem Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby jako institutu stavebniho zakona.

Zalobce navrhl s odkazem na § 309 odst. 2 zakona & 283/2021 Sb., stavebni zakona (déle
jen ,movy stavebni zikon®), aby soud zménil napadené rozhodnuti tak, ze napadené
rozhodnuti zméni prvoinstanéni rozhodnuti tak, ze zaprvé tizeni o zadosti ve véci zmény
Uzemniho rozhodnuti podle § 66 spravniho ¥adu zastavi a zadruhé vyda {zemni
rozhodnuti o umisténi Rodinného domu, pripadné aby soud zrusil prvoinstanéni a
napadené rozhodnuti a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani.
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I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadteni k zalobé s odkazem na odéivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
e Zalobni body vyporadal v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky. Zalovany
trval na svém sdéleni ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. PK-RR/5387/23, jimz vytidil podnét zalobce
k prohla$eni nicotnosti ¢asti Uzemniho rozhodnuti v rozsahu Sporné podminky.

Zalovany dodal s odkazem na § 73 odst. 2 spravniho ¥adu, Ze Uzemni rozhodnuti bylo
vydano pro puvodni pozemek, ktery byl posléze rozdélen na mensi pozemky, které byly
prodany jednotlivym stavebnikiim véetné zalobce. Prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto
rozhodnuti tedy pre$la na Zalobce, ktery byl oprivnén %idat o zménu Uzemniho
rozhodnuti 1 o povoleni umisténi Rodinného domu, avs$ak s respektem k podminkam
Uzemniho rozhodnuti.

Zalovany mél Zalobn{ nimitky za nedtvodné.
IV.
Replika

Zalobce v replice uvedl, Ze trva na své zalobni argumentaci, ktera nebyla vyjadfenim
zalovaného k zalobé vyvracena.

Zalobce akcentoval, e Uzemni rozhodnut{ se nikdy nevztahovalo k Pozemku Zalobce.
Ptvodni pozemek parc. & Xf, ktery byl uveden ve vyroku Uzemniho rozhodnuti, nebyl
cely zatiZen predmétnou stavbou. Na zikladé Uzemniho rozhodnuti a geometrického
planu ¢. 1655-207/2010 bylo provedeno déleni pozemku p. ¢. Xf na Pozemek zalobce a
parcelu p. & Xd s technickou infrastrukturou a komunikacemi. Na Uzemni rozhodnuti
navazovalo stavebni povoleni Magistratu mésta Plzné ze dne 18. 10. 2010, sp. zn. SZ
MMP/101967/09/BEZ, a vydani stavebniho povoleni Magistratu mésta Plzné ze dne 14.
10. 2011, sp. zn. SZ MMP/119540/11/BEZ. Stavebni povoleni odpovidaji poctu 63 RD,
jak predpokladalo Uzemni rozhodnuti a stavby povolené stavebnimi povolenimi byly
nasledné uvedeny do uzivani na zakladé kolaudacniho souhlasu Magistratu mésta Plzné ze
dne 21. 5. 2014, ¢. j. MMP/111460/14, sp. zn. SZ MMP/074821/14/BEZ, a kolaudac¢niho
souhlasu ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. MMP/263377/14, sp. zn. SZ MMP/180287/14/BEZ. Z
kolauda¢nich souhlast vyplyva, e stavba realizovan na zikladé Uzemniho rozhodnuti
nebyla umisténa na Pozemku Zalobce. Zalobce povazoval tvrzeni Zalovaného o vydani
povoleni na puvodni pozemek p. ¢. Xf za ulelové a v rozporu s obsahem stavebnich
povolenich a kolaudaénich souhlast. Stavba byla realizovani na zikladé Uzemniho
rozhodnuti na prilehlych pozemcich - parcela p. ¢ Xe, p. ¢. Xb a p. ¢ Xc v souladu s
kolaudaénim souhlasem. Jeliko stavba umisténa na zikladé Uzemniho rozhodnuti nebyla
umisténa na Pozemku zalobce, nemohou byt podminky v ném uvedené pro zalobce
zavazneé.

V.
Posouzeni véci soudem

Spravni soud prihlizi z Gfedni povinnosti k takovym vadam spravniho fizeni, které brani
prezkumu spravniho rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda. Jednou
z takovych vad je vada neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s., nebo nedostatek skutkového podkladu pro rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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b) s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, nebo napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 10 As 365/2021-94, bod 37, nebo ze dne 6. 9. 2021, ¢. j. 2
Afs 232/2020-70, bod 29).

Z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstanéni rozhodnuti jeden
celek (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.
j- 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS).

V souladu s § 331 nového stavebniho zakona soud postupoval podle § 305 a nasl. nového
stavebniho zikona. Zaloba je v souladu s § 306 odst. 1 nového stavebniho zikoniku véasna.
Zaloba nenf neptipustna podle § 307 odst. 1 nového stavebniho zakona, nebot obsahuje
duvody, které zalobce uplatnil v fizeni o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.

Zaloba je dévodna.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti posuzuje v
Uzemnim fizeni stavebni Gfad, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky (a) tohoto
zakona a jeho provadécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi pozadavky na
vyuzivani Gzemi, (b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a
zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem, (c)
zvlastnich pravnich predpisi a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, poptipadé s
vysledkem feseni rozport.

§ 92 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti i ke dni vydani

Uzemniho rozhodnuti stanovi, ze neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi

M Vv 4 v 4 M 4 4 v / \4 /. 4 v 4

v § 90 nebo jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt ohrozeny zajmy chranéné

4 4 /V 4 M 4 4 M v i 4 / V. v/ 4 4

timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni ufad zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti zamitne.

Podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni ke dni podani zadosti lze Gzemni rozhodnuti
zménit na odivodnénou zadost opravnéného, a to tak, ze se jeho dosavadni ¢ast nahradi
/ / 4 4 4 v / 4 4 M 4 4
novym uzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu tzemniho rozhodnuti projedna stavebni
/ V. 4 v o 4 / 4 4 4 v
Urad v rozsahu této zmény. Platnost ptivodniho Gzemniho rozhodnuti neni dotlena,
pokud neni soucasné vyslovné rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

Odst. 4 § 94 stavebniho zakona ve znéni ke dni podani zadosti stanovi, ze pti zméné nebo
zruseni uzemniho rozhodnuti anebo pfi povoleni vyjimky se pouziji ustanoveni o
Uzemnim fizeni obdobné.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

o o bl o 4 4 M v o
pro nedostatek divodu, nebot duvodnost této namitky by sama o sobé byla davodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti. Soud totiz smi pfistoupit k prezkumu pfipustnych
zalobnich bodt podle § 309 odst. 1 nového stavebniho zakona jen tehdy, nebrani-li tomu
vady napadeného rozhodnuti. Pfitom vadu napadeného rozhodnuti spoéivajici v jeho
neprezkoumatelnosti maze soud, jak je vyse uvedeno, posuzovat 1 bez odpovidajici zalobni
namitky.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera brani tomu, aby

rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano soudem. Podle ustalené judikatury

Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavaiho soudu je rozhodnuti prezkoumatelné, pokud je
Ve Vo O 4 4 4 M / / / . IV

z néj zrejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny, jak uvazil o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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relevantnich skute¢nostech a jak se vyporadal s namitkami tGcastnika fizeni. Zaroven vsak
plati, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti z divodu, ze
z néj nelze zjistit davody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto. Zruseni
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Rozhodnuti spravniho organu, v jehoz odtvodnéni nejsou
uvedeny dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt. Nejsou-li dukazy obsazeny ani ve spravnim
spise nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti oporu ve
spise (srov. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005 ¢ j. 2 Azs 391/2004-
62, ze dne 21. 8. 2008 ¢.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze
dne 24. 4. 2014 C.j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014 .. 7 As 126/2013 - 19, ze dne
21.5.2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, &. 5. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 28. 2.
2017, ¢.5. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017 ¢.j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, Ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As 101/2018 - 38, ze dne 22. 1. 2004,
¢ j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb NSS, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb.
NS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. 1. US 60/01, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Pro zavér soudu o
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti neni zapotrebi, aby
zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi namitkami musi vécné
zabyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35,
¢. 359/2004 Sb. NSS).

Zalobce v zalobé namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v
nevyporadani namitky nicotnosti a nezavaznosti Sporné podminky, v nedostate¢ném

v/ /4 4 4 i i 4 o v / 4 v v 4 i
vyporadani namitky odkazu na Judikat, v neodiivodnéném zavéru o poruseni rovnosti
vlastnikl sousednich pozemkd a o jejich obdobnych zadostech a v neodtivodnéném zavéru
o nesplnéni podminek dle § 90 stavebniho zakona.

Vyrokem 1 prvoinstancniho rozhodnuti stavebni Gfad podle § 84 az 90, § 92 odst. 2 a § 94
stavebniho zikona zamit] Zidost Zalobce ze dne 17. 8. 2021 0 zménu Uzemntho rozhodnuti
v &sti Sporné podminky (dale jen ,Zddost 1) a vyrokem 2 prvoinstantniho rozhodnuti
stavebni Grad podle § 84 az 90 a § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitl zadost zalobce ze
dne 17. 8. 2021 o vydani rozhodnuti o umisténi Rodinného domu (dale jen ,Zddost 2.
Oba tyto vyroky byly napadenym rozhodnutim potvrzeny.

Zavér o prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je mj. podminén tim, ze z néj lze zjistit,
v / ’ ) . Ve / ’
pro¢ spravni organy rozhodly tak, jak rozhodly. Pri takovém posouzeni
v i oV 4 M o v 4 M v 7/
prezkoumatelnosti mtze soud vychazet toliko z celku odavodnéni prvoinstanéniho a
napadeného rozhodnuti. Proto soud pfi tomto hodnoceni neptihlizel k vyjadreni
zalovaného k zalobé. Pripadné nedostatky spravniho rozhodnuti totiz nelze dohanét az
A v 4 \4 v 4 o V/_ V*V/ 4 4 4
ve vyjadrenl k zalobé, a timto zpusobem napravovat dfivéjsi vady spravnlho rozhodnuti
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. 3 As 256/2021-
41, bod 35).

Stavebni urad své rozhodnuti odavodnil takto: Pokud je podminka uvedena v jakémkoliv
pravomocném rozhodnuti, tedy 1 v Uzemnim rozhodnuti, je pro spravni organ zavazna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z4vaznost podminky méZe zménit soud, nikoliv spravni organ. V Uzemnim rozhodnuti
neni stanoveno, ze podminky vychazeji striktné a pouze ze stanovisek dotéenych organd,
vyjadieni organizaci a Glastnikd ¥izeni. Od@vodnéni Zadosti 1 Zalobcem povazoval
stavebni ufad za dostatecné a podrobné, ale stavebni ufad s nim neztotoznil. Podminky
umisténi byly na okolnich pozemcich stejné nebo minimalné obdobné a problematika
pozemku byla stavebnikovi znama jiz pti jeho koupi, stejné jako ostatnim sousedim.
Stavebni Grad zamitl za pouziti pravnich predpisu uvedenych ve vyroku rozhodnuti ,na
zdkladé vyse uvedeného a na zdkladé rozhodnuti odvolavaciho orginu“ Zadost 1 a tim
pidem* i Zadost 2 (viz str. 6 prvoinstanéniho rozhodnuti). Zavaznym stanoviskem byl
potvrzen soulad ziméru s Uzemnim plinem Plzet. Nedodreni Sporné podminky je
wpredmétem zamitnuti Zddosti toboto rozhodnuti* (viz str. 15 prvoinstan¢niho rozhodnuti).
Soud dodava, ze odtvodnéni se nachazi na str. 2 az 15 prvoinstanéniho rozhodnuti, avsak
duvody, pro¢ stavebni ufad rozhodl tak, jak rozhodl, byly obsazeny vylu¢né v téch
nékolika citovanych vétach na str. 6 a 15 - na str. 2 az 6 se nachazi jen popis pribéhu
spravniho fizeni, na str. 7 a 8 je vycet podkladt rozhodnuti a Gcastnika rizeni, na str. 9 az
12 je vycCet namitek sousedt a na str. 13 a 14 je oduvodnéno jejich zamitnuti.

Soud konstatuje, ze z odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vibec nelze zjistit, pro¢
stavebni Gfad zamitl Zadost 1 a pro¢ stavebni Gfad zamitl Zadost 2, jak vyhodnotil
podklady rozhodnuti, které opattil, jakou konkrétni pravni regulaci pti posouzeni Zadosti
1 pouzil a pro¢ ho jeji aplikace vedla k zamitnuti Zadosti 1, jakou konkrétni pravni regulaci
pouzil p¥i posouzeni Zadosti 2 a pro¢ ho jeji aplikace vedla k zamitnuti Zadosti 2.
Rozhodnuti o zamitnuti zadosti by bylo prezkoumatelné, pokud by se z néj dalo zjistit,
jaké konkrétni zakonné ustanoveni znemoznilo vyhovéni kazdé ze zadosti a jaké
skutecnosti zjiSténé stavebnim turadem osvédCily naplnéni hypotézy toho kterého
zakonného ustanoveni v pfipadé kazdé ze zadosti (srov. § 51 odst. 3 spravaiho radu).
Vyroky prvoinstan¢niho rozhodnuti byly pritom oddélitelné a fadné odtvodnéni se mélo
tykat kazdého z nich.

Stavebni ufad sice odkazal ve vyrocich prvoinstancniho rozhodnuti na soubor zakonnych

4 v 4 4 / 4 v vV V7 i
ustanoveni (§ 84 az 90, resp. 94 stavebniho zakona) a v obou vyrocich uvedl, ze obé zadosti
zamitl podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona. V odtvodnéni rozhodnuti v$ak stavebni trad
v/ 4 4 / 4 / /7 N/ 4 M M Ve 4
zadné zakonné ustanoveni ve vztahu k zamitnuti zadosti necitoval ani na néj neodkazal a
neuvedl, ze by vibec pfi zamitnuti zadosti postupoval podle néjakého zakonného
ustanoveni. Stavebni Grad ptitom vychazel z toho, ze Zadost 1 byla podana podle § 94
stavebniho zakona a Zadost 2 podle § 86 stavebniho zakona (viz prvni odstavec
oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Z4dost 1 podle § 94 stavebniho zakona mohla byt pfezkoumatelné [bez ohledu na vécnou
(ne)spravnost] zamitnuta z davoda uvedenych v § 94 odst. 1 nebo odst. 4 stavebniho
zakona, pokud by stavebni urad prezkoumatelné v odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti vylozil, ktery z vice zakonnych divodi vymezenych v tomto zakonném
ustanoveni (v pripadé § 94 odst. 4 mohlo jit o obdobnou aplikaci dalsiho zakonného
ustanoveni) shledal naplnény a jaké skutkové a pravni skuteénosti jeho zavér osvédcuji.

Obdobné mohla byt Zadost 2 podle § 86 stavebniho zikona ptezkoumatelné [bez ohledu
na vécnou (ne)spravnost] zamitnuta z davodu uvedenych v § 92 odst. 2 stavebniho zakona,
pokud by stavebni Urad prezkoumatelné v odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vylozil, ktery z vice zakonnych divodu vymezenych vtomto zakonném ustanoveni
v / M /4 4 4 4 v .. 4 v v V. o/
shledal naplnény a jaké skutkove a pravni skutecnosti jeho zavér osvédcuji.

Skutecnosti, jimiz stavebni urad odtGvodnil zamitnuti obou zadosti, zadny zakonny davod

4 4 v/ 4 v 4 4 / vV v/ 4 4 / o 4
pro zamitnuti zadosti nepredstavuji a stavebni ufad o zadny zakonny duvod sve
rozhodnuti neoptel.

Ve vztahu k Z4dosti 1 udinil stavebni G¥ad zavér, 2e Uzemni rozhodnuti je pravomocné a
zavazné (platnosti se nezabyval) - to vsak nepredstavuje zadny zakonny duvod pro
zamitnuti zadosti. Dalsi zavér stavebniho uradu, ze zavaznost Sporné podminky neni
opravnén zménit, je nesrozumitelny - zalobce o zménu zavaznosti nezadal, § 94 odst. 1
stavebniho zakona se zavaznosti netykd a vyslovné umozfuje zménu Gzemniho
rozhodnuti. Zavér stavebniho Gtadu o dostate¢ném a podrobném odtvodnéni Zadosti 1
neodivodiiuje zamitnuti Zadosti 1. Zji$téni stavebniho tfadu, ze podminky umisténi byly
na okolnich pozemcich stejné nebo minimalné obdobné a Ze problematika pozemku byla
stavebnikovi zndma jiz pri jeho koupi, stejné jako ostatnim sousedum, je pro svou
neurcitost nesrozumitelny, tudiz neprezkoumatelny, a navic neni opren o zadny podklad
rozhodnuti. Soud shrnuje, ze stavebni Urad v oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti
neuvedl zadné zavéry, které by (bez ohledu na jejich spravnost) mohly odtvodnit
zamitnuti Zadosti 1. U Zadosti 2 je situace je$té tristnéj$i, nebof jeji zamitnuti bylo
stavebnim Gfadem od@vodnéno vyluéné tak, Ze jelikoZ zamitl Zadost 1, zamitl ,tim pidem®
i Zadost 2.

Soud neustrnul na posouzeni prezkoumatelnosti odivodnéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti,
jelikoz zalovany mohl odGvodnéni stavebniho Uradu (i jen z Casti) aprobovat, ménit,
doplnovat ¢i rusit, aniz by ménily vyroky prvoinstanéniho rozhodnuti. Jinak fedeno,
zalovany mohl odtvodnénim svého rozhodnuti vady prvoinstanéniho rozhodnuti
napravit, aniz by ménil jeho vyroky.

Zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti nasledovné: Uzemni rozhodnuti obsahuje,
mimo umisténi technické infrastruktury, ve vyroku ¢. II podminky pro umisténi staveb.
Sporna podminka se tyka budoucitho umisténi rodinnych domd, kde je stanovena ulicni
¢ara pro budouci vystavbu rodinnych doma min. 5,0 m od hranice pozemku s komunikaci.
Tato podminka je zavazna pro vsechny budouci stavebniky rodinnych domu na prilehlych
pozemcich. Je nepipustné ménit pravomocné Uzemni rozhodnuti, jehoZ podminky
akceptovali vSichni vlastnici pozemku pfi vystavbé svych rodinnych domu v dané lokalité,
pouze ve prospéch jednoho z vlastnikt pozemku. Tito vlastnici v minulosti zadali o
obdobnou zménu umisténi uliéni dary a jejich pozadavky byly, dle jejich vyjadrfent i
vyjadreni stavebniho tradu, zamitnuty pravé s ohledem na Spornou podminku. § 94
stavebniho zakona umoznuje zménu pravomocného tzemniho rozhodnuti pouze
vyjimecné z vaznych divodd, zejména pfi zasadnich zménach v 4zemi. Podminky pro jejt
povoleni lze pfirovnat k podminkam podminujicim povoleni vyjimky z ustanoveni
vyhlasky ¢. 501, kdy se vyjimka ze stanovenych predpisu povoluje jen v radné
odtvodnénych ptipadech. Nelze proto povolit zménu pravomocného Uzemniho
rozhodnuti ve prospéch vlastnika jediného pozemku v lokalité, ktery svoji zadost navic
nikterak akceptovatelné neodtvodnil. Od&vodnéni, Ze tuto zménu Uzemniho rozhodnuti
vyzaduje navrzené umisténi Rodinného domu, povazoval zalovany za nedostacujici a
neakceptovatelné. Nové oduvodnéni o umisténi parcely (rohova parcela), svazitosti terénu,
¢i nutnosti provedeni slozitych terénnich Gprav, ¢i vytvoreni smysluplné odpocdinkové
zahrady, nejsou tak zasadni, aby byly dostatecné akceptovatelné pro pozadovanou zménu
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Sporné podminky. Stav a poloha pozemku a Sporna podminka byly zalobci znamy jiz pfi
koupi pozemku, presto se svobodné rozhodl pozemek zakoupit, a tim tyto skutecnosti
akceptoval. Kladnym vytizenim zadosti by byla zasadnim zpusobem porusena rovnost
prav a povinnosti vlastniki sousednich pozemkt v dané lokalité v rozporu s § 2 odst. 4
spravniho fadu. Zalovany nesouhlasil s Zalobcem, %e na zménu tzemniho rozhodnuti je
pravni narok, protoze zalobcem odkazovany Judikat fesi jiny druh problému, nez je
prospéch pouze jednoho stavebnika. Povoleni zmény jiz pravomocného Gzemniho
rozhodnuti pfichazi do Gvahy jen z vaznych a vseobecné akceptovatelnych davoda.
Rozhodnuti o umisténi Rodinného domu nelze vydat, nebot zamér nesplriuje nejen
podminku vydaného Uzemniho rozhodnuti, ale ani podminky stanovené v § 90
stavebniho zakona, nebot také neni v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi.
Nic na tomto faktu nezmeéni ani kladna zavazna stanoviska organt uzemniho planovani
(rozhodnuti Krajskeého Gfadu Plzenského kraje ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. PK-RR/1280/22, a
zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 11. 2022, ¢ j. MMR-
74983/2022-81) - jedna se pouze o jeden z vyzadovanych podkladt pro vydani kladného
rozhodnuti (viz str. 6 a7). Soud dodava, ze odtivodnéni se nachazi na str. 1 az 7 napadeného
rozhodnuti, avsak duvody, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl, tedy potvrdil vyroky
prvoinstan¢niho rozhodnuti, byly obsazeny vyluéné v téch nékolika odstavcich na str. 6 a
7 - na str. 1 az 5 se nachazi jen popis prubéhu spravniho fizeni a citace pravni regulace
odvolaciho fizeni.

Soud konstatuje, ze popsané zavéry zalovaného jsou nijak nezdivodnénymi
konstatovanimi, jez nemaji zadny konkrétni odraz v relevantni pravni tpravé, kdy neni
o A / vV Vv / 4 4 v v M
vubec zfejmé, pro¢ zalovany k tomu kterému zavéru dospél, co ho k tomu vedlo a jak
uvazoval, kdyz ho ulinil. Zalovany neuvedl, z jakého konkrétniho pravniho ustanoveni

v / v/ . / e . ’ PR .
Cerpa, prip. z jakého jiného zdroje prava vychazi (judikatura apod.).

Takto zalovany konstatoval, ze Spornd podminka Uzemniho rozhodnuti reguluje
/N7 . / o s 7V . . ’ / v
umisténi rodinnych doml nejméné 5 m od hranice pozemku s komunikaci. Dale vsak
pokracoval, ze podminka omezuje vsechny budouci stavebniky rodinnych domt na
Ve / ’ / R Ve v ) e qe v
prilehlych pozemcich. Takovy zavér je pro svou neurcitost neprezkoumatelny, jelikoz

IR . / o o/ v / V- ’ R 4 ~ /
neni ztejmé, k jakym pozemkum maji neuréené prilehlé pozemky ptiléhat. Zalovany
nevysvétlil, pro¢ ma byt regulace Spornou podminkou pro zalobce relevantni, zda, pro¢ a
. / /o V.V v v g ’ ’ v/
jaky pozemek nebo zamér zalobce byl predmétem regulace Uzemnim rozhodnutim, ptip.
pro¢ trva doba platnosti Uzemniho rozhodnuti podle § 93 stavebniho zakona (zména
Uzemniho rozhodnuti ptichazi podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona do Gvahy jen

v/ v ’ / ’ 7 Ve 7 /v v ’ . s
v pripadé platného uzemniho rozhodnuti). To ¢ini zavéry zalovaného nesrozumitelnymi.
§ 94 odst. 1 stavebniho zakona predpoklada zadost opravnéného, tudiz se mél zalovany
zabyvat tim, zda je zalobce opravnén podat Zadost 1, kdy tak mél minimalné zkoumat a
oduvodnit, pro¢ zalobce Uzemni rozhodnuti zavazuje - jaké konkrétni pozemky Uzemni
rozhodnuti reguluje a pro¢ se takova regulace (ne)tyka zalobce. Jinak receno, z popsanych

/_ V. o NV / ee e v / / g ’ /o v . /
zavéru zalovaného nelze zjistit, pro¢ se ma byt Uzemni rozhodnuti tykat zalobce (jakeé
zalobcovo vlastnictvi nebo zalobcovy zaméry maji zakladat souvislost s Uzemnim
rozhodnutim).

Zalovany dale konstatoval, ze § 94 stavebniho zikona vylucuje zménu tzemniho
rozhodnuti, pokud nejde o vyjimecny pripad a vazné a vseobecné akceptovatelné duvody,
. /4 4 4 v / 4 . /4 4 ’ 4
zejména zasadni zmény v Gzemi. Jednak nic takového § 94 stavebniho zakona nestanovi a
jednak zalovany neuvedl zadné skutecnosti, z nichz dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce
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jde o obvykly (nikoli vyjimecny) ptipad, a nespecifikoval, jaké divody oznacené zalobcem,
podle néj nejsou vazné a vSeobecné akceptovatelné, ani to nikterak neodtvodnil.

Zalovany neoduvodnil prezkoumatelné, pro¢ by mélo Uzemni rozhodnuti k cemukoli
v v . . v 4 .. 7/
opravnovat zalobce nebo ho jakkoli omezovat. Pfezkoumatelné nebylo ani jeho navazuyjici
konstatovani, ze prece ostatni vlastniky Uzemni rozhodnuti zavazovalo. Pokud zalovany
uvedl, ze Spornou podminku nelze zménit ve prospéch jen jednoho z vlastnikt pozemka
V. 4 v / . / o / L,V . Vv / 4 v .
pri vystavbé svych rodinnych domi v dané lokalité, jde neprezkoumatelny zavér jednak
z divodu neurditosti (chybi Gdaj, které konkrétni pozemky zalovany mint, a proc se na né
vztahuje Uzemni rozhodnuti) a jednak pro nedostatek davodd, jelikoz z § 94 stavebniho
4 v/ 4 4 4 / 4 \4 / .. v M v v 4
zakona zadna takova podminka nevyplyva a zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ by mélo jit o
relevantni skute¢nost pro posouzeni divodnosti zadosti. § 2 odst. 4 spravniho radu se tyka
legitimniho ocekavani sicastnika spravnibo ¥izeni v pripadé rozhodovani ve spravnim rizeni
SN i v * /7 4 4 /4 4 v v 4
a nema zadnou souvislost se zménami tzemniho rozhodnuti. Skutkovy zavér zalovaného,
v v/ .. / 4 o v *V._/ V7 4 / vV 4 4
ze zadosti jinych stavebnikl o zménu uli¢ni Cary byly stavebnim Gfadem zamitnuty, nema
7 7 . .. \ / o v Vv
oporu ve spravaim spisu, kdy nebylo nijak zalovanym odtvodnéno, pro¢ by to (kdyby to
bylo prokazano) mélo mit vliv na posouzeni divodnosti zadosti zalobce.

Neprezkoumatelnym soud shledal i zavér Zalovaného, e Zalobce Z4dost 1 akceptovatelné
neodivodnil a ze divod, Ze navrzené umisténi Rodinného domu vyzaduji vlastnosti
pozemku, neni dostate¢né zasadni. Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jaké pozadavky
na zdsadnost divodu Zadosti 1 Zalovany mél a z jakého zikonného ustanoveni takové své
pozadavky dovozoval.

Soud nebyl schopen z oddvodnéni napadeného rozhodnuti zjistit ani to, pro¢ by pro
posouzeni podle § 94 stavebniho zakona mélo byt vyznamné zjistént, zda zalobce pfi koupi
svého pozemku znal jeho vlastnosti a byl si védom existence Sporné podminky. Tento
skutkovy zavér zalovaného jednak nemél oporu ve spravnim spisu a jednak neni zfejma
jeho souvislost se skuteénostmi relevantnimi pro posouzeni déivodnosti Zadosti 1.

Neprezkoumatelnym byl 1 zavér zalovaného, ze Judikat fesi jiny druh problému, nez je

prospéch pouze jednoho stavebnika. Zalovany nepouzitelnost Judikatu dovodil z toho, ze

V V/ - / 4 Vv VvV Vv / / M b4 M v v M

fesi jiny problém, aniz by tam feSeny problém identifikoval, a srozumitelné nevysvétlil,
v Ve M 4 M v 8% 4 4 4 4 v v 4 4

pro¢ podle néj Judikat, jehoz kli¢ové pravni zavéry prezentoval zalobce v odvolani, nelze

na posouzeni zadosti zalobce pouzit.

Pokud jde o Zadost 2, zalovany jeji zamitnuti odGvodnil tim, ze zamér Rodinného domu
nespliuje jednak Spornou podminku a jednak podminky stanovené v § 90 stavebniho
4 bl v 4 4 4 M 4 o / 4 4 4 4 4
zakona, nebot pres kladna zavazna stanoviska organt uzemniho planovani neni v souladu
/ M v v/ / 4 / 4 / 4 v v / M

s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi. Uvedené zavéry zalovaného jsou
neprezkoumatelné, protoze z nich vibec neni zrejmé, (1) pro¢ (z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich duvodt) mélo byt Uzemni rozhodnuti relevantni pro posouzeni
divodnosti Zadosti 2, ani (i) pro¢ neni zamér Rodinného domu zalobce v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona
(zalovany neidentitkoval zadnou konkrétni podminku uvedenou v § 90 stavebniho
zakona a neuvedl zadné skutkové zavéry ve vztahu k takoveé konkrétni podmince).

Soud shrnuje, ze z celku odivodnéni prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti neni
mozné zjistit, pro¢ byla Zadost 1 zamitnuta a proé byla zamitnuta Zadost 2, jaké relevantni
skutednosti spravni organy zjistily, jaké skutkové zavéry z nich ucinily a jak je pravné
posoudily s vysledkem, ze zadostem nelze vyhovet. Nektera skutkova zjisténi spravnich
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4 o i (e 4 /v v M 4 4 i 4 4 i
organt, identifikovana vyse, nemély ani oporu ve spravnim spisu. Odvolaci namitky
\4 "4 v v/ 4 . 4 4
zalobce nebyl fadné posouzeny a vyporadany. Proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Vsechny Zalobni namitky neprezkoumatelnosti popsané v bodé 27
tohoto rozsudku byly dtvodné.

Jelikoz soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, dal$imi
zalobnimi namitkami se jiz nezabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS) a v souladu s § 78 odst. 1 ve spojenti
s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez jednani pro nepfezkoumatelnost zrusil napadené
rozhodnuti vyrokem I rozsudku. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni dle § 78 odst. 4 s. t. s. Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud nezrusil prvoinstanéni rozhodnuti (srov. § 78 odst. 3 s. f. s.), nebot zalovany muze

odstranit zjisténé vady v fizeni o odvolani zalobce. Soud nezménil napadené rozhodnuti

postupem podle § 309 odst. 2 nového stavebniho zakona, protoze nebyla naplnéna

podminka, ze bez dalsiho dokazovani je zcela zfejmé, jak ma stavebni Grad rozhodnout.

Soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a zavéry spravnich organa
4 4 /7 V7 /7 Vv v v o v 4

vedouci k zamitnuti zadosti zalobce vécné vabec neprezkoumaval.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1s. f. s. Zalovany nebyl v fizen{ Gspé&$ny, proto nem pravo na nahradu naklad
fizeni. Plné procesné uspésnému zalobci ptiznal soud nahradu nakladu tizeni v celkove
vysi 15 342 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 12 342 K¢, kterou tvori
odmeéna za 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby
arepliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], 3 pausalni
¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21
% DPH ze souctu téchto castek ve vysi 2 142 K¢. Dale jde o zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vys$i 3 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukam
zastupce zalobce, a to ve lhtté jednoho mésice od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .
s.). Lhuta k plnéni naklada fizeni byla stanovena s prihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat.

O nahradé nakladu fizeni osob ztcastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.

v / V v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 v b

f. s. Osoby zUcastnéné na rizeni nemaji na nahradu nakladu tizeni pravo, protoze jim soud

neulozil zadnou povinnost. Osoby z(c¢astnéné na fizeni ani nenavrhovaly pfiznani prava
4 v/ / o V/ 4

na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 17. prosince 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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