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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Ceskomoravsky Billiardovy svaz
ICO: 47608994
sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha
zastoupen advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Narodni sportovni agentura,
ICO: 07460121
sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. NSA-0070/2023/PSS23/05, sp. zn. NSA-
0070/2023/PSS23 ze dne 27. 7. 2023

takro:
L Rozhodnuti Narodni sportovni agentury ¢. j. NSA-0070/2023/PSS23/05, sp. zn.
NSA-0070/2023/PSS23 ze dne 27. 7. 2023 se zruSuje a véc se vraci zalované k dalsimu

v/ ’
rizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi 11 228 K&, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr.

Daniela Viduny, LL.M.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Dne 3. 11. 2022 vyhlasil zalovana Vyzvu k podani zadosti o poskytnuti dotace ,Podpora
sportovnich organizaci svazového charakteru 2023 pod ¢. j. 25/2022 (dale jen ,Vyzva“).

Dne 6. 1. 2023 zalobce odeslal v reakci na Vyzvu zadost o dotaci vedenou pod. ¢. PSS23-
00070 v celkove vysi 5 905 000,- K¢ (dale jen “zadost®).

Dne 27. 7. 2023 bylo usnesenim o zastaveni tizeni ¢. j. NSA-0070/2023/PSS23/05 fizeni o
zadosti zalobce o dotaci ve smyslu § 14; odst. 4 zakona ¢. 218/2000, o rozpocltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla) (dale jen
»rozpoctova pravidla®) zastaveno, a to kvuli nesplnéni podminek Vyzvy, resp. nedostate¢né
prokazani jejich splnéni, zejména podminky bodu 7.1. odst. 2 ve vztahu k bodtim 2.12. pism.
b), d), 1) (dale jen ,napadené rozhodnuti“) dle kterého nema byt zalobce opravnénym
zadatelem, jelikoz nenapliuje definici svazu.

Zalobce dne 27. 9. 2023 podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ve smyslu § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a to proti vSem vyrokum
napadeného rozhodnuti.

II. Argumentace Zalobce.

Zalobce ve své 7alobé namiti nezdkonnost napadeného rozhodnuti, jeliko? Zalovani méla
postupovat v rozporu s pravnimi predpisy, se zasadami spravniho rizeni, prekralovat a
zneuzivat meze spravniho uvazeni, priemz napadené rozhodnuti ma byt postizeno
odpovidajicimi vadami.

Zprvu poukazuje zalobce na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a poruseni
podminek § 68 zakona odst. 3 ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Konkrétné vytyka zalovanému nedostatecné oduvodnéni
rozhodnuti spodivajici v tom, Ze zalovana uvedla pouze vybrana ustanoveni vyzvy, oznacil
dokumenty a nasledné konstatoval, ze zalobce nesplnil podminky Vyzvy. Zalobce
predklada, ze nebylo dostate¢né vysvétleno, z ¢eho vychazeji dvody pro zastaveni fizeni o
v/ . v - 1V v v/ ’ /

zadosti, resp. proc a jak nesplnil zalobce predmétné podminky Vyzvy.

Napadené rozhodnuti dle Zalobce pouze zmiruje, ze ,,ze stanov a z predlozené organizacni
struktury Zalobce nevyplyvi organizacni a 7idici struktura na zdkladé, které by byl schopen
prokazat, Ze prostrednictvim této struktury naplriuje sviij sicel v souladu s bodem 2.12. pism. b) a
d) Vyzvy a dale, Ze z Zalobcem predloZenych dokumentii ,nevyplyvd, Ze Zadatel ma vytvoren
systém odborného skoleni a systémového vzdélavini v soulad s bodem 2.12. pism. d) a zaroven, Ze
Zadatel neprokdzal, Ze tento systém vzdélani je dle bodu 2.12. pism. i) funkcini alespori po dobu 5
let predchazejic datu podani Zddosti., ptiemz zalovana jiz nikde neuvadi popis konkrétnich
rozport, na kterych vyse uvedeny zavér zalovana postavil, pricemz nikterak neuvadi, ,jak
md dle prislusnych ustanoveni Vyzvy organizacni a vidici struktura, prostvednictvim které
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je vyrvoren systém odborného skoleni a systémového vzdélavini, vypadat®. Z tohoto pak dle
zalobce vyplyva neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz mu, dle jeho nazoru,
nebylo sdéleno, pro¢ podminky Vyzvy nespliuje, jak byly rozpory zjistény, co z takovych
rozporu plyne ve vztahu ke konkrétnim ustanovenim Vyzvy, a ani, jak by mél splnéni
takovych podminek radné prokazat.

V tomto kontextu pak zalobce poukazuje na rozpor v tom, ze mu je zalovanou vytykana
nedostate¢na organizacni a fidici struktura, pfi¢emz tento pojem je definovan v bodech 2.5.
a 2.14., jejichz poruseni mu vSak zalovana napadenym rozhodnutim nevytyka. K tomuto
dale odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 17 A 90/2022 ze dne 10. 8. 2023,
na kterém stavi svou argumentaci tykajici se neurcitou definici organizacni struktury v bodé
2.5. Vyzvy, pri¢emz s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
202/2007 ze dne 16. 7. 2008, rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 Afs 100/2009
ze dne 29. 10. 2009 a rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu sp. zn. 2 Afs 42/2011 ze dne 3. 8.
2011, podotyka, ze tato neurcitost a nepresnost nemuze jit k tizi zalobce, jakozto slabsi strané
predmétného vefejnopravnim vztahu.

Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovana neprovétovala skuteénou organizaéni a ¥dici strukturu
zalobce, ale pouze vytkla, ze zakladni organizacni struktura zalobce, jak ji predpokladaji
stanovy, neni dostateéna. Zalobce je tak nizoru, Ze Zalovana nedostate¢né definuje pojem
»odpovidajici organizacni a ridici struktura®“.

Nasledné zalobce predestira, ze ,duvodem wvyddini Rozhodnuti pro nesplnéni podminky
stanovené v ¢l. 2 bodu 2.12. odst. b), d) i) a pravdépodobné bodu 2.14. Vyzvy ze strany Zalobce,
jsou ndsledujici neurcité definice a s nimi spojeny nespravny vyklad a aplikace Zalovanou
stanovenych dotacnich podminek, nacez zalobce cituje pfedmétna ustanoveni vyzvy.

Zalobce se pak domniva, ze podminky bodu 2.12. pism. b) Vyzvy splnuje jiz samotnym
textem stanov zalobce vsouvislosti sdalsimi predlozenymi dokumenty, jako napt.

vV 4 v/ / Vv 4 v Ve 4 v M v . \4 v M ’ .
soutéznim radem. Tentyz zavér Cini ze skutecnosti, ze je zalobce ¢lenem organizace, ktera je
nositelem mezinarodni sportovni autority v predmétném sportovnim odvétvi.

Zalobce v souvislosti s podminkou 2.12 pism. d) a i) Vyzvy vytyka Zalovanému, Ye své
odivodnéni zkratil na pouhé konstatovani, ze jejich splnéni nevyplyva z predlozenych
dokumentu, jmenovité ze statutu komise mladeze, statutu komise rozhodcich a zapisu valné
hromady zroku 2019. Zalobce je ndzoru, e Zalovani mél v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vylozit konkrétni nedostatky stavu, o kterém predlozené dokumenty
vypovidaji.

Zalobce pak znovu odkazuje na sviij nazor o neurditosti pojmu ,organizani a ridici
struktura®, jak jej popisuje bod 2.5. Vyzvy, ktera ma mit dle zalobce z divodu provazanosti
jednotlivych ustanoveni za nasledek neurcitost, a tedy nepfezkoumatelnost boda 2.12. pism.

b) a d).

Nasledné zalobce vytyka zalované, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi pouze
stanovy zalobce, organizaéni strukturu, statut komise mladeze, statut komise rozhod¢ich a
zapis valné hromady z roku 2019, pfi¢emz predlozil mnozstvi dalSich dokumentg, jako je
seznam trenérd, seznam Skoleni a koncepci systémovych vzdélani, smérnice rozhod¢ich,
regionalni skoleni atd. K tomuto Zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 18 A 80/2022 ze dne 20. 7. 2023, ptiCemz podotyka, ze v kontextu bodu 11.1. Vyzvy
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zalovana zfejmé predpokladal dolozeni splnéni podminek prostfednictvim vétsiho mnozstvi
dokumentt.

V zavéru této Casti vyjadruje zalobce nazor, ze zalovana pri posuzovam bud’ neprihlédla ke
vSem zalobcem predlozenym dokumentim, nebo je prinejmensim nezahrnula
v oduvodnént, pricemz obé moznosti dle nazoru zalobce poukazuji na pochybeni zalovane.

Z téchto davodu navrhuje zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal zalobci
nahradu nakladu rizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovand ve svém vyjddreni k Zalobé s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn.
11A 7072022 ze dne 4. 1. 2023, ktery wvobdobném pripadé nenalezl divody pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu, podotkla, Ze z judikatury Méstského soudu
v Praze nelze vyvodit ustalenou rozhodovaci praxi, a vyjadril ndazor, Ze zavéry v tomto rozsudku
obsazené lze vztabnout i na posuzovany pripad.

Nasledné zalovand wvedla, Ze nesoublasi sZalobcem predestienym ndzorem o neurcitosti
nékterych definic obsazenych ve Vyzvé, a jejich vykladu a aplikace, jak namitd Zalobce, pricem?
Zalovand ,vyklad téchto ustanoveni poklida za jednoduchy, v podstaté mechanicky*.

Zalovand rooné’ vyjddrila ndzor, Ze odkaz Zalobce na rozsudek Méstského soudu, sp. zn. 18 A
80/2022 ze dne 20. 7. 2023 neni priléhavy, jelikoZ v ném posuzovaném pripadé byl namitin a
oznacen konkrétni dokument, ze kterého vyplyjvaly konkréni zavéry pro (ne)splnéni podminek a
ktery byl v predmétném rozhodnuti opomenut. Zalovand podotykd, e Zalobce v Zalobé v této
souvislosti uvedl nékolik jim predloZenych dokumenti, ale jiZz neprednesl, v éem maji byt pro
posuzovani splnéni podminky bodu 2.12. pism. i) relevantni.

Na zdvér Zalovand prednesla, Ze ,Lze prisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze vyzva umozriuje, aby splnéni
podminek opravnéného Zadatele bylo doloZeno riznymi dokumenty. To vsak ale nic neméni na
zdkladni skutecnosti, Ze relevantnost jednotlivych dokumenti hodnoti Zalovand jako
poskytovatel dotace, ktery vede dotaini ¥izeni. Zalovand trvi na tom, Ze hodnotila vSechny
dokumenty predlozené Zalobcem a vyvodila z nich odpovidajici zavéry.

Zalovand navrbla Zalobu zamitnout pro nediivodnost v plném rozsahu.
IV. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizent, zaloba je pfipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i
z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfi tom naznal, ze
zaloba neni divodna.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani, zadny z Gc¢astnikd tizeni
na jiném postupu netrval. Divodem pro nafizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani,
nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze dvou hlavnich diévodd, a to
nepfezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti a chybného posouzeni
skutkového stavu zalovanou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Co se tyle namitky neprezkoumatelnosti, je zprvu nutno podotknout, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je velice strucné. Neprezkoumatelnost je v$ak nutno posuzovat
meritorné, nikoliv formalné, jak vyplyva také z rozsudku Méstskeho soudu v Praze sp. zn.
11 A 70/2022 ze dne 4. 1. 2023, ktery ve svém vyjadreni citovala zalovana. Ke zjisténi, zda je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neprezkoumatelné, je na néj tedy nutné pohlizet jako
v / 7. 4 o v v v/ 4 M o4
na soubor veskerych okolnosti, informaci a dokumentt s predmétem fizeni souvisejicich, a
/ V v v M v / o Ve _/ v/ /4 4
to za Ucelem odpovédeét na to, zda je mozné z tohoto souboru diavody pro uréité pocinani
spravniho organu vyvodit.

S vytkou zalobce, ze zalovana v odivodnéni neuvadi, ,jak md dle prislusnyjch ustanoveni
Vyzvy organizacni a ¥idici struktura, prostrednictvim které je vytvoren systém odborného skoleni
a systémového vzdélavini, vypadat, se ve svétle vyse uvedeného nelze plné ztotoznit. Neni
totiz povinnosti zalované poskytovat v oddvodnéni napadeného rozhodnuti navod ¢i
poskytovat odpoveéd’ na otazku, jak mélo byt zalobcem cinéno, aby byl vyrok rozhodnuti
kladny. Naopak je v zasadé nutné, aby z odtvodnéni plynul ,ndvod na to, jak c¢inéno byt
nema, tj. musi byt ztejmé, z jakych skutecnosti a jejich vzajemnych vztaht urcity zavér
vyplynul.

Argumentace zalobce tykajici se pozice prijemce dotace, coby slabsi strany ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 202/2007 ze dne 16. 7. 2008, rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 Afs 100/2009 ze dne 29. 10. 2009 ¢i rozsudku
Nejvyssiho spravniho sodu sp. zn. 2 Afs 42/2011 ze dne 3. 8. 2011, zde neni zcela priléhave,
a to z divodu, ze zde zalobce nevystupuje jakozto prijemce dotace, nybrz zadatel. Nelze pak
vnimat, ze by nejasnost vymezeni dotaénich podminek $la zalobci k tizi, kdyz by neméla
mit vliv na samotny vysledek rozhodnuti o zadosti o dotaci, nybrz pouze na jeho
prezkoumatelnost. Opacny zavér by s$lo ulinit pouze v pripadé, ze by kvuli nejasnosti
dotacnich podminek zalobce nepredlozil uréité dokumenty vypovidajici o relevantnich
skutecnostech, které by mohly zmeénit jinak negativni rozhodnuti o zadosti. To vsak zalobce
v tomto kontextu vyslovné nenamita.

Zalobce vramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti spatfuje rozpor vtom, ze
v napadeném rozhodnuti neni odkaz na ustanoveni 2.5. a 2.14. Vyzvy, tfebaze se tato
ustanoveni tykaji organizacni a ridici struktury, jejiz nedostatky mu jsou vytykany
v souvislosti s jinymi ustanovenimi, a dale rozporuje samotné posouzeni dolozenych
skutednosti, resp. zavéry, které z nich zalovana vyvodila ve vztahu k bodu 2.12. pism. b)
Vyzvy. Soudu v obecné roviné nepfislusi nahrazovat spravni uvazeni zalované, ovem
v tomto kontextu soudu taktéz neni jasné, z jakych divodi dolozené dokumenty, jmenovité
vV VA \4 M \4 v M A . . ’ 4
soutézni rad, doklad o tom, ze je zalobce ¢lenem organizace, ktera je nositelem mezinarodni
sportovni autority v pfedmétném sportovnim odvétvi, ¢i samotné stanovy, které
predpokladaji: ,, 1. Hlawvni &innost CMBS je péce o vsestranny rozvoj kulecnikového sportu v CR,
% 7 7 v . ’ , v , . . . v ,
vytvdareni podminek pro vsechny jeho formy a vykonnostni stupné, které realizuje v jeho clenskych
subjektech, pripadné i mimo tyto subjekty. K tomu svolavi a ustavuje své organy v souladu
v . . S /7 ]/ /7 . M v /] / Vv v Vv / /7
s témito stanovami. 2. Ridi, rozviji a organizuje kulecnikové soutéze vsech vékovych kategorii
/ / / - \4 / v o / / / X / / / / v
v celé své sportovni organizacni strukture a piisobnosti na vizemi CR. Vyddvd zavaznd sportovné-
technickd pravidla a 7ddy s celostatni phsobnosti..., zajistuje skoleni trenéri a rozhodcich. 3.
Zastupuje a hdji zdjmy Ceského kulecnikového sportu v mezindrodnich organizacich a je jedinym
predstavitelem Ceského kulecniku ve vsech jeho druzich a disciplindch, plni iikoly uloZené ji jako
ndrodni organizaci ze strany mezindrodnich sportovnich organizaci. Zajistuje statni reprezentaci
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ve vsech druzich a disciplindch kulecnikovébo sportu..., nepostacuji k prokazani splnéni
podminek.

Odiavodnéni napadeného rozhodnuti tedy predklada, ze podminky bodu 2.12. pism. b)
nebyly naplnény z davodu neodpovidajici organizacni a ridici struktury, kterou ovsem tento
bod samotny nepredpoklada. Soud se pak domniva, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
chybné argumentuje nesplnénim bodu 2.12. pism. b), pfi¢emz mini, ze nebyla splnéna
podminka bodu 2.5., coz vyplyva z véty ,,...ale predevsim z ni (z organizacni struktury: pozn.
soudu) musi byt zieymé jakym zpiisobem naplriuje vicel spolku zejména dle bodu 2.12. pism. b), d),
e) a h).“ O tom nasledné i vypovida bod 11.1. pism. r), kdy k dolozeni tcelu svazu neni
predlozeni organizaé¢ni a ridici struktury predpokladano. To mj. poukazuje na nestastnou
systematiku Vyzvy samotné, kdyz vztahy mezi ustanovenimi a tedy podminkami, nejsou
jednoznacne.

Lze pak souhlasit szalobcem v nazoru, ze absence vytky bodu 2.14 v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery predpoklada, ze zadatel ,Md zaloZenou odpovidajici
organizacni a ¥idici strukturu®, priemz .je schopen prokdzat, Ze prostrednictvim této struktury
naplriuje sviij sicel v souladu s bodem 2.12. pism. b) a d) dle svého zakladatelského dokumentu.
¢ini odivodnéni rozhodnuti jesté vice zmateCnym. Citované ustanoveni se tyka celostatni
pusobnosti zadatele a organizace soutézi, pfi¢emz neni z jazykového vykladu ustanoveni
zrejmé, zda se nasledné vymezené naroky na organizacni a ridici strukturu, zejména
v kontextu uziti fraze ,odpovidajici organizacni a ¥idici struktura“ vztahuji pravé k celostatni
pusobnosti a organizaci soutézi, ¢i jde o mimobéznou podminku, ktera je pouze nestastné
ptifazena do téhoz ustanoveni. Bod 2.14 je vSak zfejmé jediné ustanoveni Vyzvy, které
vyslovné spojuje bod 2.5. s definicnimi znaky svazu dle 2.12. pism. b) a d), a tedy jediné
ustanoveni, které subsumuje naroky na organiza¢ni strukturu dle bodu 2.5. pod pojem
»opravnény Zadatel“, a ¢ini z bodu 2.5. tedy faktor spadajici do pisobnosti posuzovani dle
bodu 7.1. a 13.2. pism. f) Vyzvy, a tedy zaklada moznost na zakladé nesplnéni podminek dle
bodu 2.5. rozhodnout o zastaveni rizeni dle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel.
V takovém pripadé je vSak nutné prisveédcit zalobcei nazor, ze zalovana pochybila, jestlize
bod 2.14 v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neobsahla.

Opacny zavér by pak nevypovidal pouze o pochybeni zalované spocivajici v odkazu na
chybné ustanoveni Vyzvy, nybrz by rozhodnuti na zakladé tohoto bodu ztejmé vibec
nemohlo byt uéinéno, kdyz bod 2.5. neni bez souvislosti s bodem 2.14. soudasti predmétu
posuzovani osoby jako opravnéného zadatele dle ustanoveni ¢asti 7., ani formalniho
hodnoceni dle bodu 13.2. Soud tedy dochazi k zavéru, ze zalovana pochybila v ramci
odivodnéni napadeného rozhodnuti tim, Ze nevylozila divody nenaplnéni podminky bodu
2.12. pism. b), respektive nevytkla nenaplnéni podminek bodu 2.14, a tim, ze dospéla
k zavéru, ktery Vyzva v kontextu ustanoveni § 14j odst. 4 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel
neumoznuje, jestlize tyto relevantni skutecnosti predpokladané bodem 2.5. nemaji bez
dalstho vliv na posouzent, zda zadost podal opravnény zadatel.

Nehledé k tomu, ze bod 2.14., ktery jediny spojuje naroky na organizaéni strukturu
s definici svazu v bodé 2.12., obsahuje frazi ,,Organizacni strukturu v souladu s bodem 2.5. svaz
doloZi jako samostatnou prilobu, tzn. Ze je schopen prokdzat, Ze prostiednictvim této struktury
naplriuje svdj vicel v souladu s bodem 2.12. pism. b) a d) dle svého zakladatelského dokumentu.“
Struktura této véty je matouci zejména z divodu, ze predpoklada, ze zadatel predlozi
organizalni strukturu, ,na zikladé, které je schopen prokdzat®, ze jejim prostfednictvim
naplnuje svij Gcel dle bodu 2.12. pism. b) a d). Z této véty pak nevyplyva, ze by organizaéni
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struktura ¢i dalsi dokumenty mély tyto skute¢nosti prokazovat, nybrz pouze, ze by mély
tyto dokumenty vypovidat o moznosti tyto skute¢nosti prokazat. Ttebaze se takova nuance
muze jevit jako zanedbatelna, zaklada opravnénou nejistotu zadatele ve vztahu k rozsahu
dokumentu, které se od néj vyzaduji.

Obdobnou frazi uziva zalovana i v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tj. ,,Odpovidajici
Yidici a organizacni struktura, ze které by vyplyvalo, Ze je Zadatel schopen prokdzat, Ze jejim
prostrednictvim naplriuje svij sicel s bodem 2.12. pism. b) a d) vyzvy nebyl schopen poskytovatel,
jakkoliv porvrdit a ovérit z dostupnych zdpisii, dokumentii Zadatele (zapisy z VH, zdpisy z V'V,
zapisy z komisi apod.)“. Zaprvé stale neni ztejmé, co je zalovanou minéno pod pojmem
wodpovidajici ¥idici a organizacni struktura®, kdyz Vyzva vyslovné definuje pouze pojem
worganizacni struktura®, priCemz 1 u tohoto se lze pozastavit nad jeho vyznamovym
rozsahem. Zadruhé pak z odivodnéni nevyplyva, jaké nedostatky zalovana v ramci ridici a
organizacni struktury spattuje. V tomto kontextu je nutné podotknout, ze vylet dokumenta
/ M M / v M / Vv o v 4 v v v / M /
uvedeny na konci citované véty je pro Gcely oduvodnéni takrka bezpredmétny, a to zejména
jelikoz se jedna o demonstrativni vycet, ktery je navic vztazen k zavéru o tom, ze v ramci
téchto dokumentu néjaka predpokladana skutecnost ¢i informace chybi, respektive je
nedostateéna. Ve vysledku tedy zalovana neposkytla dostatek informaci k tomu, aby byl
v/ vV Vv v_Vv/ / i 4 b M
soud, pripadné zalobce, schopen se sebevétsi snahou z dostupnych informaci zjistit, na
. / /. 4 M 4 v 4 4
jakych uvahach jsou zavéry napadeného rozhodnuti postaveny.

S nazorem zalobce, ze zalovana pochybila, kdyz v odGvodnéni pouze konstatovala, ze
splnéni podminek bodt 2.12. pism. d) a 1), konkrétné ve vztahu k naplnéni funkéni koncepce
systému zajistovani odborného skolenti a systémového vzdélavani, nevyplyva mj. ze statutu
komise mladeze, statutu komise rozhodcich a ze zapisu valné hromady z roku 2019, se lze
do urdité miry ztotoznit, kdyz soudu neni jasné, pro¢ tyto dokumenty o zajistovani
odborného skoleni a systémového vzdélavani nevypovidaji. V ramci odtvodnéni zalovana
rovnéz vubec nezminila dal$i dokumenty, jako seznam trenérd, seznam skoleni a koncepci
systemovych vzdélani, smérnici rozhod¢ich, ¢ doklady o regionalnich skolenich. Soud
znovu podotyka, ze se nenachazi v pozici, kdy by mohl bez dalstho nahrazovat spravni
uvazeni zalované ¢i jeji hodnoceni dikazd, ovSem ty ani neni za této situace schopen
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nikterak vycist, dovodit, a tedy ani prezkoumat, a to
ve sméru k bodu 2.12. pism. d), ani 1).

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak nelze vyvodit divody pro zavér o nesplnéni
podminky bodu 2.12. pism. i) Vyzvy, které by nebyly svym jadrem navazané na zavér o
nesplnéni podminky bodu 2.12. pism. d). Zejména v piipadé, kdy se Zalovana nikterak
nevyjadfila pravé k tém dikazim, které Cisté z hlediska ¢asového aspektu podminky bodu
2.12. pism. 1) naplnuji. Z oddvodnéni pak neni zfejmé, pro¢ nebyla splnéna podminka bodu
2.12. pism. d), a z toho didvodu ani nemize byt vzhledem k provazanosti téchto bodg, jak
v samotné Vyzvé, tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ziejmé, pro¢ nebyla splnéna
podminka bodu 2.12. pism. i).

Obdobné lIze tici, ze tiebaze zalovana neni povinna se aktivné vyjadrit ke vsem predlozenym
dokumentim, stémi, které svou podstatou mohou o urcité skutecnosti vypovidat (i
odpovidaji vyétu predpokladanych dokumentd ve Vyzvé, je zapottebi se v odiivodnéni
"4 v 4 v v 4 4 v 4 v /
vyporadat. To nutné neznamena, ze by veskeré sebeméné relevantni dokumenty mély byt
jmenovité zminény v odivodnéni, avsak z odivodnéni samotného musi vyplyvat Gvaha,
ktera zalovanou vedla k predmétnému zavéru a ze které by zptsob hodnoceni pfedlozenych
dokumentd mél byt alespon dovoditelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobcuv odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 18 A 80/2022 ze dne 20. 7.
2023 se, jak spravné uvedla zalovana ve svém vyjadreni, tyka ponékud odlisné situace, kdy
byl predlozen konkrétni dokument, ktery jednoznacné vypovidal o relevantni skute¢nosti a
ktery byl v ramci posuzovani pripadu zrejmé opomenut. Zalobce v$ak neprednesl konkrétni
dokument s uvedenim skute¢nosti, o kterych by mél jednoznacné vypovidat, nybrz vesmés
kritizuje obecné hodnoceni dokumenti zalovanou, zejména v kontextu strohého
oduvodnéni. Zalobce pak v zalobé oznacil dokumenty, které v ramci spravniho fizeni

v Ve Vev v M v ./ 4 M / v 4 4
predlozil, pricemz z kontextu lze vyvodit, Ze maji vypovidat zejména o naplnéni podminky
dle bodu 2.12. d) a 1), avsak jiz neni zminéno, jakym zptsobem by tyto dokumenty mély
svéddit o tomto faktu, pripadné vyvracet zavéry zalované. Je ovsem nutno podotknout, ze
v / v/ 4 M v V/1°V vV Vv 8%
zalobce by k takovému pocinani ani nemél prilis prostoru, kdyz zalovanou nebyly vyli¢eny
konkrétni vady a nedostatky zalobcem predlozené dokumentace.

S tvrzenim zalobce o neurcitosti pojmu ,organizacni a vidici struktura“ lze souhlasit.
Zalovana se ve svém vyjadfeni vidi tomuto vymezila tak, Ze se ji vy’klad tohoto ustanoveni
jevijasnym, ovSem jak jiz soud predestrel v rozsudku Méstskeho soudu sp. zn. 10 A 119/2023
ze dne 7. 12. 2023, v némz se zabyval zalobou jiného zadatele o dotaci, avsak toutéz Vyzvou:
»Ostatné v bodé 2.5 Vyzvy je organizacni struktura definoviana jako ,oficialné kodifikované
hierarchické usporidini wvztahd mezi jednotlivymi drovnémi vizeni a funkcemi v ramci
organizacnich dtvard a vztabhi mezi tvary v ramci spolku. Zabhrnuje vztaby nadrizenosti a
podiizenosti a vesi vzdjemné kompetence, vazby a odpovédnosti. Organizacni struktura musi byt
zachycena a oficialné kodifikovina v zakladatelskych dokumentech, stanovdch, nebo dle
kompetenci schvdlena usnesenim organu spolku do jehoZ piisobnosti takovd kompetence spada.
Organizacni struktura predstavuje vazby nadrizenosti, podvizenosti, pravomoci a odpovédnosti
jednotlivych osob nebo pracovnich pozic, ale predevsim z ni musi byt ziejmé jakym zpiisobem
naplriuje vicel spolku zejména dle bodu 2.12. pism. b), d), e) a b). Z organizacni struktury vyplyvd,
Jakym zpiisobem spolek ¥idi a organizuje rozvoj daného sportovnibo odvétvi v oblasti systémovych
(postupovych) ndrodnich soutéZi, statni sportouni reprezentace, pripadné systému vychovy
sportovné talentované mlideze na viech virovnich v ramei celé Ceské republiky, predevsim
mistnich, oblastnich, krajskych a narodnich soutézi, jakym zpisobem zajistuje odbornd skoleni a
systémovd vzdélavani a jebo celostatni piisobnost dle bodu 2.14.“ (podtrzeni provedl soud). Z
uvedeného vyplyvd, Ze organizacni struktura musi byt zachycena a oficialné kodifikovina v
zakladatelskych dokumentech, stanovdch, nebo dle kompetenci schvilena usnesenim organu
spolku. Na jiném misté vsak Vyzva hovori o tom, Ze ,[oJrganizacni strukturu v souladu s bodem
2.5. svaz doloZi jako samostatnou prilobu, tzn. Ze je schopen prokdzat, Ze prostrednictvim této
struktury napliiuje svij icel v souladu s bodem 2.12. pism. b) a d) dle svého zakladatelského
dokumentu.“ (sporny bod 2.14). Z tohoto pozadavku se soudu naopak jevi, Ze organizacni
struktura je samostatnym dokumentem mimobéZnym se stanovami, ac se ji prokazuje, Ze
prostrednictvim struktury svaz napliiuje svidj ucel dle svého zakladatelského dokumentu (zde
pravé stanov). Nakonec bod 11.1 pism. q) Vyzvy obsabuje poZzadavek, aby organizacni struktura
svazu dle bodu 2.5 byla doloZena ,[oJrganigramem (diagram organizacni struktury svazu vcetné
popisu) a popisem organizovini systémovych soutéZi, napr. soutéznim rvdadem nebo jinym
predpisem schvdlenym prislusnym svazem pripadné MSO®. Toto ustanoveni tak jesté rozsituje
mnoZinu dokumenti, jimiz md byt organizacni struktura doloZena. Jeji doloZeni také jinymi
dokumenty pripustila ostatné rovnéZ Zalovand, kdyz uvedla, Ze splnéni této podminky [patrné
mysleno doloZeni organizacni struktury, ze které vyplyva organizacni a ¥idici struktura, kterou
by Zalobce prokazal, Ze prostiednictvim ni naplriuje svij ucel dle bodu 2.12 pism. b) Vyzvy]
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nedokldda ani Zadatelem predloZend organizacni struktura (mysleno samostatny dokument
Organizacni schémay).

Z Vyzvy proto nent zcela ziejmé, v jaké formé ma byt organizacni struktura Zadatelem (Zalobcem)
dolozena, pripadné kde presné ma byt zachycena. V tomto sméru si vyse uvedend ustanoveni
Vyzvy dokonce odporuji: dle bodu 2.5 ma byt zachycena v zakladatelskych dokumentech, ve
stanovdch nebo schvalena prislusnym organem spolku, dle bodu 2.14 nebo 11.1 pism. q) ma jit o
samostatnou prilobu, odlisnou od uvedenych dokumenti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
se soudu jevi jako pravdépodobné, Ze pravé v této véci panuje mezi stranama spor. Ale miiZe se tak
pouze domnivat, nebot’ oditvodnéni 6 10 A 119/2023 napadeného rozhodnuti je poubou citaci
pasazi Vyzvy s kusymi, spolu nepropojenymi tvrzenimi Zalované. JiZ z toboto divodu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot neni postaveno najisto, jakou formu
mad organizacni struktura mit, pripadné cim vsim ji [ze nebo nelze doloZit.

Vuéi definici pojmu ,organizacni struktura“ zustava soud téhoz nazoru, jaky zastaval
v predestfeném rozsudku. Zalobcovy stanovy jednoznaéné obsahuji vymezeni organizaéni
struktury, ktera ma nékolik vrstev, predepsané tlohy, obsahuje regionalni slozky atd.
Zalobce rovnés dolozil mj. organigram pfedpoklidany bodem 11.1 pism. q). Zalovana se
ztejmé vadi organigramu (,0rganizacni strukture®) vymezila nasledovné: ,DoloZeni a spinéni
této podminky nedokldda ani Zadatelem predloZend organizacni struktura. Soucasné Poskytovatel
konstatuje, Ze predlozend organizacni struktura neobsahuje informace o tom, kdy a jakym
organem byla tato organizacni struktura projednina a schvilena.“ Ovsem dolozeni
organigramu predpoklada pouze bod 11.1. pism. q), ktery k organigramu nevztahuje
povinnost dolozeni informaci o tom, kdy a jakym organem byl schvalen. Soudu tedy nenti
ztejmé, z ¢eho tato povinnost vychazi, obzvlasté vzhledem k tomu, ze organizaéni struktura
v organigramu obsazena v zakladu odpovida té predpokladané stanovami zalobce.

K tomuto je pak nutné podotknout, ze se znovu muze jednat o pochybeni pfi tvorbé
samotné vyzvy, resp. vjeji systematice, kdyz je dokladani organizacni struktury
predpokladano v nékolika bodech nékolika zpusoby, jejichz vzajemné vztahy nejsou ze
znéni Vyzvy zrejmeé. Nutnost schvaleni dokumenttd dokladajicich organiza¢ni strukturu
organem spolku totiz lze vyvodit z bod 2.5. ,,Organizacni struktura musi byt zachycena a
oficidlné kodifikovina v zakladatelskjch dokumentech, stanovich, nebo dle kompetenci
schvdlena usnesenim organu spolku, do jehoZ piisobnosti takovd kompetence spada., ovsem
z jazykového vykladu této véty je tato podminka naplnéna v pfipadé, ze organizaéni
strukturu predkladaji stanovy. Bod 11.1. pism. q), ktery podminku schvaleni nestanovuje, se
zda v ramci dokladani organizacni struktury byt specialnim, nicméné v jakémkoliv pripadé
jde o nejasnou otazku, ze které jednoznacné nevyplyva podminka schvaleni organigramu
organem spolku. Nehledé na vysledny vyklad ustanoveni, lze odkazat na vySe uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 202/2007 ze dne 16. 7. 2008, rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 100/2009 ze dne 29. 10. 2009 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho sodu sp. zn. 2 Afs 42/2011 ze dne 3. 8. 2011, jelikoz podminka
schvaleni organigramu organem spolku je v obecné mife jednoduse zhojitelna a lze se
domnivat, ze v ptipadé jasného vymezeni relevantnich podminek Vyzvy by k jejimu
nesplnéni nedoslo. Ve smyslu argumentace uvedené vyse v souvislosti s touto judikaturou,
pak lze spatfovat nutnost ochrany zadatele, resp. Zalobce, jakozto slabsi strany v pfipadé,
kdy nepfesnost a nejasnost ustanoveni Vyzvy mohou mit za primy nasledek negativni zavér
o zadosti.
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Lze uzavrit, ze body 2.5., 2.14. a v navaznosti 1 2.12. pism. b), d) a 1) Vyzvy jsou neurcité
VeV vV Vv 4 o v 4 / LR 14
vymezeny, pricemz zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti jejich obsah, vyznam a
jejich spjatost s konkrétnim pfipadem neobjasnila. Radnému prezkumu také brani nevhodna
systematika Vyzvy, zejména v kontextu nejasnych vzajemnych vztahti mezi ustanovenimi.
Nelze ani vyloudit, ze zalovana postupovala zpusobem, ktery Vyzva, respektive rozpoctova
i v /4 4 A2 v / 4 \4 v Ve 4 /7 /

pravidla nepredpokladaji, kdyz je mozné se domnivat, ze prekrocila ramec, ktery ji vyzva

M 4 v 4 4 4 v 4 v vV v 4
poskytuje k posouzeni splnéni podminky opravnéného zadatele. Rovnéz se zalovana
v oduvodnéni nevyporadala s predlozenymi dokumenty, které se prinejmensim jevi, jako
relevantni, pricemz samotné odtvodnéni jako celek neopodstatiiuje absenci hodnoceni
téchto dokumentt, kdyz z néj neni ztejmé, proc by skutecnosti v nich obsazené nemély o
splnéni podminek vypovidat. Z téchto duvodi neni mozné napadené rozhodnuti
prezkoumat a posoudit meritum sporu, kdyz uvaha a logika vedouci k vyvozeni zavéra
obsazenych v napadeném rozhodnuti z dokumentd, které byly zalobcem predlozeny
v kontextu Vyzvy, nejsou v odivodnéni vymezeny.

V kontextu vyse uvedeného pak neni mozné, aby soud rozhodl o namitkach zalobce
tykajicich se chybného posouzeni skutkového stavu, kdyz k tomu by bylo zapotfebi se
vyporadat s vlastnim posouzenim skutkového stavu zalované, pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti neni mozné.

V. Zavér a naklady rizeni.

Zalobce se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti spravniho orginu, kterym bylo
zastaveno rizeni o jeho zadosti o poskytnuti dotace z divodu, ze nespliuje podminky
Vyzvy, konkrétné z divodu, ze se nejedna o opravnéného zadatele. Soud konstatoval
nedostate¢né odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovanou, ktera se v ném nedostateéné
vyporadala s predlozenymi dokumenty, neposkytla konkrétni srovnani predlozenych
dokumentt s ustanovenimi vyzvy, nepopsala konkrétni nedostatky zalobce a predlozenych
dokumentt, a nevyplnila vykladové mezery, které vznikly v dusledku neptesnych a
nejasnych ustanoveni a systematiky Vyzvy. V dusledku uvedeného soud shledal, ze napadené
rozhodnuti je ztizeno vadou neprezkoumatelnosti, zalobé dle § 78 odst. 1 s. t. s. vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil a dle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc k dalsimu fizeni zalovanému.

O nikladech #zen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci spéch, proto
ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urdil
v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke
dni provedeni jednotlivych dkont, a jsou tvoteny odménou za dva Gkony pravni sluzby po
3 100 K¢ prevzeti a pripravu zastoupent, sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d), pausalni nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto dkont dle § 13
odst. 4, a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zalobctv zastupce dolozil,
7e je platcem dané z p¥idané hodnoty v souvislosti s § 57 odst. 2 s. ¥. s.. Zalobcovy naklady
zastoupeni advokatem tak ¢ini 8 228 K¢ a naklady fizeni véetné soudniho poplatku ¢ini
celkem 11228 K¢. Které je zalovana povinna zalobci nahradit ve lhaté jednoho mésice k
rukam jeho zastupce dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve spojeni
s§ 64s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu
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