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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclova, Ph. D. a soudct Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry
a JUDr. Alese Korejtka ve véci

alobkyné: FAGYLETA Corporation s. r. 0., ICO 04179315
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany

proti

alovanému: Finanéni G¥ad pro Pardubicky kraj, ICO 72080043
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v fizeni na ochranu proti nezdkonnému zasahu
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Finanéni Gi¥ad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté ve Svitavach, zahajil u Zalobkyné dne
21. 4. 2022 dorudenim oznameni o zahajeni dariové kontroly ¢. j. 717047/22/2808-60562-
603474 datiovou kontrolu u dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen, listopad a
prosinec 2021, a to v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné proti postupu
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spravce dané v prabéhu danové kontroly podala dne 6. 6. 2024 stiznost, kdyz tvrdila poruseni
zasad spravy dani dle danového fadu pfi provadéni danové kontroly. Zalovany zadna
pochybeni v prabéhu dariové kontroly nezjistil, o cemz zalobkyni vyrozumél. Zalobkyné
v/ v/ 4 4 v v v 4 o v/ 4 % M
nepozadala nadfizeného spravce dané o prosetteni zpusobu vytizeni stiznosti dle § 261 odst.
6 danového radu, k ¢emuz lze uvést, ze podani zadosti neni podminkou soudniho tizeni na
ochranu pred nezakonnym zasahem (shodné rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 58/2017-42 ze dne 5. 12. 2017).

II Zaloba a vyjadrent 2alovaného

Zalobkyné napadla postup Zalovaného Zalobou podle § 82 a nasl. zik. & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), nebot povazuje provadéni predmétné danové
kontroly za nezdkonné, jelikoz zalovany nerespektuje zakladni zasady spravy dani, ¢ini
neucelné a nehospodarné ukony, pfi¢emz lze divodné pochybovat o tom, zda tyto tkony
slouzi k naplnéni zakonného cile spravy dani.

Zalobkyné¢ odkazala na rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004-110, podle kterého danova kontrola vyboclujici ze zakonnych mezi
poruSuje Gstavné zarufeni prava datiovych subjektd. Zalobkyné sodkazem na tento
rozsudek dovozuje, ze ji vsoudnim fizeni netizi dukazni bfemeno ohledné prokazani
poruseni zakladniho prava podnikat vyplyvajiciho z Listiny zakladnich prav a svobod, ale
pouze ohledné prokazani, ze provadéni darnové kontroly zalovanym je, pfipadné bylo
nezakonné. Tato skuteCnost ma podle zalobkyné zasadni vyznam pro nyni projednavanou
véc. V konkrétni roviné zalobkyné uvedla nasledujici zalobni body.

I. Zalovany s tdajnym datiovym podvodem spachanym dodavatelem Zalobkyné, tj.
spolecnosti Investrus s. r. o. (dale jen ,Investrus®), zalobkyni vcas neseznamil,
nebot hypotézu o spachani danového podvodu ji zalovany sdélil az po dvou letech po
zahajeni danové kontroly. Tato dasova prodleva zbytecné oddaluje okamzik ukonceni
danové kontroly, ¢imz zbyte¢né navysuje naklady dariového rizeni a rovnéz pripadny
trok z prodleni vznikly z pfipadného domérku dané zalobkyni. Zaroven ¢asova prodleva
poskytla pachateli danového podvodu komfortni naskok, ¢imz zabranila dosazeni
zakonného cile spravy dani. Vzhledem k vysi mozného danového vynosu ve vysi 13.633
K¢ povazuje 2alobkyné vedeni dafiové kontroly v ni za $ikandzni. Utedni osoby pti
Ustnim jednani dne 6. 6. 2024 zalobkyni ujistily, ze zalovany v dané véci nebude provadét
dalsi dokazovani (zvukovy zaznam z Gstniho jednani, pfipadné zalobkyné navrhla
vyslech osob z(c¢astnénych na tomto jednani).

I1. Zalobkyné nesouhlasi se zptisobem opatfovani svédeckych vypovédi pfi datiové kontrole,
konkrétné vypovédi svédka S. C. G., zaméstnance spoleénosti METAL LOFT
TECHNOLOGY s. r. o. (dale jen ,METAL LOFT TECHNOLOGY®; jednalo se o
odpovéd na mezinarodni vyménu informaci), svédka V. S., zaméstnance spolecnosti
Investrus a svédka S. T., jednatele spolecnosti Investrus. Dle  zalobkyné zalovany
postupoval v rozporu s povinnosti zjistit rozhodné skuteCnosti co nejuplnéji, nebot
svédek G. byl vyslychan pred tim, nez zalovany zalobkyni seznamil s hypotézou o
danovém podvodu. Proto svédek, a¢ mohl, nebyl pti vyslechu dotazovan na okolnosti
danového podvodu, kterého se spolecnost METAL LOFT TECHNOLOGY méla podle
zalovaného dopustit. Podle zalobkyné na rozdil od zalovaného neni podstatné, zda
spole¢nost Investrus je, ¢i neni pachatelem danového podvodu, ale podstatné je, ze



3 52 Af 16/2024

zalovany se svymi pochybnostmi ohledné dotéenych plnéni seznamil zalobkyni az po
dvou letech po zahajeni danové kontroly.

III. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany se pfi datiové kontrole zbytené obsahle vénoval
skuteCnostem, ke kterym zjevné nemohlo dojit (povédomost pravniho zastupce
zalobkyné o spachani darfiového podvodu) nebo které jsou zjevné nerozhodné (zfizovani
internetovych stranek panem B. M.) a ¢inil tak nesmyslné a net¢inné tkony. Na druhou
stranu zalovany neprovedl tkony navrhované zalobkyni, které by podle zalobkyné
potfebné byly (mistni Setfeni v provozovné Zalobkyné v Usti nad Labem). Zalobce
zduraznil, Ze zalovany ve vyzvé ze dne 4. 4. 2024 uvadél, ze zdastupce Zalobkyné mohl védér
0 neopravnéném uplatnéni naroku na odpocet dané u dariového subjektu i u jeho dodavatele
METAL LOFT TECHNOLOGY drive, nez ho spravce dané seznamil s témito zjisténimia.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud pomoci testu proporcionality

i / v 4 v/ v v 4 4 v
posoudil Ukony zalovaného, a pripadné, aby soud zalovanému zakazal pokralovat
v provadéni predmétné danové kontroly. V pripadé, ze do doby vydani rozhodnuti soudu
doslo k ukondeni danové kontroly, zalobkyné navrhla, aby soud uréil, ze tato danova
kontrola je nezakonnym zasahem. Zalobkyné pfipomnéla, z i daniova kontrola, ktera skon¢i
bez danového domérku, mtze byt nezakonnym zasahem.

Z vyjadreni zalovaného a z predlozeného dariového spisu soud zjistil nasleduji prubéh
danové kontroly, dosavadni skutkova zjisténi a pravni zavéry zalovaného:

Zalovany provétuje datiova tvrzeni Zalobkyné, ve kterych je dle zivért Zalovaného
u¢inénych na zakladé dosud provedeného dokazovani uvedena dan v nespravné vysi.
Konkrétné si dle zalovaného zalobkyné neopravnéné narokovala odpocet DPH dle zakona
¢.235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) za kontrolovana
zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2021 od ¢étyt dodavatela: MB DESIGN PRAHA
s.r.0. v likvidaci (dale jen ,MB DESIGN®) a Tank ONO, s.r.o. (dale jen ,Tank ONO*) -
zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané definované v § 72
a§ 73 zakona o DPH, tedy neprokazala faktické prijeti zdanitelnych plnéni; Investrus -
zalobkyné neprokazala, ze predmétna plnéni byla poskytnuta dodavatelem deklarovanym
na predlozenych danovych dokladech a rovnéz neprokazala, ze predmétna plnéni nabyla od
dodavatele, ktery byl s jistotou v postaveni platce DPH. METAL LOFT TECHNOLOGY
- spravce dané tvrdi, ze identifikoval podvodny retézec, v némz doslo k naruseni neutrality
dané a dale objektivni okolnosti svédéici o tom, ze zalobkyné védéla, ze se svymi
obchodnimi transakcemi Glastni transakei zasaZenych podvodem na DPH. Zalovany
uzavrel, ze zalobkyné neopravnéné narokovala odpoclet dané za kontrolovana zdarovaci
obdobi ve vy$i celkem 356 464,- K& Zalovany vyhotovil dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi dle § 88 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“) ktery
byl Zalobkyni doruden dne 13. 8. 2024. Zalobkyné se dne 13.9.2024 vyjad¥ila s tim,
ze navrhuje pokracovani dokazovani.

Zalovany je toho nazoru, ze provadi danovou kontrolu u zalobkyné v souladu se zakonem,

M v / M i M 4 4 VvV - / M [ Ve VvV 4 4
neomezuje danovy subjekt v jeho podnikani a provétuje tdaje, které jsou pti provérovani
zcela bézné a které souviseji primo s predmétem danove kontroly. Zalovany v tvodu danové
kontroly nedisponoval indiciemi poukazujicimi na neopravnénost uplatnéni naroku na
odpocet dané ze zjednodusenych danovych dokladt. Prvotni provérovani probéhlo na
trovni danovych dokladd, zda jsou dodavatelé uvedeni na dokladech osobami v postaveni
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platce DPH a zda predmét plnéni souvisi s ekonomickou &nnosti Zalobkyné. Zalovany
v tomto ohledu neshledal nestandardnosti zakladajici potfebu detailnéjsiho provérovani
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané. V pribéhu dariové kontroly vsak vyslo
najevo, ze si zalobkyné uplatnila narok na odpodet dané za tankovani pohonnych hmot ze
stejnych 4 danovych dokladt jako obchodni korporace Brightly 44 (stejné jako jeji dodavatel
METAL LOFT TECHNOLOGY). Z tohoto duvodu zalovany zacal provérovat detailnéji
1dalsi zjednodusené danové doklady vcetné téch od obchodni korporace Investrus, coz
vyustilo ve zji$téni, Ze z téchto plnéni dodavatel neptiznal ani neuhradil dati. Zalovany bez
soucinnosti obchodni korporace Investrus navic ani nemuze s jistotou tvrdit, zda této
obchodni korporaci vznikla povinnost ptiznat dan a zda skutecné vystavila danové doklady
predlozené zalobkyni.

V replice, v niz zalobkyné setrvala na davodnosti svoji zaloby a doplnila, ze Investrus byl za
nespolehlivého platce DPH oznalen pét mésict po zahajeni dariové kontroly. Oznaceni pana
S. za jednatele dodavatele Investrus bylo pochybenim pravniho zastupce zalobkyné. O
v 7 . v , . VI . ’
predvolani pana T., tedy jednatele Investrus se zalovany pokusil az jeden rok, jedenact
vV / o Ve 4 4 /& 4 v /4 v
mésict a tfinact dni po zahajeni danové kontroly, pro takovou dasovou prodlevu dle
zalobkyné neni opodstatnéni. Dale poukazal na vyjadreni zalovaného k zalobé, podle
kterého zalovany jesté pred zahajenim danové kontroly zjistil, ze MB DESIGN vykazuje
znaky mising tradera. S ohledem na zavér zalovaného o neopravnéném odpoctu ve vysi
356 464 K¢ predestira zalobkyné mozné varianty toho, pro¢ zalovany nasledné provedl
\4 4 / 4 /7 Vv v 4 4 4 v 4 4
zalobkyni navrhované mistni Setteni v arealu Teplarny Kladno s. r. o. (ukoncent spoluprace
v 4 4 71 M v v M M 4 / 4 v /
s zalobkyni a tim jeji likvida, coz povazuje za prolongaci nezakonného zasahu nebo zalovany
4 M M i IV vV / 4 4 v / v 4 4 v
uzna faktickou realizaci svarecskych praci provadénych spoleénosti MB DESIGN a nasledné
4 /7 Vv M 4 s/ IV M v 4 i v /
seznami zalobkyni s hypotézou o jeji Gi¢asti na daflovém podvodu). Naproti tomu zalovany
odmitl provést mistni Setfeni v arealu zalobkyné v Usti nad Labem.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil véc podle pravni Gpravy obsazené v § 82 a nasl. s. 1. s. a dle prislusné
judikatury spravnich soudd k nezakonnému zasahu danové kontroly. Jak dovodila
judikatura spravnich soudu (viz zejm. usneseni roz$iteného senat Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 8. 2005, C. j. 2 Afs 144/2004-110), zahajeni a provadéni danoveé kontroly
muze byt nezakonnym zasahem, nebot danova kontrola, ktera vybocuje ze zakonnych mezi,
porusuje mnozstvi ustavné zarucCenych prav danovych subjektd. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 144/2004-110 ze dne 31. 8. 2015 a navazujici: ze dne 5. 2. 2015,
&. 9 Afs 279/2014-29), pricemz ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, nebot provadénou daniovou kontrolu nelze vyhodnotit jako nezakonnou.

Podle 87 odst. 1, 2 danového radu: dariovd kontrola je zabdjena dorucenim oznameni o zahdjeni
dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly. (2) Spravce dané zacne
spolu se zabdjenim dariové kontroly, nebo bez zbytecného odkladu po tomto zahdjeni zjistovat
dariové povinnosti nebo provérovat rvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané.

Podle § 85 odst. 1, 3 danového radu: predmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti,
torzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztabujict se k jednomu dariovému vizeni. (3) Spravce dané predmér dariové kontroly provéruje
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ve vymezeném rozsabu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim pribébu rozsitit nebo zizit
dorucenim oznameni o zméné rozsahu dariové kontroly.

Podle § 92 odst. 3, 4 danového tadu: dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadeét v dariovém rvrzeni a dalsich podanich. (4) Pokud to vyZaduje priibéh 7izent, miize
spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Podle § 92 odst. 5, pism. ¢) datiového tadu: spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkdi uplatnénych dariovym subjektem.

Darlova kontrola byla u zalobkyné zahajena v souladu se zakonem, proti zahajeni danové
kontroly zalobkyné ani nebrojila, pficemz v prubéhu danové kontroly soud nezjistil zadné
postupy zalovaného, které by bylo mozno povazovat za u¢inéné v rozporu se zakonem,
Ve / 7oV e . / N / / TV v / . e e
sikandzni {1 jinak excesivni, a tudiz nezakonné. Udelem dariové kontroly je zjistit nebo
provérit zaklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Darova
kontrola je zpravidla zahajena sepsanim protokolu o zahajeni daniové kontroly. Ukondena
M 4 4 4 4 /4 v / 4 4
je sepsanim a podepsanim zpravy o danové kontrole, kterou nelze pokladat za rozhodnuti,
nebot na jejim zakladé nejsou dariovému subjektu ukladany povinnosti nebo ptiznavano

4 / v/ 4 /4 4 4 v 4 v/ 4 M
pravo, ale za pouhy podklad pro pripadné vydani rozhodnuti v danovém fizeni, tj.
platebniho vyméru nebo dodate¢ného platebniho vyméru (viz rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 334/02). Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv
rozhodovacim. Ptipadny dodatecny platebni vymér, jimz by spravce dané na zakladé
vysledkt danové kontroly doméril dan, jiz neni soucasti dariové kontroly.

S ohledem na argumentaci uplatnénou v zalobé soud zduraznuje, ze predmétem posouzeni
4 / 4 M 4 v 4 v / 4 v 4
nezakonného zasahu je provadéni danové kontroly, tedy procesni postup zalovaného.
Naproti tomu nemohou byt predmétem prezkumu v tomto typu soudniho fizeni tdajné

/4 4 /4 v \4 4 oV i / / 4 vV o
pravni zavéry zalovaného. Tedy soud nemuze korigovat spravnost skutkovych zavért a na
v o4 4 4 4 V. o \4 4 k4 v Vv / v
né navazujicich pravnich zavért zalovaného, nebot teprve az zalovany bude povazovat
v 4 **V_V / v 4 v / Ve v 4 4
rozsah skuteCnosti zjisténych v danove kontrole za dostateny pro ulinéni relevantniho
zavéru z hlediska danovych povinnosti zalobkyné, tak pristoupi ¢i nepfistoupi k vydani
rozhodnuti (dodatecny platebni vymér). Jinak feceno, soud neni povolan k tomu, aby
v prubéhu danové kontroly dusledné prezkoumaval diléi zavéry spravce dané ve vztahu
k jednotlivym krokiim danové kontroly (s vyhradou ucinénou nize). Tim by ovliviioval
utvafeni pravnich zavérG spravce dané na zakladé zjistovanych skutkovych okolnosti
v prubéhu danové kontroly, ¢i dokonce by znemoznil skutkova zjisténi ucinit, pokud by
zasahoval do provadéni dokazovani. Pro takovou intervenci soudu do prabéhu danové
kontroly vSak neni dan zakonny podklad. Jak jiz uvedeno shora, soud je povolan k ochrané
danového subjektu proti pfipadnému nezakonnému zasahu spravce dané, ktery spodiva
v takovém zptsobu vedeni danoveé kontroly, ktera zfetelné vybocuje ze zakonnych mezi.

Zaloba v dané véci vsak v podstaté vyjadfuje nesouhlas s dil¢imi nazory spravce dané, které
o v A / N4 / oV: V i / v M

se v prubéhu danové kontroly utvareji a které vaci zalobkyni spravce dané prezentuje

pouzitim vyzev, pokud mu to danovy rad uklada. Jeli vyzva podminéna skutkovym

zjisténim a pravnim zavérem, pak soud prezkoumava divodnost ucinéného zavéru v tom
M v o / Ve / 4 4 v

smyslu, aby nebyl zjevné nedtivodny a aby nevedl k sikan6znimu postupu spravce dané.
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V dané véci soud neshledal ve vedeni pfedmétné danové kontroly nezakonny zasah, k ¢emuz
ve shodé s Zalovanym uvadi nasledujici argumentaci.

Zalovany nesporuje, Ze k provéfovani okolnosti ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
Investrus pristoupil dva roky po zahajeni danové kontroly. Tato skutednost sama o sobé
vsak nevypovida o nezakonnosti vedeni dariové kontroly. Je tteba zduraznit, ze Zalobkyné
ani netvrdila, ze by spravce dané od zahajeni danové kontroly necinil zadné jiné Gkony. Dle
soudu pritom zalovany tento postup racionalné zdavodnil. Zalovany totiz nejprve ve véci
dodavatele Investrus provéril danové doklady, které zcela neobuvykle obsahovaly identifikaci
odbératele, ackoliv byly vystaveny do castky 10 000 K¢ (zjednodusené danové doklady),
¢imz vzbuzovaly dojem vérohodnosti, kdyz taktéz predmét plnéni souvisel s ekonomickou
Ve /7 vV v v 4 v M M 4 v 4 v 4

¢innosti zalobkyné. Teprve az nasledné v souvislosti s provadénim danové kontroly u
danového subjektu Brightly 44, kdyz ten prostrednictvim zastupce zalobkyné predlozil
zjednodusené daniové doklady za tankovani pohonnych hmot, které provedl danovy subjekt
Brightly 44, ze kterych si pfitom soucasné uplatnila narok na odpocet dané zalobkyné i
METAL LOFT TECHNOLOGY, zalovany dospél k zavéru, ze je tfeba u zalobkyné
provérit dalsi drobna zdanitelna plnéni prijata od dodavatele Investrus. Takovy postup je
zcela odiivodnény pravé uvedenymi zjiSténimi zalovaného a je v souladu s Glelem danové
kontroly, tedy stanovenim dané ve spravné vysi. Naopak, zalovany nezatézoval zalobkyni

4 v 4 M 4 v 4 > 4 4 v
provadénim precizni danové kontroly (byt i k takovému postupu by byl opravnén), ale
teprve na zakladé indicit, které vysly najevo v souvislosti s dafiovou kontrolou provadénou
u Brightly 44, provedl podrobnéjsi kontrolu zaméfenou na plnéni deklarovana v uvedenych
danovych dokladech 1 u zalobkyné. Zalovany pritom zjistil, ze Investrus uskute¢néni
zdanitelnych plnéni ve prospéch zalobkyné v predmétném zdanovacim obdobi neuvedl
v darflovém pfiznani a z davodu rozlozeni dariovych dokladt na ¢astku pod 10 000 K¢ véetné
dané ani nedoslo ke vzajemné identifikaci zalobkyné a dodavatele Investrus prostrednictvim
kontrolniho hlaseni. Nasledné zalovany vyzval zalobkyni vyzvou k prokazani skute¢nosti,
aby prokazala, ze predmétna plnéni od dodavatele Investrus skutecné prijala. Tim zalovany
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, podle kterého spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost povinnych evidenci,
tcetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych
dariovym subjektem, prevedl dikazni bremeno na zalobkyni. Tedy dle soudu mél zalovany
divodné pochybnosti o daniovych tvrzenich zalobkyné a tyto ji zakonem predepsanym
zpusobem sdélil. Vtomto ohledu soud prezkoumal, Ze se nejednalo o neduvodnou,
V. o/ 7 / v v 4 4 v 4 \4 o
vybocujici vyzvu zalobkyné k prokazovani skutecnosti, a to proto, ze davodnost
, . . ’ o . vV (Vs v v ’
pochybnosti, respektive absence zjevné nedivodnosti svéd¢i o tom, ze se danova kontrola
. 4 4 4 oV: V * Ve / 4
pohybuje v mezich zakona a neni viéi zalobkyni $ikanézni.

Zalobkyné navrhla vyslech V. S., ddajného jednatele dodavatele Investrus, k ¢emuz nasledné
v replice zastupce zalobkyneé uvedl, Ze to byl pouze jeho omyl. Jednatelem Investrus
v kontrolovanych obdobich byl totiz S. T., jehoz vyslech se nepovedlo uskuteénit, nebot se
nenachizel na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné zdtraziovala, e Zalovany zalal
provérovat prijata zdanitelna plnéni az dne 4. 4. 2024 a dal tak dodavateli 2 roky komfortni
naskok, ¢imz zabranil dosazeni zakonného cile spravy dani, nebot chybe¢jici dan méla byt
vybrana pravé od subjektu, jemuz danova povinnost svéd¢i ze zakona, nikoliv od
libovolného danového subjektu Gcéastnéného obchodni transakce zasazené danovym
podvodem. Zalovany se z vlastni iniciativy pokusil S. T. vyslechnout doruéenim p¥edvolani
do datové schranky obchodni korporace Investrus, a to jesté pred doruenim vyzvy
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k prokazani skutecnosti zalobkyni. Dle zalovaného by se vyslech nepovedlo uskuteé¢nit ani
v/ v v v Ve i V7 b / v v/
v pripadé, ze by k nému pfistoupil dfive, nebot jmenovany nemél zadnou adresu pobytu na
Uzemi Ceskeé republiky a ani drivéjsi snaha o predvolani by nevedla k Gspésnému vysledku,
. v Vi ’ 7 A ’ . Vv L4 ’
jednoduse proto, ze nebylo kam mu na dzemi Ceské republiky dorucovat a mezinarodni
’ ’ v ’ ’ e v , , . . e v
spoluprace s organy danové spravy na Ukrajiné s ohledem na aktualni situaci na Ukrajiné
neni realna. Tedy ohledné pokusu zalovaného o obstarani dukazu svédeckou vypovédi
M v v v /4 v/ /4 i 4
jednatele dodavatele Investrus nedoslo na strané zalovaného k zadnému excesivnimu
postupu.

Z vyslechu svédka V. S. vzal zalovany za prokazané dodani predmétnych plnéni, avsak mél
pochybnosti o pravdivosti deklarovaného dodavatele, tedy zalobkyni vyzval opét
k prokazani, ze plnéni byla skuteéné dodana dodavatelem Investrus ¢i jinou osobou
povinnou k dani, ktera méla v dobé uskute¢néni provérovaného plnéni postaveni platce
DPH. Zalovany tak prenesl na Zalobkyni dikazni bfemeno spolivajici v prokazani
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané, k Cemuz zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé dodal, ze nikoliv, jak v Zalobé mylné uvadi Zalobkyné, prokdzani jeji iicasti na dariovém
podvodu. Zalovany naproti tomu uvedl, Ze vedl datfiovou kontrolu soubéZné s fetfenim
daniového podvodu u obchodni korporace METAL LOFT TECHNOLOGY. Posledni
tkon pred sepsanim dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi vztahujici se k danove
kontrole prijatych plnéni ve véci dodavatele METAL LOFT TECHNOLOGY probéhl ve
stejny den jako posledni Gkon ve véci dodavatele Investrus (svédeckd vypovéd M. T.,
zmocnénce zalobkyné a zaméstnance Brightly 44).

Zalovany poukazuje na to, ze zalobkyné neoznacila zadny zbyteény tkon danové kontroly,
pricemz zalobkyné predpoklada fiskalni ztratu, nebot potencialni vynos ve vysi 13 633,- K¢
nemuze pokryt naklady uredni ¢innosti zalovaného vynalozené na jeho stanoveni. Avsak
\4 / Ve 4 4 \4 VA v M 4 v v Ve /
zalovany pripomina, ze tato Castka predstavuje pouze narok na odpocet dané z prijatych
plnéni od dodavatele Investrus. Zalovany vsak provéroval narok na odpocet dané z prijatych
plnéni i od dalSich vyse uvedenych dodavatelt a jak jiz uvedeno, dle zalovaného si zalobkyné
neopravnéné narokovala odpodet dané za kontrolovana zdanovaci obdobi celkem ve vysi
356 464,- K¢, K tomu soud dopliuje, ze predpoklad fiskalniho vynosu neni zakonnou
4 4 v / 4 4 i oV v Ve

podminkou pro provedeni darnové kontroly, proto takova namitka nemuize svédcit o
nezakonnosti danové kontroly.

Zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné, ze danova kontrola je nastrojem Sikany zalobkyné.
Z nahravky potizené v prubéhu jednani dne 6. 6. 2024, je zfejmé, ze Gfedni osoby sdélily
zalobkyni, ze bude sepsan dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi a zalobkyné se k nému
bude moci vyjadrit. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany uvedl, ze jiz nebude v dané véci
4 v v/ / 4 4 4 4 v M \4 /
provadét zadné dokazovani, se nezaklada na pravdé. Naproti tomu od 6. 6. 2024 Zalovany
zadna dal$i zdanitelna plnéni prijata zalobkyni jiz neprovéroval. To, ze i nasledné bylo
v 4 4 4 \4 v M v v 4 /7 Vv v 4 4
pokracovano v dokazovani uvedla sama zalobkyné v replice k zalobé (mistni Seteni v arealu
teplarny). Tedy soud povazoval navrhovany vyslech urednimi osobami za nadbytecny,
5 - v - / v 4 /7 vV / v /4 4 \4 v v/
nebot je zrejmé, ze v dokazovani zalovany pokracoval. K hypotézam zalobkyné o dal$im
prubéhu danove kontroly ¢i k hypotézam o budoucich zavérech zalovaného ohledné tdajné
role zalobkyné ve vztahu k MB DESIGN se soud nebude vyjadrovat, nebot z povahy véci je
zrejmé, ze se jedna o namitky proti moznému skutkovému a pravnimu zhodnoceni
zalovanym, tedy o namitky mijejici se s rozsahem soudniho prezkumu v tomto soudnim
v/ 4
fizeni.
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Dale zalobkyné v II. zalobnim bodu brojila proti zpisobu opatrovani dikazu, konkrétné
svédeckych vypovédi. Poradi vyslecha svédka bylo dle zalovaného opodstatnéno
informacemi ziskanymi v prubéhu darnové kontroly. Vyslech svédka S. C. G., ktery byl
vyslechnut dne 1. 8. 2023 polskym spravcem dané prostfednictvim mezinarodniho dozadani,
byl proveden na zakladé informace ziskané od V. T. (byvaly manzel jednatelky zalobkyné),
a to vdobé, kdy zalovany provéroval fakticitu plnéni od dodavatele METAL LOFT
TECHNOLOGY, nemél jesté povédomi o tom, Ze si tato spolecnost uplatriovala narok na
odpocet dané z duplicitnich danovych dokladd obchodni korporace Brightly 44. Tedy
zalovany v této fazi podvod jesté neprovéroval. Dalsi svédky S. T., jednatele dodavatele
Investrus, a V. S., kterého navrhla zalobkyné a oznadila jej chybné za jednatele dodavatele
Investrus v rozhodné dobé, spravce dané predvolaval k vyslechu az kdyz se zabyval otazkou
Ucasti zalobkyné na darfiovém podvodu azadal detailnéji provérovat prijata plnéni od
dodavatele Investrus, jak bylo jiz zminéno vyse. Takovy postup je dle soudu zcela racionalni.
Nadto zalovany pripomnél, ze zalobkyné méla moznost navrhnout opakovani vyslechu
svédka G. po vyzvé k uplatnéni prava, ve které byla podstata danového podvodu objasnéna,
mobhla se tedy vyslechu Géastnit a pokladat svédkovi otazky.

K vyslechim osob V. S., zaméstnance spoleCnosti Investrus, a S. T., jednatele spolecnosti
Investrus, zalovany jesté doplnil, ze svédeckou vypovéd nebylo mozné provést z divodu
nekontaktnosti této osoby od roku 2022 provést. Ve vztahu k plnénim od dodavatele
Investrus zalovany vytyka zalobkyni nesplnéni hmotnépravni podminky pro vznik naroku
na odpocet dané z téchto plnéni. Z tohoto divodu se zalovany ani dafiovym podvodem
v ptipadé dodavatele Investrus zabyvat nemuze, nebot podminkou pro zahajeni provétovani
danového podvodu je splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpolet dané
stanovenych v § 72 a 73 zakona o DPH, které v tomto pripadé zalobkyni splnény nebyly.

Pokud jde o III. zalobni bod, tedy tdajné zbyteéné (kony a naproti tomu neprovedeni
potfebnych a navrhovanych dkont, pak zalovany uvedl, Ze provadél pouze tkony, které
zadnym zpusobem nevybocily zjeho zakonnych pravomoci akteré primo souvisely
s pritbéhem datiové kontroly. Zalobkyné napad4 provétovani personalniho propojeni mezi
zalobkyni, dodavatelem METAL LOFT TECHNOLOGY a obchodni korporaci Brightly
44, které je dle zalovaného v pripadé provéfovani danového podvodu zcela bézne.
Zalobkyné neuvedla 4dn4 preventivni opatfeni, kterymi by zabranila své Glasti na datiovém
podvodu. Zalovany ve vjzvé k uplatnéni prava sice uvedl, Ze zastupce Ing. M. po zah4jent
danovych kontrol soulasné zastupoval vSechny 3 subjekty (METAL LOFT
TECHNOLOGY, Brightly 44 a zalobkyni), ale tato skutecnost byla uvedena pravé
v kontextu personalni provazanosti téchto subjekt. Navic zalovany ve vyjadreni k zalobé
uvedl, Ze tyto subjekty zastupoval Ing. M. az po zahijeni danovych kontrol, tedy dle
Zalovaného musi byt Zalobkyni ziejmé, Ze k dariovému podvodu doslo diive, nez u ni byla
zahdjena dariovd kontrola, a tedy tvrzeni o tom, Ze se jeji zastupce ucastnil dariového podvodu, je
pouze tvrzeni Zalobkyné nevyplyvajici z tvrzeni Zalovaného. K tomu sud uvadi, ze provéreni
personalniho propojeni danovych subjektt nelze povazovat za zbytecny tkon, nebot muze
mit takova okolnost vliv na posuzovani ostatnich skutkovych zjisténi, pricemz vyjadrent
ohledné zastupce zalobkyné zalovany objasnil. Pokud jde o zjistovani autora internetovych
stranek, nelze takovy postup povazovat za zjevné nadbytelny, opét v kontextu ostatnich
skutkovych okolnosti nelze vyloucit vyznam =z hlediska zhodnoceni provedeného
dokazovani. Naproti tomu sama zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze
zalovany pokracoval v dokazovani, kdyz provedl mistni Setteni v teplarné, zatimco odmitl
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’ IN N f ey / T 7 > /e / v
mistni setfeni v jejim arealu v Usti nad Labem, nebot stav, ktery je v dané provozovné v roce
2024 nemuze prokazat stav, ktery byl na dané provozovné v kontrolovanych obdobich
v roce 2021.

Tedy tyto namitky zalobkyné o nadbytecnych ukonech a odmitnuti potfebnych ukond,
v M o 4 v v v / v 4 \4 v

nepovazuje soud za duvodné. SkutecCnost, ze zalovany nevyhovél navrhu zalobkyné na
4 4 4 v v 4 ./ 4 4 o 4 v \4 M 4 v v 4
provedeni mistniho Setfeni v jejim arealu neni divodem pro zavér, ze je provadéna danova
kontrola v rozporu se zakonem. Soud v tomto soudnim fizeni nemuze zavazat zalovaného
k provedeni konkrétntho dikazniho prostfedku. Teprve v soudnim fizeni, v némz se
prezkoumava zakonnost zalovaného rozhodnuti na zakladé zaloby podané podle § 65 a nasl.
s. . s. 1ze shledat a ulozit nasledné zalovanému, aby doplnil dokazovani, pokud nebylo

v 4 A4 4 eV _V 4 /4 v .

provedeno v rozsahu dostate¢ném pro radné zjisténi skutkového stavu véci.

Tedy soud shrnuje, ze Zalovany v uvodu danové kontroly provadél provérovani na Grovni
danovych dokladt, zda jsou dodavatelé uvedeni na dokladech osobami v postaveni platce
DPH a zda predmét plnéni souvisi s ekonomickou ¢innosti zalobkyné. Jestlize az prabéhu
danové kontroly vyslo najevo, ze si zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané za tankovani
pohonnych hmot ze stejnych Ctyt danovych doklada jako dalsi subjekty (Brightly 44 a
METAL LOFT TECHNOLOGY), pak mél divod provérovat detailngji i dalsi
zjednodusené danové doklady vletné téch od obchodni korporace Investrus. Soud tedy
nesdili tvrzeni zalobkyné, ze zalovany neseznamil zalobkyni véas s danovym podvodem
spolecnosti Investrus, ¢imz mél zatizit dafiovou kontrolou nezakonnosti. Naproti tomu soud
souhlasi s zalovanym, ze jednal v zakonnych lhatach, zbytecné danovou kontrolu
VeV v 4 o v v 4 v v /
neprotahoval, pricemz z celkového prabéhu danové kontroly nevyplynulo, ze by zalovany
. ’ ;7 e . / ’ v ) v/
jednal v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani ve smyslu § 5 - § 9 danového radu.
Zalobkyné se dozadovala testu proporcionality ve vztahu k tkonum danove kontroly,
k cemuz soud uvadi, ze provedené tkony byly provedeny v souladu se zakonem,
Ve VvV / o_/ 4 v v v / v o VvV - 4
v pfiméreném rozsahu a lhutach danému predmétu danové kontroly, coz je stézejni pro
ucinéni zavéru soudu.

Krajsky soud opét zdurazruje, ze zaloba proti nezakonnému zasahu neni prostfedkem
soudni ochrany proti predpokladanym skutkovym a pravnim zavéram zalovaného na
zakladé provadéné danové kontroly, jakkoliv mohou byt pro zalobkyni neptiznivé. Pro
Uplnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 1
Afs 43/2022-51, podle kterého soud neni povinen detailné vyvracet zalobni argumentaci:
wkrajsky (méstsky) soud nemad povinnost reagovat na kazdou dilci Zalobni argumentaci (a v Zalobé
obecné zminéné rvrzeni) a tu obsible vyvrdtit. Ukolem soudu je vyporidat se s obsabem a smyslem
Zalobni argumentace (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, & . 7 As 126/2013-19).
Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vsemi stéZejnimi namitkami icastnika
7izent, coz miiZe v nékterych pripadech konzumouvat i vyporidani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, & j. 7 Afs 85/2013-33, &i rovné? nilez US
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. Us 1534/08).



28.

29.

10 52 Af 16/2024

IV.  Zdvér a naklady vizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze ve véci predmétné dariové kontroly
nedoslo k vyboceni ze zakonnych mezi, které by zakladalo nezakonnost dariové kontroly,
a proto zalobu podle § 87 odst. 3 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v ust. § 60
odst. 1, 7 s. 1. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a zalovanému jako spravnimu
organu nevznikly takové naklady soudniho fizenti, které by presahovaly rozsah jeho bézné
Uredni Cinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, C.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou turedni cinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné
sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, €. j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 12. listopadu 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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