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USNESENIT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny advokatem
JUDr. Zbytikem Ka$parkem, LL.M., sidlem Pod Stépem 5, Praha 15, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnutim  zalovaného  zedne  20.4.2023, (. j. MPSV-2023/87138-911,
¢. j. MPSV-2023/87127-911 a ¢. j. MPSV-2023/87122-911, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 16 Ad 20/2023 - 33,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

I.  Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

ML  Zalovanému se nihrada naklad® Hzeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Zbynku Kasparkovi, LL.M., se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 600 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu
[1]  Zalobce pozadal o pHspévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a o davku mimo¥adné

okamzité pomoci z davodu hrozby Oymy na zdravi (dale jen ,davky pomoci v hmotné
nouzi®). Utad prace CR - krajska pobotka pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ®) zamitl
vSechny jeho zadosti kvili nedolozeni dokladu pozadovanych ve vyzvé ze dne 11. 11. 2022
dle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci

v hmotné nouzi“), rozhodnutimi (dale jen ,prvostupriova rozhodnuti“) ze dne 10. 1. 2023,
¢.j. 1736/2023/AAC (prispévek na zivobyti); ze dne 13.1.2023, ¢.j.2536/2023/AAC
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(mimo¥adna okamZitd pomoc) a & j. 2532/2023/AAC (doplatek na bydleni). Zalovany
v zahlavi oznaenymi rozhodnutimi zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostuprova
rozhodnuti. Zalobce brojil proti rozhodnutim Yalovaného spravni Zalobou. Zpochybtioval
zaveér, ze nedolozil pottebné doklady a nevysvétlil transakce na predlozeném vypise z Gctu

u Equa bank.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. Zabyval se namitkou zalobce, Ze spravnimu
organu predlozil vypisy z kreditni karty vedené u Hello bank!; tu vSak nasledné neshledal
divodnou. Dale uvedl, Ze i vypis z Gétu vedeného ke kreditni karté lze ziskat, presto jej
zalobce nepfedlozil, a navic spravnimu organu neumoznil Gdaje zjistit pfimo u banky.
Méstsky soud dale uzavrel, ze zalobce nevyhovél vyzvé spravniho organu ze dne
11. 11. 2022, nebot duvéryhodné nevysvétlil ptivod svych financnich prostredki a nedolozil
rozhodnuti o pfiznani invalidntho dtchodu, posudek o invalidité, ani doklad o vysi
mési¢nich pfijma.

II. Divody kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu rozsahlou kasac¢ni
A% 4 M vv/ / 4 Ve / v v
stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek spoleéné
s rozhodnutimi zalovaného avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, nebo aby zrusil
/ v [ v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel predné namital, ze mu méstsky soud chybné vytkl nedostatecnou
soucinnost. Soud viubec nezkoumal, zdali stézovatel mohl predlozit pozadované listiny
4 4 4 vV M o* /V / 4 v
pro posouzeni naroku na davku. Stézovatel si na svij ulet vedeny u Equa bank posilal pres
sbérny ulet banky financni prostfedky ze své kreditni karty vedené u Hello bank!. Tuto
okolnost dolozil vypisy zHello bank! zapozadované obdobi. Jednalo se o vypisy
/. v / / Vv v 4 4 4 Vv Ve /4 4 . M 4
z uvérového ¢tu. Kromé toho spravnimu organu predlozil také rozhodnuti o invalidnim
dichodu a pokracovani nepretrzité nemocenské. Meéstsky soud se vSak témito listinami
/ M M M v vV v Ve / i / vV v v i
nezabyval a neobjasnil, zdali mél stézovatel predlozit vypisy z Gctu ¢. X, nebo vysvétlit
/v 4 v Vv o 4 vV Vv /v 4 v
platby na G¢tu u Equa bank. Soud nespravné smésoval ruzné stézovatelovy ucty. Zavér
soudu o tom, ze stézovatel vlastnil vyse oznaleny a spravnimu organu nedal souhlas k tomu,
aby si vypis z G¢tu obstaral pfimo u banky, nema oporu ve spravnim spisu.

[5]  Stézovatel ve druhé kasaéni namitce vytykal méstskému soudu, ze nezjistil stav véci
bez divodnych pochybnosti. Nevyslechl stézovatele, Gfedni osoby, a neprovedl dikaz
vypisy z Hello bank!. Stézovatel dile poukazoval na vady napadeného rozsudku. Méstsky
soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nevysvétlil, o jaké provedené dikazy optel sva
skutkova zjisténi; pouze uvedl vylet dikaz provedenych ve spravnim fizeni a na jejich
zakladé ucinil souhrnna skutkova zjisténi. Napadeny rozsudek je nadto zmatecny, protoze
jeho argumentace v bodé 21 napadeného rozsudku tykajici se jeho bankovnich 4étt je
protichidna a vzajemné rozporna. Stézovatel konecné namital, ze méstsky soud neposoudil
namitku podjatosti Grednic a celého Gfadu zachycenou v protokolu ze dne 5. 12. 2022.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni ztotoznil se zavéry méstského soudu. Upozornil,
v VvV v . /4 v/ 4 Ve 4 Ve 4 4
ze stézovatel nevysvétlil opakované prichozi platby a nedolozil rozhodnuti o ptiznani
invalidniho dtchodu, posudek o invalidité, ani doklad o vy$i mési¢nich pfijma potvrzeny
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zaméstnavatelem. Stézovatel nevyhovél vyzvé ze dne 11.11.2022, neobjasnil vsechny
okolnosti rozhodné pro vznik naroku na davku pomoci v hmotné nouzi (zejména své
majetkové poméry), procez zalovany zamitl jeho zadosti.

.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zikonné lhuté. Jedna
se v§ak o véc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce.
V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud odmitne
kasacni stiznost jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39. O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec {1 plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu wulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského/meéstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se vSak nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Shledal pfitom, Ze napadeny rozsudek splriuje beze zbytku
kritéria prezkoumatelnosti (viz napt. rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
éize dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs267/2017 - 38). Zjeho oduvodnéni je zjevné, ze soud
rozhodnuti zalovaného prezkoumal a ze se zalobnimi namitkami zabyval. Z rozsudku jsou
patrné Gvahy, z nichz soud vychazel, a je seznatelné, z jakych davoda soud ke svym zavéram
dospél. Kasa¢ni soud pritom neshledal, ze by méstsky soud prevzal jenom zavéry
zalovaného, aniz by véc sam fadné posoudil nebo ze by rozsudek obsahoval protichadnou,

pausalizujici nebo jinak nepfipustnou argumentaci.

[10] Argumentace stézovatele v pfevazné mife broji protidavoduim rozhodnuti
zalovaného, nikoliv napadeného rozsudku, arovnéz zasadnim zpusobem prekracuje
omezenou akusou zalobni argumentaci (stézovatel vytyka kupfikladu nevyporadani
namitky podjatosti Urednic, neprovedeni fady dukaza apod, aniz by tyto namitky uplatnil
dfive). Tyto namitky jsou vSak nepfipustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s. (viz usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 10.9.2020, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, zedne 12.5.2022,
C.j. 8 Azs 38/2020 - 64, ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 2 Afs 115/2020 - 42 nebo ze dne 14. 12. 2021,
¢j. 10 Ads 101/2020-39, bod 14). Jako pripustnou namitku tak s ohledem na formulaci
zalobni argumentace kasacni soud vyhodnotil pouze pasaze tykajici se platebnich ulta
a vypist z bank; ta ale nemohla zalozit prijatelnost kasaéni stiznosti, jak soud odtvodni dale.
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[11] K uplatnéné kasacni argumentaci je treba predeslat, ze smyslu institutu ptijatelnosti
kasacni stiznosti by zjevné odporovalo, pokud by se mél kasacni soud zabyval vytvarenim
judikatury ohledné dilcich skutkovych otazek (usneseni NSS z29.1.2024, ;.
8 As 241/2022 - 25, bod 13). K tomu lze dodat, Ze je to predevsim méstsky soud, ktery je
oproti Nejvyssimu spravnimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv.
plné jurisdikci, vCetné otazek skutkovych, o nichz sisam uclini Gsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimecny a omezuje se zpravidla na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudky NSS z 1. 3. 2017,
&. 6 As256/2016-79, bod 21, &z 13.5.2020, &. 6 Afs7/2020-52, bod 23). Nejvy&
spravni soud ma tedy v fizeni o kasacni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych
otazek, které provedl méstsky soud, pouze tehdy, byl-li zavér ohledné skutkovych otazek
zatizen hrubou vadou. Muselo by se tedy jednat o skute¢né zasadni pochybeni méstského
soudu (viz kuprikladu usneseni ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 8 As 121/2024 - 31).

[12] Jedina pripustna argumentace stézovatele tak sméfuje proti pozadavku spravniho
organu nadolozeni vypisu z Uctd. Jak vSak spravné uvedl jiz meéstsky soud v bodé 31
napadeného rozsudku, spravni organy zamitnuti zadosti stézovatele postavily na nedodani
celé rady dalsich dokumentt. Soud k tomu konkrétné uvadi, ze ,,ze spravnibo spisu neplyne,
Ze by Zalobce doloZil rozhodnuti o invalidité ani posudek o invalidité. Co se ryce dokladsi o jeho
priymu od zaméstnavatele, bylo zalobcem dolozeno pouze pracovni smlouva. Doklad o prijmu
mél byt Zalobcem ,,zmackdn* p¥i jednani dne 5. 12. 2022, Kasacni soud souhlasi s méstskym
soudem, ze stézovatel nad ramec obecného tvrzeni (o dolozeni téchto listin) tuto skutecnost
nijak neprokazal a ze spravniho spisu vyplyva opak. Ikdyby proto argumentace tykajici
se vypist z uctd byla divodna, nezalozila by ptijatelnost podané kasac¢ni stiznosti. Nejednalo
by se totiz o judikaturou pozadovanou ,hrubon vadu“, resp. zasadni pochybeni méstského
soudu.

[13] K povinnosti osvédcit rozhodné skutecnosti pro narok na davku se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢.j. 6 Ads 219/2015 - 30, kde uvedl, ze je to
stéZovatelka, kdo md povinnost osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndarok na davku a v pripadé
jejiho nesplnént ji mj. hrozi odejmuti této davky. Kdyz v ¥izeni vyuvstala potreba doloZit urcité
skutecnosti a doklady, prvostupriovy organ stéZovatelku 7ddné vyzval (viz vyse) a poucil
o ndsledcich nesplnéni vyzvy. Bylo poté pouze na stéZovatelce, aby na vyzvu relevantnim
zprisobem reagovala. Kdy? stézovatelka poZadované skutecnosti neosvédcila a doklady nedoloZila,
nemél spravni organ divod ani povinnost za stézovatelku cokoli dobleddvat.

[14] Dale zjudikatury kasa¢niho soudu vyplyva, ze pokud pfijemce davky rozhodné
skuteénosti neosvéddi, porusuje svou povinnost vyplyvajici z ustanoveni §49 odst. 2
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi avystavuje setim zarovenn nasledkim
predvidanym v ustanoveni § 49 odst. 5 a 6 zadkona o pomoci v hmotné nouzi, tzn. zamitnuti
zadosti, zastaveni vyplaty davky ¢i jejimu odnéti, ¢i pripadné ulozeni pofadkové pokuty (viz
napt. rozsudky zedne 19.4.2016, ¢.j.6 Ads219/2015-30, zedne 22.3.2017, ¢ j.
3 Ads 90/2016 - 46, ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 5 Ads 406/2020 - 29, na které ostatné poukazuje
sam stézovatel). Méstsky soud pfitom projednavanou véc posoudil plné v souladu s touto
judikaturou.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky ptijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou kasacniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny
rozdilné; nebyl shledan duvod pro ptistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani nebylo
shledano zasadni pochybeni méstského soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené
soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho
prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasa¢ni stiznost podle § 104a s.t.s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021 - 28,
i ze dne 25.8.2021, ¢.j. 1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v fizeni nebyl dspésny, proto
nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovany mél ve véci plny spéch, aviak nevznikly
mu zadné naklady nad rozsah jeho Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

[17]  Pro urceni vyse nakladl na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soudem
ustanoveny zastupce stézovatele ucinil celkem dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem, a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s §7 a § 9 odst. 2
advokatniho tarifu]. Za kazdy Gkon pravni sluzby tak nalezi zastupci mimosmluvni odména
ve vysi 1 000 K¢. Kasacni soud tedy priznal zastupci stézovatele odménu za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 2 x 1 000 a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy ¢astku 2 600 K¢. Dalsi tkon spocivajici v dalsi poradé
s klientem Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot zastupce stézovatele nedolozil,
ze by ve véci probéhla jina porada, nez ta ze dne 19. 11. 2024, ktera vsak je soucasti tkonu
wprevzeti a pripravy zastoupeni‘. Odména anahrada hotovych vydaja za zastupovani
stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 2 600 K¢ bude ustanovenému zastupci
vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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