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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodoveé ve véci

zalobkyneé: Vinostrada, s. r. o., I[CO 02967375
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2 - Vinohrady
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondrejem Dlouhym
sidlem Opletalova 600/6, 602 00 Brno-mésto

proti

zalovanému: feditel inspektoratu Statni zemédeélské potravinarské inspekce
sidlem Za Opravnou 300/6, 150 00 Praha 5 - Motol

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2022, ¢. j. SZPI/BF176-20/2022,

takto:

L Rozhodnuti feditele Inspektoratu Statni zemédélské a potravinaiské inspekce ze dne
4. 7. 2022 ¢. j. SZPI/BF176/20/2002 a opatfeni ¢islo D022-11575/22/D Statni
zemédélské a potravinarské inspekce Inspektoratu v Praze ze dne 23. 6. 2022 se zrusuji

v /7 Vv / v/ v/ /
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni néklady ¥zeni v stce 45 438,33 K¢, a to do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr.
Ondreje Dlouhého, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Odavodnént:

v
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala ptezkoumani rozhodnuti feditele Inspektoratu
Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce (dale jen ,zalovany“) uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno opatfeni ¢. D022-
11575/22/D ze dne 23. 6. 2022 (dale jen ,Opatteni®) vydané inspektorkou Statni zemédélskée
a potravinafské inspekce (dale jen ,Inspekce“.) Uvedenym Opatrenim bylo zalobkyni
natizeno stazeni vin PK 20LT ALZAIA VINO FRIZZANTE BIANCO, Lotto 00255574 a
SL 20LT ALZAIA VINO FRIZZANTE BIANCO, Lotto 00244587 (dale jen ,predmétna
vina“), jenz byly uvedeny na zaslanych dokumentech Stampa del documento amministrativo
di accompagnamento n. 22ITVEV00192S02699891 ze dne 2. 5. 2022 a Documento di
transporto n.3220692 ze dne 2. 5. 2022.

Stazeni vin z obéhu bylo zalobkyni ulozeno na zakladé kontrolnich zjisténi, ze zalobkyné
porusila § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi (dale
jen ,vinarsky zakon®), a to s terminem splnéni do 4 dnt od doruceni kontrolniho materialu.
PoruSeni pravni povinnosti se méla dopustit tim, ze neoznamila dovoz predmétnych
nebalenych vin v mnozstvi 1 ks dle § 14a vinatského zakona a pfi nesplnéni oznamovaci
povinnost dle § 14a nelze dle § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 téhoz zakona uvadét vina do obéhu.

Proti uvedenému Opatteni podala zalobkyné odvolani, v némz jako zasadni namitala, ze
nebyly dany davody pro plnéni oznamovaci povinnosti, nebot predmétna vina jsou
vinafskym produktem vyuzivajicim vyhradné jednorazovy obal pro spotrebitele ve smyslu
ust. § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona. K této namitce se vztahovala vsechna jeji odvolact
argumentace véetné odkazu na dukazni prostfedky. Spor mezi Ucastniky o plnéni
oznamovaci povinnosti zalobkyné dle cit. zakona tedy vznikl v otazce charakteru obalu, v
ném? byla pfedmétna vina dovezena a nasledné na tizemi Ceské republiky dile obchodné
distribuovana.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysel nejprve z prabéhu kontroly
zaznamenané v Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D019-11575/22 ze dne 1. 6.
2022 a Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D022-11575/22 ze dne 24. 6. 2022,
). zaméfenych na dovozni doklady k predmétnym vindm a na skuteCnost, jak bylo
s dovezenymi vinafskymi produkty nasledné na tzemi Ceské republiky naloZeno. Po
zjisténi, ze predmétna vina byla naskladnéna a dale uvadéna na trh v obalech KEYKEG a
POLYKEG o objemu 20 litri, Inspekce poukazala na predchozi kontrolu vedenou pod ¢. j.
KS002-11575/21 (kontrola provedena v r. 2021), jiz v pribéhu, které zalobkyné neprokazala,
ze by uvedené obaly splnovaly definici obalu pro spotrebitele dle vinafského zakona.
Inspekce zhodnotila pisemné dokumenty vypracované soudnim znalcem V. Spilarem, a to
jak znalecky posudek ze dne 31. 3. 2021, tak i jeho stanovisko ze dne 5. 4. 2022, zamétené
primarné na posouzeni obalu typu KEYKEG z pohledu pozadavki zakona na ¢&. 477/2001
Sb., o obalech (dal jen ,zakon o obalech®), nikoli z pohledu pozadavka vinatského zakona.
Zalovany uvedl, e Inspekce neshledala, 7e by pYedmétny znalecky posudek a stanovisko
vyvracely kontrolni zjisténi ulinéna Inspekci. Dokumenty znalce teoreticky popisuji
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funkénost a vzhled obalu a jeho technicke vlastnosti, avsak nezabyvaji se moznosti, zda lze
obal bez vymeény jednorazoveho uzavéru znovu naplnit ¢i nikoli a za jakych podminek, coz
bylo jednim z podstatnych aspektti pro posouzeni, zda se jedna o obal urceny pro
spotrebitele dle § 3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona.

Zalovany poukazal i na stanovisko Ministerstva zemédélstvi k predmétnym obalim. Dale
uvedl, ze typ obalu KEYKEG a jeho vlastnosti byly v prabéhu kontrolnich vstupt
provedenych v minulosti se zastupci zalobkyné nékolikrat diskutovany, pricemz tito byli
seznameni se skutecnosti, ze se nejedna o obal urCeny pro spottebitele dle definice v ust. § 3
odst. 1 pism. y) vinarského zakona. Z pohledu uvedeného ustanoveni obal typu KEYKEG a
POLYKEG nelze povazovat za jednorazové, nebot muzou byt napt. opétovné naplnény i
bez vymény jednorazového uzavéru. Zalovany poukazal na Gvahy Inspekce o tom, ze

J v 7 . 4 i 4 Ve / 4 /v 4 v/ 4 4 v v
samotné jeho upotfebeni je zavislé na pouziti externtho vycepniho zafizeni, diky némuz
muze byt vino z obalu Cerpano. Stejnym zplsobem je vSak mozné obal opétovné naplnit.
Obal tak nelze srovnavat s obalem typu Bag in Box, nebot ten jiz obsahuje integrovany
jednorazovy uzavér, diky kterému je vino z tohoto obalu éepovano (bez jakychkoli jinych
ptidatnych zafizeni) a proto se nepredpoklada, ze by tento obal mohl byt dale opétovné
naplnén. Obal typu KEYKEG ¢ POLYKEG nedisponuje zadnym vycepnim ventilem,
pomoci kterého by bylo mozné obsah obalu cepovat bez vyuziti externiho vycepniho
zatizeni, proto nelze na prodej z tohoto obalu pohlizet jako na prodej cepovaného vina. Dale
ptivezené vino v popsanem obalu, které je nasledné prodavano dalsim obchodnim subjektim
(nikoliv kone¢nému spotrebiteli), nemuze byt témito subjekty uvadéno na trh jako vino
sudové nebo Cepované, a to ani v pruvodnich dokladech, jelikoz se jedna o nebalené vino.
Odbératel ma moznost takovéto nebalené vino naplnit do obalu ureného pro spotfebitele

b U \4 / 4 4 4 v i o v/ v o .
(v pozici stacirny) a az z takoveho baleni lze vino prodavat spotrebitelim, pripadné jej
prodavat, pri splnéni vSech nalezitosti, jako rozlévane.

Zalovany dale zminil Gdaje v anglickém jazyce, které byly uvedeny na obalu produktu. V
textu na obalu je mimo jiné popsan zpusob pouziti a je zde i doporuceni vztahujici se k

M . \4 . v Ve / vV Vv /v 4 /7 v/ v v v 4
manipulaci s obalem tak, ze je urCen k vyuziti spolecné s narazeci hlavici, v pfipadé pénéni
nebo dalsich probléemt je doporuceno obratit se na distributora a dale, ze bez plného
porozuméni instrukci k pouziti a postupovani dle nich nema byt s obalem KEYKEG
manipulovano.

Zalovany uvedl a vyhodnocoval pisemné dokumenty znalce, predlozené zalobkyni, jakoz i
Zpravu Institutu pro testovani a certifikaci (dale jen ,ITC*) opatfenou kontrolnim organem.
Uvedl tsudek Inspekce, ze znalecké argumenty se zcela mijeji s podstatou véci, kterou je
pravni Uprava dana pfedpisy vinafského prava a tvorfici komplexni systém urcujict
podminky uvadéni vinafskych produkti na trh. SkuteCnost, ze stejny obal se pro jiné
produkty, které nemaji specialni pravni Gpravu, posuzuje jako obal uréeny pro spottebitele,
’ : / . 71 7 / ;7 . v /
nema vliv na hodnoceni tohoto obalu z hlediska specialni pravni Gpravy dané vinarskym
zakonem. Duvody pro specialni Gpravu tohoto zakona jsou ztejmé, nebot pokud jsou
vinafské produkty uvadény na trh v obalech nespliiujicich definici obalu urceného pro
spotrebitele (§ 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona), jsou daleko nachylnéjsi k nelegalni
. . g / v R / . / / o / s 7 o
manipulaci. Zalovany uvedl, ze z vefejné dostupnych technickych nakrest v ramci navoda
na Cepovani a plnéni obalt typu KEYKEG (popt. POLYKEG), vyplyva, ze opakované
v /7 .V o . 7 v/ 4 & v e . . v 4
plnéni téchto obala za pomoci plniciho zafizent, které je volné k prodeji, je technicky mozné
a relativné snadné. Obaly typu KEYKEG nelze porovnavat s obalem typu Bag-in-Box,
M . v eV M M ’ / 4 v 4 /4 . 4 v ’
jelikoz ten jiz obsahuje jednorazovy uzaver, diky kterému je vino z tohoto obalu éepovano
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bez jakychkoli jinych pfidatnych zatizent, a proto se nepredpoklada, ze by tento obal mohl
byt dale opétovné naplnén. Vycepni ventil se stava integrovanou soucasti obalu, soucasné
obsahuje plastovou ochranu (trhaci plombu), kterou je nutné pred samotnym uzitim porusit.
Lze pfipustit, ze mohou existovat nepovolené praktiky (nestandardni manipulace), kdy
integrovany vycepni ventil lze za pomoci neptislusného naradi, neurceného pro manipulaci
s obaly odstranit a plastovy sacek opétovné naplnit, nejedna se vsak o bézny zpusob pouziti
a plnéni obalu. Navic by bylo nezbytné vyménit 1 vycepni ventil s trhaci plombou, ktera je
jeho soucasti.

Zalovany dile k odvolacim nimitkim Zalobkyné poukazujicim na relevantni Gpravu
obsazenou jak v zidkoné o obalech, tak ve vinafském zakoné stim, ze se tyto zakony
doplnuji, uvedl, ze Inspekce si byla zakona o obalech védoma, avsak jedna se o pravni predpis
obecny, avsak kontrolni organ predmétné obaly KEYKEG posuzoval podle specialni Gpravy
vinatského zikona, kterd je Gpravé obecné nadfazena. Zalovany konstatoval, Ye nikdy
nerozporoval zamysleny Ucel obalu, tedy jeho jednorazovost, avsak predmétné obaly je
potfeba posuzovat zejména podle definice uvedené v § 3 odst. 1 pism. y) a z) vinafského
zakona., kdy pravé pozadavky uvedené v § 3 odst. 1 pism. y) a z) vinarského zakona jdou
nad ramec zakona o obalech. Obaly typu KEYKEG uvedené definice nespliuji, nebot
uzavéry predmétnych obalG nejsou jednorazové, a i bez jejich vymény je obal znovu
naplnitelny. Uzavéry ani pti opakovaném pouziti neztraci svoji funkcnost a lze je opakované
pouzit. Dle zalovaného tak predmétné obaly definici spotrebitelského baleni nesplnuji.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Im. Zaloba

Zalobkyné v podaneé zalobé uvedla, ze se v ramci své podnikatelské ¢innosti zabyva vyhradné
dovozem italského vina a jeho distribuci v Ceské republice, které se jiz pred vstupem na
/ 7 A / . /7 v / R /
Uzemi Ceskeé republiky nachazi v obalu urceném pro spottebitele podle ust. § 3 odst. 1 pism.
y) vinarského zakona. Podle zalobkyné je zakonna definice vina ve spotrebitelském obalu
kontrarni k definici ,nebaleného vina“ dle ust. § 3 odst. 1 pism. u) vinatského zakona, kdyz
. .y ’ ’ / ’ « . ’ ’ . . . v
jednou z esencialnich vlastnosti ,nebaleného vina“, podle jeho zakonné definice, je, ze toto
se nachazi v jiném nez spotrebitelském obalu. U zalobkyné nikdy nenastava oznamovaci
povinnost ve smyslu § 14a vinarského zakona, nebot tato oznamovaci povinnost je ulozena
toliko pfijemci nebaleného vina.

Zalobkyné sva Zalobni tvrzeni sméfovala do pribéhu kontroly Inspekce a dale ve stéZejni
dasti své zaloby uplatnila namitky nespravného posouzeni obalt KEYKEG a POLYKEG a
stim souvisejictho nespravného posouzeni oznamovaci povinnosti zalobkyné, vcetné
dtsledkd téchto zavért na obchodni ¢innost zalobkyné.

Ve vztahu k pribéhu kontroly Zalobkyné vytykala Inspekci, ze predmét zahajené kontroly
nebyl Zadnym aktem Inspekce radné vymezen. Byl vymezen jen zcela obecnym odkazem na
pravni predpis a nasledné nebyl uptesnén. Rovnéz nijak nebylo vymezeno ani kontrolované

obdobi.

Zaklad nespravného skutkového a pravniho posouzeni obalt KEYKEG a POLYKEG
\4 v v v M \4 M . / 4 4 \4
zalobkyné spatfovala ve skutecnosti, ze Inspekce ignoruje samotny zakon o obalech tim, ze
4 4 4 /e v M 4 /v 4 4 4 v .
se tyto zakony snazi dat vzajemné do pozice obecného a zvlastniho, ktera by ji umoznila
v/, e ’ IV, I« . / R v
pouzit jen Upravu ,zvlastni“ a zcela upustit od zakona o obalech. To povazuje zalobkyné za
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nespravné, nebot v pripadé vinarského zakona nejde o komplexni tpravu obalove
problematiky, a to ani ve vztahu k vinu. Prestoze vinarsky zakon s pojmem ,obalu® pracuje,
¢ini tak prakticky jen pro Glely rozliSeni riznych druht vina z hlediska moznosti jejich
distribuce. Podle zalobkyné je obalova problematika privnimi predpisy regulovana
predevsim ve vztahu k ochrané zivotniho prostfedi, coz je pravé predmétem zakona o
obalech. Ze zakona o obalech v$ak nijak nevyplyva, ze by vinarské produkty mély byt
vynaty z této regulace a nepochybné se tak i na vino vztahuje téz regulace zakonem o
obalech. Zalobkyné tak odmitla pravni nizor Inspekce, Ze prdvni diprava dand predpisy
vinarského prava tvor{ komplexni systém urcujici podminky uvidéni vinarskych produktii na
trh, resp. ze vinatsky zakon je obecné pravni Gpravé dle zakona o obalech nadrazen. Mezi
obéma predpisy neni vztah obecného a zvlastniho. Pristup Inspekce, ktera se snazi
nedovozovat zavazna pravidla chovani také s prihlédnutim k existenci zakona o obalech, je
v rozporu s principem vnitfni bezrozpornosti prava dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L
US 420/09 a dle judikatu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek & j. 1 As 9/2003-90 ze dne
13. 05. 2004, pojednavajicim o pravaim fadu jako celku a systémovych souvislostech
konkrétnich tGprav). Podle zalobkyné zfejmym signalem, ze vinafsky zakon se vztahuje k
zakonu o obalech komplementarné (a nikoliv tedy ,nadrazené®) je také napt. pouziti pojmu
»prepravni obal“ (viz § 16 odst. 15 vinarského zakona), kde vinatsky zakon pfimo odkazuje
na definici obsazenou v ust. § 2 pism. a) bod 3. zakona o obalech.

Zalobkyné namitala, 7e obaly KEYKEG a POLYKEG je nutno ptedeviim pokladat za obaly
jednorazové. Timto faktem Uplné odpada potreba zkoumat, zda jsou ¢i nejsou tyto obaly
bez vymeény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelné, nebot to je na misté zkoumat jen
v pripadé oball, které nejsou jednorazové. Pojmem kontrarnim k pojmu ,jednorazového
obalu® je ,opakované pouzitelny obal®, jehoz definice je uvedena v ust. § 2 pism. g) zakona
o obalech. Zalobkyné namitala, Ze Inspekce v rAmci predmétné kontroly a ani predchozi
kontroly neuskutecnila zadny skutkovy poznatek, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze
predmétné obaly KEYKEG a POLYKEG byly navrzeny, vyrobeny a uvedeny na trh tak,
aby mohly byt ve smyslu § 2 pism. g) zakona o obalech v pribéhu svého zivotniho cyklu
vicekrat vyuZity nebo mohly projit nékolika cykly. Zalobkyné poukazala na znalecky
posudek, ktery predlozila a ze kterého vyplynulo, ze po vycerpani obsahu predmétny obal
obsahuje navod na likvidaci, kterou smluvné zajistuje firma EKOKOM a.s., nebo se obal
muze vratit k likvidaci dodavateli, po vyprazdnéni je jako plastovy obal uréen k recyklaci,
pri¢emz sbér znehodnocenych obalt je smluvné zajistén.

Ze stanoviska, resp. z autentického vykladu znaleckého posudku vyplyva, Ze vystiznym
ptikladem jednorazovych obald jsou obaly, které 1ze otevfit jen jejich vlastnim porusenim
(znicenim). Tyto pfipady (napt. plechovka ¢i obal typu ,tetrapack®) vsak predstavuji jen
Gzkou subkategorii jednorazovych obali. Pokud obal nespliiuje zakonné podminky pro
opakované plnéni (tedy nespliiuje-li definici ,opakované pouzitelného obalu®, jak je uvedena
vyse), jde bez dalstho o obal jednorazovy.

Zalobkyné dale pro pipad, Ze by soud dospél k zavéru, ze obaly KEYKEG a POLYKEG
nejsou obaly jednorazovymi, stale bude tfeba tyto obaly pokladat za obaly spottebitelskeé.
Tyto obaly nejsou totiZ znovu naplnitelné bez vymény jednorazového uzavéru. Zalobkyné
poukazala na definici jednorazového uzavéru podle § 3 odst. 1 pism. z) vinatského zikona
jako wuzdvéru véetné souvisejicich bezpecnostnich prokd, ktery pii otevieni ztrati svoji funkcnost
a nelze ho opakované pouZit.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Uvedla, ze ze znaleckého posudku a stanoviska znalce vyplynulo, ze predmétny obal je
/4 / 4 4 v V.V 4 4 / v
zaplombovan plombou vyrobce vina, ktera pred vypousténim (obsahu) musi byt porusena a
neodvolatelné znehodnocena vytrzenim ze sedla (rozdélenim na dvé Casti). Predmétny obal
sam je nadto opatfen vlastni signaturou (Sarzi obalu) a ve spojent se signaturou ($arzi vina)
tvori nedélitelny celek. Znalecky posudek tak jasné konstatuje, ze predmétny obal tedy bez
vymény jednordzového uzavéru nebo jeho souvisejicich bezpecnostnich prvkid neni znovu
naplnitelny. Inspekce vsak argumentuje zejména tim, ze predmétny obal vyuziva externiho
/ vV 4 v/ 4 4 v v oV / 4 v 4 4 /v o M
vycepniho zafizeni, diky némuz muaze byt vino z obalu Cerpano, ale timtéz zpusobem je
\4 / i v /4 4 M /4 4 v

mozné obal znovu naplnit. Tento argument vsak nedava ani elementarni smysl, kdyz k
takovému postupu (opétovnému naplnéni) nemuze fyzicky dojit bez predchoziho
odstranéni plomby. Tfebaze uvedena zakonna definice ,jednorazového uzavéru“ hovori
jasné o uzavéru vcetné souvisejicich bezpecnostnich proki (za ktery znalec spravné poklada i
pouzitou plombu), Inspekce plomby relativizuje tim, Ze tato je snadno oddélitelna od obalu
M / \4 c v 4 /7 N7/ / M i /v 4 i

jako takového a ze jeji odstranéni nema zadny vliv na funkci vycepniho ventilu. Inspekce

v v 4 i J M M v 4 v/ / v Ve v

vSak, a¢ sama v ramci své Cinnosti plomby jako bezpecnostni prvek vyuziva (napt. pti odbéru
kontrolnich vzorkw), nepovazuje plombu za bezpecnostni prvek. Omezuje se na
konstatovani, ze plomby jsou vyrobcem obalu samostatné prodavany, coz neobstoji, nebot
se nejedna o plomby, ale o material, jehoz aplikaci na naplnény obal teprve plomba vznikne.
Material, ktery snad vyrobce oball také prodava, rozhodné jesté neni plombou. Pouze
vyrobci koneéného produktu usnadniuje jeji vznik. Inspekce argumentuje nazory na plombu,
aniz by v ramci kontroly (¢i predchozi kontroly) provedla jakykoliv dikaz, ktery by
spravnost jejtho nazoru potvrdil. Inspekce, ackoliv ji to bylo navrzeno, nikdy nepfistoupila
k vyslechu znalce, a aniz by v ramci svych kontrol ¢inila odpovidajici skutkove ¢i odborné
poznatky, svou ¢innosti deformuje vnitrostatni trh s vinem, deformuje soutézni prostredi,
vzdaluje Ceskou republiku od trznich standardt ostatnich ¢lenskych statt Evropské unie a
od hodnot unijniho prava.

Uvedené dle zalobkyné vyvolava silny protekcionisticky efekt spolivajici v tom, ze
z davodu tlaku perlivého vina, nelze toto vino balit jinak nez do lahvi nebo pravé jen do
obald KEYKEG ¢i POLYKEG. Nejsou-li tyto obaly spotfebitelskymi obaly, pak je ve
. M /4 v 4 4 4 4 4

smyslu definic sudového, cepovaného a rozlévaného vina dle § 27, § 3 odst. 1 pism. w), § 3
odst. 1 pism. x) vinarského zakona dano, ze predmétna vina lze prodavat vyhradné jako
sudova, jejichz distribuce je vsak oproti tichym vintim velmi omezena. V souladu s ust. § 16b
odst. 2 vinatského zakona mtize byt sudové vino prodavano spotfebiteli pouze v provozovné
vyrobce vina nebo ptijemce nebaleného vina. Neni tedy mozné distribuovat sudové vino
prostrednictvim (provozoven) tfetich osob. Spotiebitel v Ceské republice tak nema jiny

v/ /7 4 v V. . /7 . 4 4 Vo v/ V. Vv
pristup k perlivému vinu nez prostrednictvim jeho baleni v lahvich, coz je pfistup bezpecné
nejdrazsi. Teoreticky by sice k nému mohl mit pfistup i jako k vinu sudovému; jako sudové
vino mu vsak muze byt perlivé vino prodavano jen pfimo v provozovnach vyrobct a
dovozcd, coz je vymezeni natolik omezené, ze realné nemuze vzniknout s takovym perlivym
vinem standardni trzni situace, ktera by odpovidala poptavce. Podle zalobkyné tato situace

v . . / / v ’ ’ / . ’

ostre kontrastuje se situaci v ostatnich clenskych statech Evropské unie. V ostatnich
Clenskych statech Evropské unie je perlivé vino bézné spotiebitelim ¢epovano téz z obald
KEYKEG a POLYKEG, a to i v provozovnach osob, které nejsou jeho vyrobci, ani dovozci.

Zalobkyné shledava vnitrostatni legislativu jako eurokonformni. Je presvédcena, ze vinafsky
’ 717 e / / / / . . . . o

zakon odpovida unijnimu pravu. Problém neni v Urovni legislativy, ale je dasledkem

nespravné intepretace a aplikace pravnich predpisti organy Inspekce.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalobkyné ke své namitce protekcionismu doplnila odkaz na ustanoveni § 1 odst. 1 zikona
o obalech, které odkazuje na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20.
12. 1994 o obalech a obalovych odpadech a na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/12/ES ze dne 11. 2. 2004, kterou se dfive uvedena smérnice méni a na komentar
k vykladovému principu, podle kterého postupy podle zakona nesmi vést k naruseni
volného pohybu zboz mezi CR a &enskymi staty EU. Zalobkyné se jiz s ndzorem, Ze
predmétné vino lze prodavat jako sudove, setkala ze strany Inspekce v ramci predchozi
kontroly stim, ze stanovisko Inspekce k pfedmétnym obalim nelze vnimat jako
diskriminacni ¢i protekcionisticke, nebot se tyka i producenta domacich. Ti vsak, jak je dle
zalobkyné notorietou, fakticky perlivé vino vyrabi jen ve velmi omezeném mnozstvi a obaly
KEYKEG a POLYKEG k jeho baleni zasadné nepouzivaji.

Zalobkyné dale shrnula své poznatky o postupu organu Inspekce z predchozi kontroly a
Ve v v **V_V 4 / M 4 4 7V
naznacila, ze kromé protokolu z kontroly zjisténi nevyustilo ve vydani rozhodnut, jez by
bylo prezkoumatelné soudem, a poukazala na mozné vyhybani se odpovédnosti Inspekce za
7 / v o g v ’ o A v /
ji vydana opatfeni. Zalobkyné navrhla provedeni dokazovani zopakovanim veskerych
dtkazt provedenych Inspekci pri predmétné kontrole i predchozi kontrole a dale také
doplnéni dokazovani dal$im znaleckym posudkem soudniho znalce se specializaci ,,obaly“ ¢i
»obalova technika® nad ramec dosud provedeného znaleckého posudku) a pozadovala
vysloveni zavaznych pravnich nazort ke skutkovému a pravnimu posouzeni charakteru

obald typu KEYKEG ¢i POLYKEG.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i opatteni inspektorky Statni a
potravinarské inspekce zrusil.

IV.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze pro posouzeni, zda je v pfipadé dovozu vina
aktivovana oznamovaci povinnost podle § 14a vinafského zakona, je stézejni posoudit, zda
M 4 / Ve / v M v v / v i

se jedna o balené ¢i nebalené produkty. Vysvétlil, ze obal urCeny pro spottebitele ve smyslu
§ 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona musi byt jednorazovy, nebo bez vymény
. / ) /v . ’ v . e ; .o
jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny. Kromé toho je rozhodujici také limit
maximalniho objemu takového obalu, tedy max. 20 litrt. Zalovany uvadi, ze k posuzovani
jednotlivych obalt z hlediska uvedenych znaku pristupuje individualné, a to bez ohledu na
deklaraci vyrobce.

K zalobnim namitkdm, tykajicim se znaleckého posouzeni obalt Zalovany zopakoval jako
v napadeném rozhodnuti, ze zalobkyni pfedlozeny znalecky posudek a stanovisko znalce se
primarné zaméruji na posouzeni obalu typu KEYKEG z pohledu pozadavkid zikona o
obalech, nikoli z pohledu vinafského zakona. Zalovany pfitom neshledava, ze by tyto
dokumenty néjak vyvracely kontrolni zjiSténi uéinéna v dané véci, kdyz tyto jen teoreticky
. 4 v . N / . v /. 4 \4 4
popisuji funkcnost a vzhled obalu a jeho technické vlastnosti, avsak nezabyvaji se moznosti,
zda lze obal bez vymény jednorazového uzavéru znovu naplnit ¢ nikoli a za jakych
/ ~ / / / . A 5
podminek. Zalovany neshledal relevantni tvrzeni o ignorovani zakona o obalech, nebot
zalobkyné byla opakované poucena, ze kontrola (v souvislosti s posouzenim obald) je vedena
v rezimu vinarského zdkona jakozto lex specialis vénujictho se komodité vinarskych
o v v o . v o. J ~ / J /7 v /
produkta vcetné obalu, v nichz jsou prodavany. Zalovany setrvava na nazoru, ze znalecky
posudek a zalobni argumenty se zcela mijeji s podstatou véci, kterou neni posouzeni obalu
z hlediska zakona o obalech, ale z hlediska vinatského zakona. Dle zalovaného jsou dtvody
./ 7/ . v 4 4 v Vo 4 td M . v 4
pro specialni upravu ve vinarském zakoné zrejmé, nebot pokud jsou vinarské produkty
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uvadény na trh v obalech nespliujicich definici obalu urceného pro spottebitele, tedy nikoliv
v obalu, ktery nelze znovu naplnit, jsou daleko rizikovéjsi z pohledu nelegalni manipulace
s nimi. Predlozeny znalecky posudek popisuje funkénost a vzhled obalu, ale nezabyva se
faktickou moznosti opakovaného naplnéni obalu. Z vefejné dostupnych technickych
nakresi v ramci navodd na Cepovani, recyklaci a plnéni obala typu KEYKEG, popt.
POLYKEG, dle nazoru zalovaného vyplyva, ze opakované plnéni téchto obald za pomoci
plniciho zarizent, které je volné k prodeji, je technicky mozné, relativné snadné a nevyzaduje
zadné specialni podminky ¢i dalsi zatizeni.

Zalovany uvedl, e kli¢ové je posouzeni uzivéru obalu. Popsal, %e originaln{ vyrobek je u
vyrobce po naplnéni vina opatren plastovou krytkou, kterou je nezbytné pred nasazenim
vycCepniho zarizeni sundat nebo odlomit. Vyrobce téchto obala vsak na svych strankach
prodava plastové krytky samostatné spolu s prislusenstvim, kterym je mj. souprava,
obsahujici veskeré vybaveni potrebné pro domaci plnéni téchto obala. Dale vyrobce priklada
k plnici sadé navod na plnéni do téchto obalt, pficemz je verejné dostupné 1 oficialni video
s navodem. Pomoci uvedené plnici soupravy lze jednoduse naplnit nejen originalni prazdny
obal, ale také jiz dfive vylepovany obal, aniz by narazeci ventil ztratil svoji funkcnost, resp.
uzavér po opakovaném naplnéni tésni a tekutina je uvnitt neprodysné uzaviena. Tato
skute¢nost méla byt dle tvrzeni zalovaného prokazana pri predchozi kontrole u zalobkyneé,
pricemz odkazal na pfislusné protokoly a dokumenty, které jsou soucasti spravniho spisu.
Zalovany ma za to, %e ventil lze pouZivat opakované a méni se pouze plastova krytka, ktera
je nastavbovym bezpeCnostnim prvkem chranicim vycepni ventil pred pfipadnymi
necistotami a poskozenim a muze slouzit k umisténi informaci o produktu, nicméné je
snadno oddélitelna od puvodniho obalu a jeji pripadné odstranéni a absence nema zadny vliv

na funkcnost uzavéru v podobé vycepniho ventilu. Obdobné zavéry plati 1 pro obaly typu
POLYKEG.

Dle zalovaného nelze predmétné obaly jednoduse porovnavat s obalem typu Bag-in-Box
(BIB), jelikoz ten jiz obsahuje jednorazovy uzavér, diky kterému je vino z tohoto obalu
Cepovano bez jakychkoli jinych pridatnych zafizent, a proto se nepredpoklada, ze by tento
obal mohl byt dale opétovné naplnén. V pripadé BiB se jedna o plastovy sacek nebo vak s
jedinym otvorem k plnéni, do kterého je po naplnéni nasazen (zacvaknut) vycepni ventil,
ktery se tak stava integrovanou soucasti obalu. Tento vycepni ventil soucasné obsahuje
plastovou ochranu (odtrhavaci plombu), kterou je nutné pred samotnym uzitim porusit. Lze
pripustit, ze mohou existovat nepovolené praktiky (nestandardni manipulace), kdy
integrovany vycepni ventil lze za pomoci nejriznéj$iho narfadi, které jako takové neni
uréeno pro manipulaci s takovymi obaly odstranit a plastovy sacek tak opétovné naplnit.
Nejedna se vSak v zadném pripadé o bézny zplisob pouziti, respektive plnéni obalu. Navic
by bylo nezbytné vyménit i cely vycepni ventil s trhaci plombou, ktera je jeho soucasti.
Takovéto praktiky nelze prirovnat k opétovnému naplnéni obald typu KEYKEG nebo
POLYKEG, nebot uzavér predmétnych obalt je urcen pravé k plnéni a depovani, a to i
opakovanému, a jde tak v jejich ptipadé o béznou praktiku anoncovanou samotnym
vyrobcem.

Inspekce véc posoudila na zakladé testt zkusebni laboratore inspektoratu zalovaného v Brné,
a dale ve véci oslovila Ministerstvo zemédélstvi a Institut pro testovani a certifikaci, a.s.
ohledné provedeni zkousek vlastnosti obalu KEYKEG. Odbor zkusebni laboratofe
inspektoratu v Brné provedl posouzeni obalu typu KEYKEG na vzorcich odebranych ptimo
u zalobkyné a dospél k zavéru, ze obal nevyhovuje definici obalu uréeného pro spottebitele,
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protoze ho lze pomoci plniciho zatizeni znovu naplnit a po odpojeni vylepniho zarizeni
neni uzavér poskozeny, neztraci svoji funkcnost, produkt neunika ven a obal tak lze
opakované pouzit. Ktomu zalovany odkazal na Protokoly o zkousce a posudek
¢. D015-11575/21/A01 az A03 v kontrolnim spisu KS002-11575/21 Ministerstvo zemédélstvi
se ve svem vyjadreni ze dne 20. 5. 2021 priklonilo k nazoru, ze pokud je mozné obal znovu
naplnit bez nutnosti vymény uzavéru, tak takovy uzivér neni mozné oznalit za
sjednorazovy" ve smyslu § 3 odst. 1 pism. z) vinarského zakona. Institut pro testovani a
certifikaci a.s. ve Zliné provedl testy tésnosti obalt typu KEYKEG pri opakovaném plnéni.
Témito testy bylo zjisténo, ze po trojim opakovaném vyprazdnéni a znovunaplnéni téchto
obald plnicim tlakem 3 bary nebyla detekovana netésnost uzaviraciho ventilu, tedy lze ucinit
zaveér, ze uzavér KEYKEGu (uzaviraci ventil) umoznuje opakované pouziti, a nelze ho tudiz
povazovat za jednorazovy.

S ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze obsah predmétnych obalG byl nebalenym
vinem. Proto zalovany postupoval v souladu s § 14a vinarského zakona, jez bylo do ceské
narodni legislativy implementovano v souladu s ustanovenim ¢l. 83 natizeni Komise (ES)
& 555/2008 v platném znéni. Zalovany uvedl, e v souladu s &. 83 na¥izeni Komise (ES) ¢&.
555/2008 se na narodni Grovni zavedl soubor opatreni, které umozni, aby kontrolni organ
mél dostatek informaci a prostoru pro vykonani nezbytnych kontrol, které zajisti ochranu
spotiebitele. Novela zakona ucinéna zakonem ¢. 26/2017 Sb., kterou bylo dané ustanoventi
implementovano do vinafského zakona, prosla radnym notifikacnim procesem. Ust. § 14a a
14b cit. zakona tak neni v rozporu s pravaimi predpisy Evropske unie.

Zalovany déle uvedl, Ze problematika obal& vin byla v pribéhu kontrol se Zalobkyni
opakované a intenzivné komunikovana jiz od roku 2021, priemz pfistup k uvedené
problematice je ze strany Inspekce konstantni a uniformni ve vztahu ke vsem obdobnym
subjektim na trhu. Dne 8. 7. 2021 bylo zverejnéno na webu SZPI oficialni stanovisko
Inspekce k posuzovani obalt dle zakona ¢. 321/2004 Sb., kde byl pristup dozoroveho organu
k témto typtum kontrol vefejné vysvétlen.

Zalovany souhlasi se zalobkyni v tom, ze jedinym moznym zpusobem prodeje predmétného

. ’ 7 . . Ve Vi 7 7 / . v
perlivého vina je prodej v rezimu sudového vina. Takovyto vyklad je v souladu s pozadavky
vinarského zakona a plati pro vSechny subjekty podnikajici na leském trhu stejné.
Zalobkyné neni pristupem zalovaného nijak kracena na svych obchodnich pravech. Jak
vyplyva z divodové zpravy k zakonu ¢. 26/2017 Sb., kterym se méni vinatsky zakon, v
porovnani s vnitrostatni Gpravou v jinych ¢lenskych statech se mize jednat u kontroly
nebalenych vin o restriktivnéjsi ptistup, nicméné k témto restrikcim bylo pfistoupeno na
4 Vv v N v /4 / / 4 . /7 . .
zakladé skuteCnosti, ze nebalené (sudové) vyrobky z révy vinné byly v minulosti ve
vyznamné mife vystaveny podvodnému jednani a to z toho diivodu, Ze je snazsi s jejich
obsahy manipulovat, nezli s vyrobky, které jsou uvadény do obéhu jiz jako balené prodejni
jednotky s jednorazovym uzavérem.

Zalovany uvedl, e zékonodarce si byl védom dopadu piijaté novely na podnikatelské
prostredi s vinem, avSak potfeba ochrany trhu a spottebitelti zde prevysila ekonomicky
zajem urcitého segmentu podnikatelt. Kladnym vysledkem je, ze zavedeni této specialni
Gpravy do zakona ¢. 321/2004 Sb. novelou provedenou zakonem ¢. 26/2017 Sb. v roce 2017
vedlo k podstatnému zlepsenti situace na trhu s vinatskymi produkty, kdy vyznamné poklesl
pocet zjisténych falSovani vin.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobkyné, Ze v provedenych kontrolach nebyly provedeny
vSechny potrebné ukony ke zjisténi skutkového stavu. Uvedené skutelnosti svédci
rozsahlost kontrolnich spisi. Odkazovany znalecky posudek byl ze strany zalovaného
dusledné rozebran a reflektovan, pricemz nebyl shledan relevantnim. Nebylo zapottebi ve
v . ) ’ ’ S . Vv, [ /
véci provest vyslech soudniho znalce pana V. Spilara ani opatrovat jiny znalecky posudek,
postacovaly vysledky zkusebni laboratofe inspektoratu SZPI a dale i stanovisko Ministerstvo
zemeédélstvi.

Zalovany dale k nAmitkdm Zalobkyné o vyhybani se Inspekce soudnimu p¥ezkumu svych
rozhodnuti vysvétlil svij postup po prvnich kontrolnich tkonech v tnoru 2021 a poukazal
na moznost podani spravnich zalob zalobkyni jiz ve vztahu k dfivéjsim rozhodnutim
Inspekce.

Na zakladé vsech shora uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu
zamitl.

V.Replika zalobkyné, doplnéni Zaloby, duplika a doplnéni vyjadieni Zalovaného

Zalobkyné v dalsich podanich, jimi¥ jsou replika Zalobkyné ze dne 22. 11.2022 a rozshlé
doplnéni zaloby ze dne 3. 10. 2023 precizovala svou argumentaci k pravnimu posouzeni véci,
k pojmovym definicim obalt zejména z hlediska vztahu zakona o obalech a zakona o
vinafstvi vcetné historického vykladu vzniku zakona o obalech, stavajici procesni vyvoj po
rozsudku Meéstskeho soudu v Praze, ¢. j. 17A 80/2022-122, a zpochybnovala vysledky
podkladt rozhodnuti Inspekce, tj. vysledky a postupy zkusebni laboratotre Inspekce z
hlediska jeji akreditace a déle také stanoviska Ministerstva zemédélstvi. Zalobkyné navrhla
provedeni dokazovani dalsimi listinami tykajicimi se predmétného vina, pravni Gpravy dle
novely vinarského zakona, metodiky kontrol vin, vysledka testt a protokola o zkouskach
zkusebni laboratore Inspekce, korespondence ohledné zadosti o vydani zavazného
stanoviska, kontrolni ¢innosti Inspekce, a dale vyslechy pracovnika Inspekce.

Zalovany v duplice ze dne 9. 1. 2023 k replice zalobkyné ze dne 22. 11. 2022 kromé polemiky
s dle jeho nazoru nevécnymi argumenty zalobkyné znovu poukazal na vyznam a moznost
opétovného naplnéni obalt typu KEYKEG a POLYKEG prostrednictvim nahrazeni
oddélené krytky uzavéru novou krytkou(plombou), opatfitelnou volné v mnozstevné
vyhodnych balenich. Vzhledem k tomu, ze prakticky identické plastové krytky jsou
pouzivany k mechanické ochrané narazeciho ventilu také u ,klasickych“ KEG sudg, logicky
by tyto ,klasicke“ KEG sudy v objemu do 20 litrti bylo mozno povazovat za spotrebitelské
obaly.

Zalovany v doplnéni vyjadieni ze dne 22. 6. 2023 setrval na svém nahledu, Ze pti posouzeni
dotéenych obald byla pro zalovaného klicova skutecnost, ze tyto obaly mély uzavér. Nebylo
tudiz stézejni resit podrobnéji rovinu jejich ptipadné jednorazovosti, ale ten fakt, zda se jedna
o bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelné obaly. Zalovany poukazal na to,
\4 . . 4 / <« . v / 4 /v . . . Vv 4

ze pojem jednorazovy obal“ vinafsky zakon blize nedefinuje, proto je treba vychazet z
dtivodt vzniku definice obalu uréeného pro spotiebitele obsazené v § 3 odst. 1 pism. y)
vinafského zakona a ze smyslu pravni Gpravy. Smyslem byla snaha o restriktivnéjsi ptistup
k prodeji nebaleného vina, kontroly nebaleného produktu v opakované naplnitelnych
obalech byly pfed provedenou novelou vinafského ziakona nanejvys problematické -
4 / \4 v v Mt /4 v 4 4 4 4 4 v * o

zalovany kazdoroc¢né zjistoval nezanedbatelné mnozstvi nedodrzeni pravnich predpisu.
Inspekce je presvédéena o tom, zZe z definice obalu urceného pro spotrebitele dle § 3 odst. 1

’ . v / / . . Y 5 v . / . / 7«
pism. y) vinarského zakona je zjevné, ze af uz se jedna o obal ,jednorazovy“ nebo ,bez
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vymény jednorazoveho uzavéru znovu nenaplnitelny®, je jeho klicovym znakem opétovna

nenaplnitelnost. Jen u takového obalu je zaruceno, ze obal (véetné pripadného uzavéru) bude
v Ve . . VI . .y

spolu s obsahem provzdy tvofit prodejni jednotku nezménitelnou z pohledu jejtho obsahu.

VI.Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 65/2022-177 ze dne 18. 10. 2023 soud podanou
zalobu jako nedtvodnou zamitl. Spor mezi Glastniky posuzoval na zakladu pravniho ramce,
ktery vytydil v ust. § 27 odst. 4 pism. a) bod 6, § 14a odst. 1, § 3 odst. 1 pism. u), § 3 odst. 1
pism. y a § 27 odst. 10 zakona vinafského zakona, a to postupem od vykladu pojmu ,,obal
pro spotrebitele“, kdy povazoval definici spotrebitelskeho obalu za zfejmy tak, ze must jit o
obal tvorici sjeho obsahem a Gdaji o celém produktu prodejni jednotku, zarulujici
jedinecnost a nevyménitelnost obsahu a jeji urleni k jednorazovému uziti. Zdtraznil, ze
definice spotrebitelského obalu musi byt zfejma a srozumitelna. Kdy vychozim a primarnim
je vyklad jazykovy, vychazeje z gramatického textu normy.

Soud uved], Ze citované zakonné ustanoveni predevsim definuje spotfebitelsky obal jako obal
jednorazovy. Pojem jednorazovy obal stézi snese jiny vyklad nez ten, ktery vychazi
z bézného porozuméni, totiz, ze jde o obal jen pro jedno uziti a vyuziti jeho obsahu. Takovy
obal je v ramci prodejni jednotky vyroben a urcen a z tohoto duvodu zjevné ani neni
jednorazovy obal ve vinarském zakoné blize definovan (a také ani byt definovan nemusi),
kdyz jde o pojem relativné bézny, o némz nevznikaji pochybnosti (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 111/2023-66, odst. 33). V této souvislosti méstsky soud
prisvéddil zalobkyni, ze vyuzitelnym jazykové vykladovym voditkem i pro pojem
»jednorazovy obal®, byt toto voditko vyplyva z jiného nez z vinarského zakona (a pro jiny
Ucel), je také vykladové vyuziti definice opakované pouzitelného obalu v ust. § 2 pism. g)
zakona o obalech ve znéni uéinném do 30. 9. 2022., nebot od tohoto pojmu, pokud logicky
a srozumitelné vyjadruje bézné pochopitelné pojmy, véci, déje a skute¢nosti, odhlédnout a
poukazal na princip jednotnosti a bezrozpornosti pravatho fadu. Méstsky soud vysvetlil, ze
tento vyklad pfirazuje jako dalsi mozny z duvodu ,béznosti pojmt vyjadrujicich povahu
obalt pro jedno uziti ¢i obalt opakované pouzitelnych.

Soud se neshodoval se zalovanym v tom, ze vinarsky zakon obsahuje komplexni Gpravu

definice obald pro tcely vinarského zakona a zakon o obalech se viibec neuplatni. Soud na

4 v /v /4 / </ /7 \4 . v 4 vV / . / . o

zakladé vyse uvedeného, tykajictho se moznosti prevzeti béznych, srozumitelnych pojmu
v . . M o 4 4 / 4 o Ve /v .. /4

respektoval, ze definice pojmt v kazdém z uvedenych zakonu byla pfijata pro tcely jiného

zakona, proto vztah zdkona o obalech a vinatského zakona v rozsahu pojmu jednorazovosti
Ve v Ve 4 4 M 4 ’V 4

obalu ¢i opakované pouzitelného obalu nevnimal jako vztah obecného a zvlastniho

s naprostou prednosti a jinym vykladem jednorazového obalu dle vinatského zakona (ktery

ostatné zalovany neudinil), nybrz jako vztah pravnich norem, které stoji vedle sebe a vzdjemné

se doplriuji tam, kde je to mozné a priléhavé.

Konstatoval, ze pokud zakon o obalech spojuje opakované pouzitelny obal s vyslovaym

Vv 4 4 Ve / v v /4 / v 4 A4
urcenim k opakovanému vyuziti, pak, pokud predmétné obaly takovému urleni neslouzi,
lze na né nahliZet 1 z pohledu vinarského zakona jako na obaly jednorazové, nebot svym
uréenim by mély zarulit toliko jediné jejich pouziti vcetné jejich obsahu jako prodejni
jednotka.

Protoze zalovany, i pfes nezpochybnéni jednorazového tcelu predmétnych obald, pristoupil
o v 4 v/ 4 . 4 4 /4 ’ ’
zdavodu vylouceni prfipadné manipulace sviny k posouzeni druhého zakonného
alternativniho znaku spottebitelského obalu, a sice k posouzent, zda nejde o ,bez vymény
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jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny obal, méstsky soud se v intencich téchto Gvah
v / ’ ’ . . vV v . v / ’ Vel Vv
zalovaného zabyval uvedenym pojmem jednoznac¢né podle vinafského zakona. Vylozil, ze
definice v citovanych ustanovenich popiraji znovunaplnitelnost obalu v zavislosti na
dispozici s uzavérem jako celkem a jsou tak garanci pred jeho zneuzitim a dovazeny vinny
produkt pred jeho nahrazenim ptipadné produktem jinym. Soud mél za to, ze uvedené
definice spotfebniho obalu jiz samy o sobé napliuji smysl zakona a jsou zarukou
nezaménitelnosti a znovu nenaplnitelnosti obalg, a to i obala KEYKEG a POLYKEG za
situace, kdy u nich nedojde k£ vyméné jednorazového uzavéru véetné bezpecnostnich prvkd,
VeV v v/ 4 4 v M 4 v Ve o v 4 M v A
pricemz dal$i podminku ztraty funklnosti uzavéru pii jeho otevreni (resp. jeho tésnici
schopnosti) nelze dovozovat z nebézné manipulace, k niz nejsou urceny (viz pouceni a zakaz
. ’ v . 7 v . v . 7V / v Ve
manipulace), ale podminku funkcnosti uzavéru je treba spojovat pravé s tim, zda doslo ¢i
v / vV v 4 v v Vo v 4 o v M M / v v
nedoslo k£ vymeéné uzavéru véetné jeho bezpecnostnich prvka. To proto, ze dojde-li k vyméné
bezpecnostnich prvka uzavéru, byt nedojde k vynéti vlastniho téla - ¢asti uzavéru, pak ve
4 v / M i v Vv v /
smyslu pravné zakotveného pravidla ochrany nelze dovodit, ze u pfedmétného obalu
nedoslo k vyméné uzavéru a obal je znovu naplnitelny. K tomu soud jen doplnil (a to nad
ramec posouzenéeho), ze bezpecnostni prvek (zde kryt, plomba), obsahuje tdaje o vyrobci a
’ . , - . Ve e - v - ’
Udaje o produktu a tim tak z prodejni jednotky ¢ini jediny nezaménitelny celek.

Meéstsky soud dale v bodech 65-68 a 71 puvodniho rozsudku zhodnotil vysledky jak
laboratornich zkousek, tak i zavér znaleckého posudku z hlediska podminek, za jakych byly
tyto zavery ucinény. Uvedl, ze konstrukcni daje zcela ztetelné dokumentuji sestaveni a
funkeci obalu vcetné uziti jeho obsahu pro spottebitele cestou naruseni obalu odtrzenim
bezpeénostniho prvku (plomby) a nasazenim davkovace pro spotrebitelské uziti: Technicky
popis obalu svéd¢i o sestavé nékolika komponentt, které zpusobuji, ze k davkovani obsahu
(spotfebé vina) dochazi az po odtrzeni bezpecnostni plomby a nasazeni davkovace, kdyz ten
je externé obstaratelnym, pricemz je urCenym k vypusténi, nikoliv k napusténi obsahu
(posouzeni jednocestného pouziti).

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze uvazil, ze se spravni organy
rozhodujici ve véci dopustily nezakonnosti v nespravném skutkovém a pravnim posouzeni

v . 4 4 4 . . v . /4 . . \4 4
véci v otazce legalni definice spottebitelského obalu, jak je obsazena v ust § 3 odst. 1 pism.
y) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. z) vinarského zakona, nebot neprihlédly ke vSemu, co v tizeni
vyslo najevo a pti pravnim posouzeni smyslu a cile novelizace pravni dpravy se odklonily
od zakonné Gpravy pojmt, ktera pravé tento smysl a cil garantuje.

VII.Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2024,

Pivodni rozsudek Méstského soudu v Praze byl ke kasalni stiznosti zalovaného zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. 6 As 334/2023-38 a véc byla
vracena méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku nejprve pojednal o odlisnych cilech a ticelech pravni
/ o M v 4 ’ 4 o . 4 /7 4 4 /

Upravy obalt dle vinafského zakona a zakona o obalech a zduraznil, ze cilem pravni Gpravy
provedené zakonem ¢. 26/2017 Sb. je dle davodové zpravy k zakonu regulovat nakladani s

, ., e e PRSI .
vyrobky z révy vinneé tak, aby byla minimalizovana rizika podvodného jednani a manipilace
s viny.. Cilem pravni (pravy zavedené citovanou novelou vletné nové definovanych prvka
(jednorazovost obalu nebo opétovna nenaplnitelnost v kombinaci s jednorizovym
uzavérem, maximalni objem, skutenost, ze se jedna o prodejni jednotku oznacenou v
v . . ’ ’ . .. . 1 .

souladu s predpisy). jde v oblastu nebaleného vina i o limitaci maximalnim objemem obalu
na 20 litrG. Omezeni objemu vychazi z predpokladu, ze se nevyplati pro Gcely nelegalniho
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obchodu vinem takto malé obaly vyuZivat. Ulelem takové pravni Gpravy je ochrana
spotfebitele pred nakupem produktu, jehoz skuteény obsah se neshoduje s obsahem
deklarovanym na obalu. Spoletnym rysem obou typu oball urcenych pro spotrebitele je
proto pozadavek na urditelnost a nezaménitelnost obsahu. Uéelem vina¥ského zakona je
snaha o maximalni moznou zaruku originalnosti obsahu obalu. Neni-li takova zaruka
poskytnuta, musi byt s vinem nakladano jako s nebalenym, véetné splnéni oznamovaci
povinnosti podle § 14a vinatského zakona.

Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze Gcely vinarského zakona a zakona o obalech se mijejt
a maji autonomni povahu, pricemz urceni, zda jde o jednorazovy obal ¢i nikoliv nemuze
zaviset na vyrobci ¢i distributorovi. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu vytkl, ze pri
definici jednorazového obalu v ramci definice obalu uréeného pro spotfebitele aplikoval
pojem jednorazovy obal odvozeny od pojmu opakované pouzitelného obalu, jak jej definuje
zakon o obalech. Jednorazovy obal je neurcitym pravanim pojmem, jenz vinarsky zakon sam
nedefinuje. To dle Nejvyssitho spravniho soudu na prvni pohled nevzbuzuje zasadni
vykladové obtize, nebot v obecném slova smyslu jde o obal, ktery lze pouzit jen jednou
wJednordzovym obalem podle vinarského zikona je nutné takovy obal, ktery po jeho otevieni
objektivné vzato neni mozné znovu naplnit tak, aby spotvebitel mohl usuzovat na originalitu
jebo obsabu, resp. soulad obsabu obalu s informaci na ném wvedenon. Obal, ktery je mozné
opétovné naplnit a znovu pouZit stejnym zpiisobem, nelze povazovat za jednorazovy obal. Takovy
vyklad je v souladu s béZnym chipanim jednorazového pouziti obalu i s cili pravni wpravy
vinarského zakona. Pro vyklad pojmu jednorazovy obal je tedy zdsadni jeho objektivni faktickd
opétovnd nenaplnitelnost, zarucujici originalitu jeho obsahu"

K vykladu pojmu ,bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny obal“ Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze méstsky soud se spravné zabyval i ust. § 3 odst. 1 pism. z) vinarského
zakona a souhlasil s méstskym soudem v hodnoceni funkce uzavéru a souvisejicich
bezpecnostnich prvka, které tvori jeden celek. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze
wakmile je uzavér (véetné jeho bezpecnostnich prokii) otevien, jiz jej nelze znovu pouZzit a nzaviit
jim obal, aniZ by vznikly pochybnosti o originalnosti obsabu obalu. Musi-li tedy pro opétovné
naplnéni dojit k vymeéné bezpecnostnich proki uzavéru, byt nedojde k vynéti vlastniho uzavéru,
nelze takovy obal povaZovat za znovu naplnitelny bez vymény jednorazového uzdavéru. Jak
prilébavé vysvétlil méstsky soud, nutnosti vymeény bezpecnostniho proku, na kterém jsou nadto
uvedeny vdaje vyZadované pravnimi predpisy, je zaruceno, Ze obsaZeny produkt nebude po
opétovném naplnéni vydavan za produkt jiny. Naplnéni definice neni otazkou tésnosti uzavéru,
nybrz zaruceni urcitelnosti a nezaménitelnosti obsabu obalu. Je-li plomba zarucujici originalitu
obsabu obalu po otevieni znovu nepouZitelna, jednd se o jednorizovy bezpecnostni prvek wve
smyslu definice podle vinarského zakona, bez jehoZ vymény nelze obal znovu naplnit. Nejvyssi
spravni soud v této otdzce opétovné poukazuje na divodovou zpravu k prislusné novele
vinarského zakona, ze které plyne diiraz na objemovy limit. Zakonoddrce p¥i tvorbé definice
vychazel z predpokladu nevyhodnosti pouZiti obalii s takto stanovenym limitem pri nelegalni
manipulaci s jejich obsabem. Pokud snad zakonoddrce zamyslel spojit ztratu funkcnosti pouze se
samotnym uzdvérem bez zoblednéni bezpecnostnich prokd, jak nastiriuje stéZovatel, ze zikonné
definice nic takového neplyne. Definice zabrnuje rovnéz souvisejici bezpecnostni proky bez
poZadavku na jejich nesamostatnost. Nelze proto soublasit se stéZovatelem, Ze bezpecnostni pruek
mad pro posouzeni uzavéru dle § 3 odst. 1 pism. z) vinarského zikona vyznam, pouze je-li pevnou
soucdsti uzavéru. Stdle je totiz nutné kldst diraz predevsim na poZadavek urcitelnosti a
nezameénitelnosti obsabu obalu. Méstsky soud v této Cdsti sice vysel ze spravné vyloZzeného pravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

9A 65/2022

pojmu, zdroveri vsak ve skutkovych zavérech rovnéz zoblednil skutecnosti vychdzejici z definice
dle zdkona o obalech (napy. informace z navodi v bodé 62 napadeného rozsudku).

Na zakladé uvedeného Nevyssi spravni soud wzavrel, Ze ,,v nyni projednavaném pripadé tak
prozatim nebylo postaveno najisto, zda obaly pouZité Zalobkyni napliiuji definici jednorazového
obalu nebo bez vymény jednordzového uzavéru znovu nenaplnitelného obalu ve vyse vyloZenych
vyznamech. Toto posouzeni provede méstsky soud v dalsim vizeni.“

VIIL. Rizeni pfed méstskym soudem po rozsudku Nejvy$éiho spravniho soudu

Po vydani zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalovany podanim ze dne 19.
9. 2024 zaslal méstskému soudu navrh na provedeni dtikazu znaleckym posudkem Technické
fakulty CZU v Praze ze dne 9.9.2024 & 065410-2024 za Glelem objasnéni uzavéru obalu,
konkrétné vztahu mezi ventilem a krytkou jako bezpeénostniho prvku uzavéru, a k navrhu
pripojil uvedeny znalecky posudek.

Dne 17. 10. 2024 soud obdrzel od zalovaného navrh na preruseni fizeni do doby rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢.j. 14A 31/2022-158 v obdobné véci s tim, ze jadro sporu je shodné.

Soud s obéma navrh seznamil zalobce a zaslal mu zalovanym predlozeny znalecky posudek
Technické fakulty CZU v Praze.

Meéstsky soud dale obdrzel rozsahle vyjadieni (doplnéni) zalobkyné, jehoz prevaznym
obsahem je nesouhlas Zalobce se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
z duvodu prekvapivosti, nezakonnosti a neodivodnénosti tohoto rozsudku a uvedl, jaké
dusledky ¢i zasahy do zasady legality toto rozhodnuti zpasobuje. Dale predestrel nahled na
to, jak by méstsky soud dle judikatury Ustavniho soudu mél pfistupovat k dal$imu
rozhodnuti o zalobé, a to na zakladé vlastnich skutkovych zjisténi a pravnich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu v jiném jeho rozsudku ¢.j. 8 As 111/2023-66 ze dne 24.8.2023 a
pripadné v intencich dalsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 3 As 406/2020-59 ze
dne 15.6. 2023 a ostatné i predmétného zrusujictho rozsudku ¢.j. 6As 334/2023-38 ze dne
28. 8. 2024.

Zaalobkyné dale doplnila, Ye ustanoveni vina¥ského zakona v ust. § 3 odst. 1 pism. y) je
slozenim dvou zakonnych Gprav, a to typu obalu podle zakona o obalech jednorazovy nebo
opakované pouzitelny, ktery druhy typ musi podle vinarského zakona obsahovat
sjednorazovy uzavér® a urlenim, ze spotrebitelskym obalem podle vinarského zakona je
obal, ,0 maximalnim objemu 20 litrQ, ktery v misté prodeje tvofi spolu s jeho obsahem
prodejni jednotku pro spottebitele, a jsou na ném nebo na etiketé k nému pfipojené uvedeny
Gdaje podle predpistt Evropské unie, tohoto zdkona a provadécich pravnich predpist. V
zasadé tak jde o slozeni provedeni typu obalu a urleni jeho limitu a povinnosti jej oznadit
zplsobem, aby spottebitel mél moznost se o obsahu presvéddit z Gdaji k nému nebo na ném
uvedenych. Pokud obal podle zakona o obalech po vycerpani obsahu prestal jako obal
existovat, ale stal se odpadem (srov rozsudek . j. 3 As 406/2020-59, ze dne 15. 6. 2023), pak
z pohledu vinatského zakona je nutno na néj pohlizet jako na jednorazovy obal nikoliv jako
na obal bez vymény jednorazového uzavéru znovu naplnitelny obal (srov. § 3 odst. 1 pism.
y) vinarského zakona). To je v souladu jak s rozsudkem 8 As 111/2023-66 srov. véta bod [33]
»Pojem jednorazovy obal na proni pobled nevzbuzuje zasadni vykladové obtiZe, nebot’ v obecném
slova smyslu jde o obal, ktery lze pouZit jen jednou.“, tak ale paradoxné i s rozsudkem 6 As
334/2023-38, srov. véta [33] ,Jednorazovym obalem podle vinarského zakona je nutné takovy
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obal, ktery po jeho otevieni objektivné vzato neni mozné znovu naplnit (...)%, kdyz druha éast
VEty ,(...) tak, aby spotrebitel mohl usuzovat na originalitu jeho obsabu®, miti nikoliv do druhu
obalu, ale do oznaceni etiketou.

Zalobkyné navrhla, aby soud v tomto Fizeni provedl fyzické ohledani a posouzeni originalni
prodejni jednotky (frizzante v obalu KeyKeg do 20 litrti) vino z Sarze zatizené opatrenim 4,
a po ohledani uréil znaky predmétného obalu z hlediska zakona o obalech a vinatského
zakona.

Zalobkyné soucasné trvala na vyslechu ji jiz v pavodnim fizeni navrzenych svédki. Ke
4 A v 4 Ve .. v v/ 4 / ./ M v v 4
svému vyjadreni pripojila fadu priloh, které se tykaji komunikace zalobkyné s organy
Inspekce, jejich kontrolnich tkont a fotodokumentace z r. 2024, a komunikace zalobkyné

s dal$imi organy statni spravy, vyznamne pro jeji podnikatelskou cinnost.

Meéstsky soud neptistoupil na navrh zalovaného na preruseni fizeni, nebot podani kasa¢ni
stiznosti v jiné véci nepovazoval, a to ani vzhledem k podstaté sporu, za natolik zavaznou

/o V. Vv v Ve v/ 4 v 4 4 V4 A% M 4 4 / i
okolnost, aby vyjimecéné prerusil fizeni, kdyz podani kasacni stiznosti neni zakonnym ani
proceduralné obvyklym divodem pro prerusenti fizeni.

Meéstsky soud naridil ve véci jednani.
IX.Jednani pfed soudem
Zastupci Ucastniku rizeni pfi jednani pred soudem setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobkyné uvedl, ze jejich pravni stanovisko je neménné a trval na navrzich dtkaza
vyslechy svédka, které uplatnil jiz v predchozim fizeni pred méstskym soudem v Praze.
K dotazu soudu na rozsah dokazovani s ohledem na vyjadreni - doplnéni zaloby v tomto
¥izeni zastupce Zalobkyné navrhl dokazovani pouze vyslechem znalce (V. Spilara), jehoy
znalecky posudek jiz zalobkyné predlozila v fizeni pred organy Inspekce.

Zastupkyné zalovaného odkazala na sva pisemna podani a na to, ze zalovanym noveé
predloZeny znalecky posudek Technické fakulty CZU odpovida na stéZejni otazku, zda
posuzovany obal vietné uzavéru je spotfebitelskym obalem, a to tak, ze jak ventil, tak i
krytku uzavéru lze pouzit vicekrat, a proto uzavér nesplnuje definici jednorazového uzavéru.

Soud neprovedl zalobkyni navrzeny dtkaz znaleckym posudkem V. Spilara ani neshledal

dtvod zmeénit svij nahled na neprovedeni rozsahlého dokazovani dikazi vyslechy svedku,

navrzenych zalobkyni, jak odtvodnil jiz ve svém ptGvodnim rozsudku, nebot shodné jako
o 4 v /4 v/ 4 \4 4 / / 4 4 4

v puvodnim prezkumném rizeni shledal, ze k posouzeni sporné skutkové a pravni otazky

postacuje obsah spravniho spisu a argumentace ticastnika fizeni.

Soud neprovedl ani dikaz znaleckym posudkem Technické fakulty CZU navrZzenym nové
v tomto fizeni zalovanou, nebot tento posudek byl vypracovan na objednavku zZalované
Inspekce, je datovan dnem 9.9.2024 a nebyl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti,
proto z néj soud nemuze vychazet. Soud pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti
podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

X. Nové posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal znovu napadené rozhodnuti, a to v intencich vsech
/__V o 4 Ve e . Vv/ /7 4 /4 V.’ 7 4 .
zaveru, které ucinil Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku, vychazeje ze
stézejniho zavéru tohoto rozsudku, asice ze zavazujictho navodu na to, aby méstsky soud
postavil najisto, zda obaly pouzité zalobkyni naplnuji definici jednorazového obalu nebo bez
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/ \" . /7 /7 4 v . /7 . vVv/ /7 /7
vymeény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelného obalu v Nejvys$$im spravnim
soudem vylozenvch vyznamech..

Pro tcely uvedeného vyjasnéni charakteru predmétnych obald méstsky soud vymezil jak
vyhrady Nejvyssiho spravniho soudu, které vedly ke zruseni puvodniho rozsudku
méstského soudu, tak i jeho souhlasna stanoviska s vykladem pravnich pojmd méstskym
soudem dle vinarského zakona.

Meéstsky soud tak znovu prezkoumaval otazku zakonnosti opatfeni tykajiciho se stazeni vin
v obalu typu KEYKEG a POLYKEG z obéhu na trhu v navaznosti na posouzeni povahy
obalu, v némz byla vina obchodovana, coz znamenalo v intencich zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu zabyvat se pojmem ,nebalené vino“ roliko podle vinarského zakona.
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu totiz vyplyva, ze byt méstsky soud vysel ze spravné
\4 / 4 4 M M v / 4 v M v M 4 o4
vylozeného pravniho pojmu dle vinatského zakona, presto zohlednil skutenosti vychazejici
z definice zakona o obalech (body 16 a 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Protoze
4 i M vv/ / 4 4 M 4 4 Vv 4 / V 4
v navaznosti na to Nejvyssi spravai soud ze svého pojednani o odlisném ucelu zakona o
obalech a vinarského zakona vyzdvihl jako pro véc vyznamné a autonomni jediné pojmy
vinarského zakona, méstsky soud se v dalsim fizeni znovu zabyval systematikou pravni
’ .. ’ / « v vV Vv v v . / .
Upravy definice ,nebaleného vina“, u néhoz zalobkyné neméla splnit oznamovaci povinnost
dle § 14 odst. 1 vinarského zakona.

Pravni ramec zminéné systematiky upravy je dan nasledujicimi ustanovenimi vinafského
4
zakona.

Podle § 14a odst. 1 vinafského zakona prijemce nebaleného vina, vinnych hrozna Cerstvych,
jinych nez stolni hrozny, mostu, rektifikovaného mostového koncentratu nebo rmutu

v / b / v / 4 / M v 4 v 4 4
prepraveného z jiného Clenského statu Evropské unie nebo ze treti zemé, oznami
bezprosttedné po jejich prichodu do prvniho mista dodani na Gzemi Ceské republiky,
nejpozdéji vsak do 12 hodin po tomto ptichodu, jejich mnozstvi a udaje podle odstavce 2
Ustavu prostrednictvim Registru.

Podle § 3 odst. 1 pism. u) vinarského zakona se pro ulely tohoto zakona rozumi nebalenym
vinem vino nebo jiny produkt uvedeny pod kodem kombinované nomenklatury 2204 nebo
2205, s vyjimkou mostu, uvddéné do obéhu v jiném obalu nez obalu urceném pro spotvebitele ve
fazi, ktera predchazi prodeji spotrebiteli.

Podle § 3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona se pro tcely tohoto zakona rozumi obalem
urenym pro spotrebitele jednordzovy nebo bez vymény jednordzového uzavéru znovu
nenaplnitelny obal o maximalnim objemu 20 litrG, ktery v misté prodeje tvoti spolu s jeho
obsahem prodejni jednotku pro spotfebitele, a jsou na ném nebo na etiketé k nému pfipojené
uvedeny udaje podle predpisi Evropské unie, tohoto zikona a provadécich pravnich
predpisu.

Pro ptiblizeni definice spotfebitelského obalu jako ,bez vymény jednordzového uzivéru znovu
nenaplnitelného obalu“ je tteba vyjit nejen z ust. § 3 odst. 1 pism. y), ale i z ust. § 3 odst. 1
pism. z) vinafského zakona, které definici ,nenaplnitelného obalu® dotvafi.

Podle § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona se pro dlely tohoto zikona rozumi
. /7 / 4 v 4 v v v . 7/ v 4 o / Ve
jednorazovym uzavérem uzavér vcetné souvisejicich bezpecnostnich prvka, ktery pri
otevfeni ztrati svoji funkénost a nelze ho opakované pouzit.
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Klicovym ustanovenim k posouzeni je tedy definice spotrebitelského obalu tak, jak je
obsazena v § 3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona. Spottebitelsky obal je v citovaném
ustanoveni definovan alternativné:

a) bud’ jako jednordzovy obal o maximalnim objemu 20 litrQ, ktery v misté prodeje tvori
spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro spotrebitele, a jsou na ném nebo na etiketé k
nému pripojené uvedeny udaje podle predpisu Evropske unie, tohoto zakona a provadécich
pravnich predpisa,

b) nebo jako bez vymény jednordzového uzivéru znovu nenaplnitelny obal o maximalnim
objemu 20 litra, ktery v misté prodeje tvofi spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro
spotrebitele, a jsou na ném nebo na etiketé k nému ptipojené uvedeny udaje podle predpisa
Evropské unie, tohoto zakona a provadécich pravnich predpisu.

Smysl uvedené definice je takovy, ze must jit o obal tvorici s jeho obsahem a (daji o celém
produktu prodejni jednotku, zarucujici jedine¢nost a nevymeénitelnost obsahu a jeji urcent
k jednorazovému uziti. To odpovida uclelu novelizace vinarského zakona provedené
zakonem ¢. 26/2017 Sb., spolivajici ve snaze zabranit manipulaci stakovou prodejni
jednotkou a jejim obsahem. Uvedeny smysl a zpusob vykladd pojmt podle vinarského
zakona stvrdil ve svém rozsudku v této véci i Nejvyssi spravai soud., proto meéstsky soud
vychazi z jeho vykladovych stanovisek, které potvrzuji skutecnosti vyznamné pro definici
spotrebitelského obalu, a to shodné, jak je vnimal i méstsky soud v puvodnim rozsudku.

Predevsim Nejvyssi spravai soud nezpochybnil, Ze se jedna o obal o maximalnim objemu 20
litra, ktery v misté prodeje tvofi spolu s jeho obsahem prodejni jednotku pro spottebitele a
jsou na ném nebo na etiketé k nému pripojené Udaje podle predpisi Evropskeé unie,
vinarského zakona a provadécich pravnich predpisi. Dokonce tuto objemovou vlastnost
obalu spolu stim, ze jde o prodemni jednotku v misté prodeje s etiketou zdaraznil jako
symptomy znakl obalu pro spottebitele (bod 18 a 27 rozsudku). Zbyvalo tedy posoudit, zda
dalst definice (pojmy) vinafského zakona vytvareji u predmétnych obalt typu KEYKEG a
POLYKEG zaruku originalnosti obsahu obalu a jeho objektivni faktickou nenaplnitelnost.
Témito znaky ¢i pojmy jsou jednordzovy obal“ nebo bez vymény jednorazového uzivéru
znovu nenaplnitelny obal

Jednorazovy obal vinarsky zakon nedefinuje, ale jak Nejvyssi spravai soud v bodu 23 svého
rozsudku uvedl, tento pojem nevzbuzuje vykladové obtize, nebot jde o obal, ktery lze
vylozit v souladu s béZnym chapanim jako obal, ktery nelze znovu naplnit a pouzit stejnym
zpusobem. Avs$ak vzhledem k tomu, ze méstsky soud v pivodnim rozsudku dle kasa¢niho
soudu nespravné vylozil tuto jednorazovost dle zakona o obalech, v tomto fizeni se tedy
vzhledem ke konstrukci predmétnych obalt méstsky soud zabyval vyhradné alternativni
zakonnou definici spotfebniho obalu, spocivajici vtom, ze musi jit o .bez vymény
jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny obal.

Citované ustanoveni neopakovatelnost pouziti obalu spojuje sjednorazovym uzavérem,
ktery je definovan v zakoné jako uzavér véetné bezpecnostnich prvka. Dalsi podminkou je,
v / 4 v M M v v v 4 o 4 Ve v 4
ze takovy uzavér jako celek (tj. vCetné bezpecnostnich prvkd) ztrati pri otevieni u
spottrebitelel svoji funkcnost a nelze ho opakované pouzit. To vyplyva z eliminace rizika
mozného zneuziti a znamena, ze ve smyslu definice spotfebitelského obalu dle § 3 odst. 1
4 4 M v M / Vv v v oV 4
pism. y) zakona je spotfebitelskym obalem rovnéz obal, u néhoz nemuze dojit ke
v 4 Vv v / v v 4 v v v . v 4 o
znovunaplnéni, aniz by doslo k vyméné uzavéru vietné jeho bezpecnostnich prvku.
Uvedené definice tak samy o sobé popiraji znovunaplnitelnost obalu v zavislosti na dispozici
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suzavérem jako celkem a jsou tak garanci pred zneuzitim obalu a pred nahrazenim
dovazeného produktu produktem jinym. To nadto za situace, kdy bezpecnostni prvek (zde
kryt, plomba) véetné idaji o produktu ¢ini z prodejni jednotky (ve smyslu znaks uvedenych
Nejvyss$im spravnim soudem v bodu 14 a 18 rozsudku) jediny nezaménitelny celek.

Takto byl pojem bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny obal“ méstskym
soudem posuzovan podle zakona o vinarstvi jiz v pivodnim rozsudku, a to tak, ze s timto
. / . v ’ / . V1. v . ..
pojmem dle § 3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona je nedélitelné spjata definice
jednorazového uzavéru podle § 3 odst. 1 pism. z) a tyto definice nepochybné smétuji k tomu,

aby byla zachovana originalnost obsahu obalu a jeho objektivni fakticka nenaplnitelnost.

Soud ma za to, ze uvedené definice spotrebniho obalu jiz samy o sobé napliuji smysl zakona
a jsou zarukou nezaménitelnosti a znovu nenaplnitelnosti obald typu KEYKEG a
POLYKEG, pricemz dalsi podminku ztraty funkénosti uzavéru pii jeho otevrent (resp. jeho
tésnici schopnosti) nelze dovozovat z nebézné manipulace, k niz nejsou uréeny (viz poucent
a zakaz manipulace), ale podminku funkénosti uzavéru je treba spojovat pravé s tim, zda
doslo ¢i nedoslo k vyméné uzavéru véetné jeho bezpelnostnich prvka. To proto, ze dojde-li
k vyméné bezpecnostnich prvki uzavéru, byt nedojde k vynéti vlastniho téla - ¢asti uzaveéru,
4 v / i i v v v 4
pak ve smyslu pravné zakotveného pravidla ochrany nelze dovodit, ze u predmétného obalu
doslo k vyméné uzavéru a obal je znovu naplnitelny. Vyména pouhé krytky nezptsobuje
znovunaplnitelnost obalu, a to 1 presto nebo pravé proto, ze zakon, jak ostatné konstatoval
M M vv/ 4 4 4 v 4 v 4
1 Nejvyssi spravai soud, nestanovi pozadavek, aby krytka byla nesamostatna. Bezpe¢nostni
4 4 4 v 4 M v / 4 /
prvek tedy nema pro posouzeni uzavéru dle § 3 odst. 1 pism. z) vinarského zakona vyznam
M M VA 4 4 v M vVv/ 4 4
pouze, je-li pevnou soucasti uzavéru (bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Uvedené posouzeni predmétného obalu v jeho znacich a jeho celku jako prodejni jednotky
v misté prodeje a pro spotrebitele Nejvyssi spravai soud nezpochybnil, ba naopak jej
doplnil durazem na stanovenou objemovost, kdyz uvedl, ze zakonodarce pti tvorbé definice
pojmu vychazel z predpokladu nevyhodnosti obalt s takto stanovenym limitem 20 | pri
nelegalni manipulaci s jejich obsahem (bod 27 rozsudku).

V ¢em jediném meéstsky soud neobstal ve svych hodnocenich, bylo pouziti zakona o obalech
jako woditka k vykladu pojmu ,jednorazovy obal®. V tomto fizeni tedy méstsky soud
uvedeny nahled respektuje a ¢ini tak vyklad podle vinafského zakona. Senatu 9A je znamo,
ze vobdobné véci vydal rozsudek i senat 14A méstského soudu, ktery jako primarni
zdUraznil vztah vyrobku jako predmétu prodeje ke vnimani praimérného spotrebitele (jak
byl obal vyroben), nikoliv technickou proveditelnost takového naplnéni. S uvedenym
rozsudkem se méstsky soud shoduje v tom, ostatné i vsouladu s nahledem Nejvyssiho
spravniho soudu, ze je treba pfihlédnout k obalu jako k prodejni jednotce v misté prodeje
v limitovaném objemu, coz ma zarudit originalitu a opétovné nenaplnéni. Nicméné ve svém
posouzeni senat 9A pro Glely posouzeni, vyhodnoceni spottebitelského obalu z hlediska
jeho opétovné nenaplnitelnosti jako pravni otazky podle pravnich pojma zikona nemohl
nevyporadat a hodnotit spor ¢astnikt tizeni o skutkovy (technicky stav) obald, tj. zda jde
o stav podraditelny pod pravni pojmy vinafského zakona a odtvodriuje jejich aplikaci. Tim
je vlastni konstrukce obalu a jeho prvkdy, s niz se tento senat vyporadal jiz v ptivodnim
rozsudku pfi hodnoceni vysledkd laboratornich zkousek 1 znaleckého posudku
predlozeného Zalobkyni organtim Inspekce. Ty ukazaly, ze uvedené konstrukéni Gdaje zcela
ztetelné dokumentuji sestaveni a funkci obalu véetné uziti jeho obsahu pro spotfebitele
cestou naruseni obalu odtrzenim bezpe¢nostniho prvku (plomby) a nasazenim davkovace
pro spotrebitelské uziti. Technicky popis obalu svédci o sestavé nékolika komponentd, které
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zpusobuji, ze k davkovani obsahu (spotfebé vina) dochazi az po odtrzeni bezpeénostni
plomby a nasazeni davkovale, kdyz ten je externé obstaratelnym, priemz je urenym
k vypustént, nikoliv k napusténi obsahu. Soud tedy neopominul ani technicky popis obalu.

Oproti tomu zalovany postavil pouze struénou argumentaci v ramci odpovédi na odvolaci
4 i v v 4 v v / o * v 4 i 4 v/ 4 I v
namitky, ze plnéni predmétnych obalt je mozné za pomoci plniciho zarizent, které je volné
v prodeji a je technicky mozné a relativné snadné. Neposuzoval tedy prodejni jednotku
obalu tak, jak jej konstrukeni prvky vytvareji, ale z hlediska mozného zneuziti za pomoci
jinak obstaratelného plnictho zarizeni. Zprava ITC byla zaméfena na tésnost sudt KEYKEG
pti opakovaném plnéni pod tlakem 3 bart v pozici ventilem dold po otoceni obala o 180
vV o / 4 v 4 4 4 v N4 M i v 4
stupnu a 3 opakovanych vyprazdnénich, dle manualu znazornujiciho situaci po odtrzeni
kryci plomby. Protokoly o zkouskach a pfipojené posudky v pripadé zkousenych obala
KEYKEG proklamovaly tésnost uzavéru po odpojeni vycéepniho zarizeni po vyuziti plnictho
zafizeni. Pfitom tésnost obalt neni pojmovym znakem jednorazovosti ¢i nenaplnitelnosti.
Pro posouzeni otazky pravni nebylo mozné prehlédnout ani skutecnost, ze napf. Protokol
o zkousce DO015-11575/21/A01 u obalu popisuje i bezpecnostni prvek - krytku
s konkrétnimi daji o vyrobku, obsahu alkoholu, vyrobci a ¢islu Sarze s Gidaji o bezpeéném
zachazeni s obalem, majici zaruCovat originalitu obsahu. Pouhé technicky jakkoliv mozné
znovunaplnéni obalu, nadto v rozporu sudaji o manipulaci na obalu, tak nevylucuje
: : vy , . : : s v
existenci spotrebitelskeho obalu. Definice nenaplnitelnosti obalu v jeji tloze ochrany pred
Ve / 4 / 4 M 4 M / 4 4
zneuzitim musi byt posuzovana v souslednosti skutkového (technického) a pravniho stavu,
<y . . v v vV o+ 7 / /s Y «
garantujicich originalitu obsahu obalu, k cemuz smétuje Gprava podminky ,bez vymény
vazana k jednorazovému uzavéru v ust. § 3 odst. 1 pism. y) zakona ve spojeni s
definici jednorazového uzavéru jako celku dle § 3 odst. 1 pism. z) vinafského zakona.
Méstsky soud tedy k otazce pravni povazoval za potrebné posuzovat i to, jak jsou
konstrukéné obaly uzpusobeny a zda je tim garantovana ochrana spottebitele. Nicméné soud
se na zakladé skutkového i pravniho posouzeni shoduje v kone¢ném vystupu, ktery ucinil 1
senat 14A méstského soudu ve svém rozsudku, asice vtom smyslu, ze technicka
. ’ v 7 . / ° / , .
proveditelnost opakovaného naplnéni z pohledu, jaké zptisoby (nelegalni) manipulace 1ze
s timto obalem provést, neni rozhodnym ¢i Gplnym kritériem pro posouzeni obalu typu
KEYKEG a POLYKEG, aniz by byl tento typ obalu posouzen tak, jak je vyroben, zajistén
a urcen pro spotrebitele.

Z uvedenych divodd soud méstsky soud v dal$im fizeni neshledal divody k provadéni
dokazovani tak, jak bylo odtivodnéno pti jednani pred soudem (viz vyse). Ke znaleckému
posudku zalované predlozenému az vtomto fizeni a zejména po vydani napadeného
rozhodnuti soud jen mimo rimec posouzeni véci podotyka, ze odpovédi a zavér tohoto
posudku se nové vztahuji k jinym funkénim hodnocenim prvkd uzavéru, nez ktera byla
predmétem argumentaci do doby vydani napadeného rozhodnuti.

X1.Zaveér

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud ve sledu zavéru Nejvyssiho
’ 4 v M v/ 4 4 /4 v Ve / V 4 v 4
spravniho soudu povazuje v tomto rizeni za prokazané, ze obaly pouzité zalobkyni naplnuji
definici pravniho pojmu spotiebitelského obalu jako ,bez vymény jednorizového uzivéru
znovu nenaplnitelného obalu“ ve vyznamech vylozenych Nejvy$sim spravnim soudem.

Vzhledem k tomu, ze nespravné pravni posouzeni zakladu véci vedlo k zasahu do prav
zalobkyné vydanym opatfenim o stazeni pfedmétnych vin z obéhu, soud shledal, Ze podle §
78 odst. 1 a 4 s. f. s. jsou dany divody pro zruseni nejen napadeného rozhodnuti, ale i
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Opatfeni inspektorky Statni potravinarské inspekce ze dne 23. 6. 2022 vydané
v prvostupniovém rizeni. V dalsim fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem
soudu (§ 178 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla ve véci Gispééna, soud
j1 proto priznal nahradu nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud jednim komplexnim vyrokem, tj. jak o nakladech
fizeni pred méstskym soudem, tak i v fizeni o kasa¢ni stiznosti, které vedl Nejvyssi spravni
soud pod sp. zn. 6 As 334/2023. Podle § 110 odst. 3 s.f.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu tizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Nejvysst spravai soud
v rozsudku ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 20, k tomu vylozil, ze ,, v novém
rozhodnuti, kterym se ¥izeni konci (§ 61 odst. 1 s. 7 s.), tak krajsky (zde méstsky) soud rozhoduje
znovu 0 nahradé nakladi ¥izent, a to komplexné. Do téchto nikladii ¥izeni patvi jak naklady
vzniklé v novém rizeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v pivodnim 7izeni
pred krajskym soudem a téz niklady, které vznikly v ¥izeni o kasacni stiznosti. Tyto ndklady
pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim
z§60s. 7. 5.

Naklady pravniho zastoupeni byly zalobkyni pfiznany za 7 dkont pravni sluzby (prevzeti
véci, sepsani zaloby, replika predchoziho zastupce zalobkyné, G¢ast na jednani soudu dne 11.
10. 2023, Gcast na vyhlaseni rozsudku v puvodnim fizeni dne 18. 10. 2023, vyjadfeni ke
kasacni stiznosti a Gcast na jednani soudu po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dne
13. 11. 2024. Jde o 6 tkonu po 3 100 K¢, a 1 dkon v poloviéni vysi 1 550 K¢, tj.ve vysi 20 150
Kcédle §7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a dale za 7x pausal po 300 K¢ dle §
13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 2 100 K¢.

Soud nestanovil nahradu za doplnéni zaloby ze dne 3. 10. 2023, nebot toto doplnéni, jak
vyplyva zjeho Gvodu i podpisu, bylo vypracovano samotnou zalobkyni (resp. jejim
jednatelem) a ve vyuctovani zastupce ani neni tento ukon uveden. Soud dale nestanovil
nahradu za vyjadreni - doplnéni a navrh ze dne 4. 11. 2024, ktery dosel métskému soudu po
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot prevazna cast tohoto podani se tyka vyhrad
alobkyné k rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu s odkazem na Ustavnim soudem
vylozena proceduralni pravidla a nikoliv vlastni podstaty véci, pficemz ta byla jiz
v predchozich podanich zalobkyné dostate¢né obhajovana. Stejné tak soud s ohledem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nepovazoval za Géelny navrh na ohledani predmétu
sporu.

Zalobkyni dale byly p¥izniny naklady cestovného jejiho pravniho zéastupce dle jim
predlozeného vyic¢tovani za 3x cestu na trasach Brno - Praha - Brno za dostaventi se k soudu
osobnim vozidlem (dle technického pritkazu AA SEDAN, 5E Skoda Octavia, SPZ X), tedy
ve vysi 9 523 K¢ a souvisejici nahradu za ztratu asu na cestach 3x po trase Brno - Praha -
Brno (3 x 5 hodin 20 minut), tj. za celkem 33 zapocatych pilhodin po 100 K¢ dle § 14 odst.
3 vyhl.) v ¢astce 3 300 K¢&.

Celkova Castka nakladt za Gkony, cestovné a ztratu Casu tedy ¢ini 20 150 K¢ + 2 100 K¢ +
9 523 K¢ + 3300 K¢, . castku 35 073 K¢&. S pripoctenim ¢astky DPH ve vysi 7 365,33 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 35073 K¢, kterou je advokat povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty s pripoctenim soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ pak celkova vyse nakladu, ktere
zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 45 438,33 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v.r.
predsedkyné senatu
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