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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

Yalobkyné: HIGHINVEST a.s., ICO: 27093450
se sidlem Proniho pluku 206/7, Karlin, 186 00 Prabha 8
zastoupené Mgr. Janem Martynkem, advokatem

se sidlem: Pruniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023, &. j. MSP-151/2023-OSZ-
SP/2

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.
IM.  Zalovanému se nihrada nakladi fizenineptiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Podanou zalobou se zalobkyné domaha prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistrait
hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 25.9.2023 rozhodnuti &j. MHMP
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184412372023, sp. zn. S-MHMP 1321188/2023 (ddle jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
uznal Zalobkyni vinnou z prestupku podle ustanoveni'§ 55 odst. 1 pism. a) zikona & 37/2021 Sb.,
o evidenci skutecnych majiteld (dale jen ,zdkon o evidenci skutecnych majitelii®), krerého se
dopustila tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 zakonem o evidenci skutecnych majitelii ani
ve [hiité stanovené soudem, do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, nezajistila zdpis Zadného vidaje do
evidence skutecnych majitelii. Za uvedené jednani byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 10.000
K¢ (§ 35 pism. b), § 46 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a § 55 odst. 3 zikona
o evidenci skutecnych majiteli).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul procesni vyvoj véci a odvolaci namitky.

Zalobkyné namitla, e se spravni organ I. stupné nevyporadal s dopady rozsudku Soudniho
dvora Evropské Unie ze dne 22. 11. 2022, ve spojenych vécech C-37/20 (Luxembourg
Business Registers) a C-601/20 (Sovim), ktery upozornil, na neptipustny zasah do prava na
soukromy zivot v ¢lanku 7 a pravo na ochranu osobnich daji v ¢lanku 8 Listiny zakladnich
4 4 M v/ v /4 v/ M 4 * o M . v /
prav a svobod Evropské Unie v pripadé volné pristupnosti zapisu v evidenci skutecnych
majitelu.
Zalovany k tomu poukazal na str. 67 pfezkouméavaného prvostuptiového rozhodnuti.
Zde spravni organ I stupné uvedl, ze dle platné pravni Upravy je nepripustné, aby pravnickeé
osoby nezvetejnily predepsanym zpusobem skute¢ného majitele. Nevyhovél tak obhajobé
zalobkyné, Ze nebyla jejim jednianim naplnéna zikonem predvidana mira spolecenské
v i i v/ M4 VYV /7 / 4 4 4 4 4 v /4
skodlivosti, prip. aby jeji postup smeérujici k zachovani a respektovani prav skute¢ného
. v ’ .o o Y ’ V. o/ / 4
majitele/skutecnych majiteld byl povazovan za polehéujici okolnost ve smyslu § 39 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, nebot neprovedenim pozadovaného
zapisu do evidence skuteénych majitelt Zzalobkyné odvracela ,jiné nebezpedi“ spocivajici
4 v 4 4 v / .. v / .. o V v /
pravé v zasahu do prava skutecného majitele/skutenych majitela zalobkyné na soukromy
Ve 4 V17 i i 7 4 4 /. o /4
zivot zakotvené v ¢lanku 7 Listiny a do jejiho prava na ochranu osobnich udaji zakotveného
v ¢lanku 8 Listiny.

S timto odavodnénim se zalovany ztotoznil. Podle zalovaného spravni organ I. stupné takto
akcentoval zasadu legality vyjadfenou v § 2 odst. 1 spravniho tadu, resp. v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, podle niz je statni moc vazana a je tedy povinna postupovat podle soucasné platné a
ucinné pravni Upravy. Je nazoru, ze organy vykonné moci, v daném pripadé spravni organ
ani odvolaci organ, nejsou zmocnény k posuzovani zakonu z hlediska jejich Gstavnosti nebo
souladu s mezinarodnimi smlouvami nebo jinymi mezinarodnimi zavazky. Vrcholnym
organem ochrany tUstavnosti je Ustavni soud, a v omezené mire dochazi ,prozarovanim®
Listiny zakladnich prav a svobod k c¢aste¢né delegaci ochrany Ustavnosti také na obecné
soudy, nikoli v$ak na organy vykonné moci. Pokud by jejich aplikace zakonné Gpravy byla
podminéna zhodnocenim jeji Gstavnosti, aniz by byla stanovena jasna pravidla pro feseni
domneélé kolize (institut ,predbézné otazky“ u soudu), vedlo by to nevyhnutelné k libovuli
a nabourani principu formalni spravedlnosti. Spravni organ nema v obecné roviné - prave
na zakladé zasady legality - moznost provadét test proporcionality a posuzovat Ustavnost
stavajici platné a i¢inné pravni upravy, a to ani v konkrétnim probihajicim spravnim rizeni.
Zalovany je poté toho nazoru, ze verfejnost pristupu do evidence a potencialni zasah pro
prava na soukromi a prava na informace je vyvazen ochranou jinych prav a zajma. Témi je

rimarné zajem na transparentnosti pti vstupu spolecnosti do (obchodnich) transakei a
P J P P pu Sp

4 Ve .. / 4 4 / M 4

ochrana smluvnich ¢i jinych partnert. Zatimco Soudni dvir Evropské unie ve svém
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rozsudku posuzuje pfimérenost pristupu verejnosti k predmétnym udajom jen z hlediska cile
sledovaného smérnici (tj. predchazeni prani penéz a financovani terorismu), ve vnitrostatnim
kontextu na rozdil od unijniho prava existuji vedle tohoto cile i cile dalsi, které mohou
verejnost udaji v evidenci skute¢nych majiteld odavodnovat. Zajem, ktery je zakonem o
evidenci skuteénych majiteld chranén a jenz je nesplnénim povinnosti fadného zapisu
porusen, je mimo jiné moznost kontroly osob v postaveni skute¢ného majitele, a to nejen ze
strany vefejnych organt, ale rovnéz ze strany napf. obchodnich partnert evidujicich osob.
Obdobné se zajem na radné evidenci promita do pozadavkad zvlastnich pravnich predpisa
regulujicich boj proti prani $pinavych penéz (napt. identifikace a kontrola klienta dle zakona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist). Tento aspekt je ostatné zmiriovan i v
duvodové zpravé k zakonu o evidenci skutecnych majiteld. Dal$imi oblastmi jsou zejména
nakladani s verejnymi prostredky, uplatiiovani mezinarodnich sankei, predchazeni stfetu
zajmu, transparentnost osob pusobicich ve vefejném prostoru, a zejména transparentnost
osob v soukromém styku.

Omezeni prava na soukromi (informacni sebeurceni) je tak dle zalovaného tfeba poméfit
o Ve v /10 / v/ v o M / o i i v / b o
vudi vsem cilim neomezeného pfistupu verejnosti k tdajam v evidenci skute¢nych majitela.

Zalovany poukazal i na to, ze ani dohledovy organ, tedy Utad pro ochranu osobnich adajg,
v/ / M / v - v/ i v /
nevydal doposud zadné stanovisko, které by verejnou pristupnost evidence skutecnych
majitelt posoudilo jako pravné problematicke ¢i v rozporu s pravem na ochranu osobnich
Udaja.
Zalovany pripomnél, ze povinnost zajistit fadny zapis do evidence skutecnych majiteld byla
stanovena od nabyti Gcinnosti zakona o evidenci skuteCnych majitela (1. 6. 2021). Tento
zakonny pozadavek zalobkyné nesplnila. Nasledné svoji povinnost nesplnila ani ve lhaté k
odstranéni nesrovnalosti dle § 43 zakona o evidenci skuteénych majiteld, kterou mu pro
/ Vv i v / i M v / b o
tento Ucel stanovil Méstsky soud v Praze. Kontrolou v evidenci skuteénych majitelt
v / .. i v v 4 v v / M M v M M 4 4
zalovany zjistil, ze ke splnéni predmétné povinnosti nedoslo ani ke dni vydani tohoto
rozhodnuti.

Zalovany si ové¥il idaje ve vypisu evidence skuteénych majiteld vedené Méstskym soudem
v Praze oddil B, vlozka 8945, se shodnymi zjisténimi jako Magistrat hl. m. Prahy. Vypis
obsahuje poznamku o nesrovnalosti zapsanou dne 4. 7. 2023: ,,Zabdjeno ¥izeno o nesrovnalosti
usnesenim Méstského soudu v Praze ¢j. 71 Cm 155/2023 ze dne 22.06.2023. Nesrovnalost je
spatrovana v tom, Ze skutecny majitel obchodni korporace neni zapsin v evidenci skutecnych
majiteld. Zahdjeni ¥izeni: 22. ervna 2023

Zalovany shrnul, Ze typova zdvaznost daného prestupku je akcentovana urenim horni
hranice spravniho trestu pokuty, ktery lze za prestupek podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o
evidenci skute¢nych majitela ulozit. Zakonodarce umoznuje vydislit pokutu az do vyse 500
v M . /4 v /. v/ 4 4 . . M v /. .. o Ve 4 4
000 K<¢. Z toho je zjevné, ze zajmu na radném zapisu v evidenci skute¢nych majiteld priznava
stat zvlastni vyznam, a to i ve srovnani s jinymi prestupky spocdivajicimi v poruseni evidenéni
¢i reportovaci povinnosti vudi statu. Absence zapisu v evidenci skute¢nych majiteld ptimo
znemoznuje kontrolu osob v postaveni skuteného majitele, ¢imz je zajem chranény
zakonem nejen ohrozen, ale pfimo zasazen a porusen. Délka trvani protipravniho stavu je
dle § 38 pism. ) zdkona o odpovédnosti za prestupky jednou z vyznamnych okolnosti
determinujicich povahu a zavaznost tzv. trvajictho pfestupku. Cim déle protipravni stav
4 ’ . . 4 4 4 v Vevy v v M Vev/
trva, tim je jednani pachatele zavaznéjsi (spolecensky skodlivejsi).
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Skutecnost, ze zalobkyné nesplnila svoji zakonnou povinnost nejprve dobrovolné, nasledné
ani na vyzvu soudu, dale ani pfi soubézné zahajeném frizeni o nesrovnalosti a posléze ani
v prubéhu prestupkového fizeni, a¢ byla na svou povinnost opakované upozornovana ze

v 4 M 4 4 4 M . /4 4 4 4
strany Méstského soudu v Praze 1 spravniho organu, ukazuje zjevné nerespektovani zakona
a jim chranéného zajmu. Toto plati navzdory argumentaci rozsudkem.

Zalovany se ztotoznil 1 s vysi pokuty. Zduraznil, ze jeji vyse predstavuje 2 % horni hranice
mozné vymery trestu (tedy 10 000 K¢ z moznych 500 000 K¢). Pro ulozeni nizsiho trestu,

v/ v 4 v / v v 4 v M i M /4 4
ptipadné trestu napomenuti, zalovany se zfetelem ke spolecenské skodlivosti jednani

neshledal dtivod.
III. Zaloba

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti Zalobu. V ni namitla poruseni
§ 2 odst. 3,4 a § 67 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a § 5 zakona o prestupcich.

Poukazala na to, ze od pocatku fizeni namitala, Ze pozadavek na zapis skute¢ného majitele
je v navaznosti na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 11.
2022, ve spojenych vécech C-37/20 a C-601/20 neptipustny. Soucasny pravni stav znamena
zasah do prav skuteénych majitelt zalobkyné na soukromy zivot dle ¢lanku 7 a do prava na
ochranu osobnich dajt dle ¢lanku 8 Listiny zakladni prav Evropské unie.

Zalobkyné nesouhlasi s odtvodnénim prvostuptiového i napadeného rozhodnuti, v ném?
spravni organy poukazaly na to, ze pravnické osoby jsou povinny dle platné pravni Gpravy
Gdaje zvefejnit. Je nazoru, ze jeji pripad se odlisuje od téch, kdy adresat povinnost dle
vlastniho Gsudku nesplnil, avsak subjektivni presvédéeni adresata nic neménilo na povinnost
splnit tuto povinnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 1 As
63/2011-90, usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97).

Podle zalobkyné v dobé rozhodovani spravnich organd existovalo jiz Gstavné konformni
posouzeni pravni upravy ze strany Soudniho dvora Evropské unie. Listina zakladnich prav
a svobod Evropské unie ma dle ¢lanku 6 pravni silu zakladajicich smluv, tvoti primarni
pravo Evropské unie, je zavazna pro situace, kdy se uplatiiuje pravo Evropské unie. Zakon
o evidenci skuteénych majiteld pak provadi smérnici AML (smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. 5. 2015). Podle zalobkyné neni ceska pravni
Gprava souladni s AML Smérnici ve znéni po zrudent jeji ¢sti rozsudkem SDEU. Zalobkyné
pripomnéla, ze Cesky ustavni poradek zakotvuje rovnéz ochranu téchto hodnot v clanku 7
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢lanku 10 odst. 3 a v ¢lanku 13. Podle jejiho nazoru
predstavuje neomezeny a plosny pristup siroké verejnosti do evidence skutecnych majiteli
nepripustny zasah do prava na soukromy zivot a do prava na ochranu osobnich Udajti nejen
z hlediska Listiny, ale téz z hlediska LZPS.

Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1253/14 a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46. Je toho nazoru, ze jejim
jednanim - odmitnutim zapisu - nemohlo dojit k naplnéni materialniho znaku prestupku.
Tois prihlédnutim k obecné prevencni povinnosti stanovené v § 2900 obéanského zakoniku
a dale 1 k ochrané osobnostnich prav stanovené nejen v Listiné, LZPS, ale téz v § 81 a nasl.
obcanského zakoniku.

Podle nazoru zalobkyné zptistupnéni osobnich udaji tretim osobam je zasahem do
zakladnich prav
zakotvenych v clancich 7 a 8 Listiny (v dusledku téz ¢l. 7,10 a 13 LZPS), bez ohledu
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na nasledné vyuziti sdélenych informaci. Pfistup Siroké verejnosti k informacim o
skuteénych majitelich stanoveny v ¢l. 30 odst. 5 AML Smérnice je podle zalobkyné zasahem
do prav zarucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny.

Zalobkyné v dal§im odkazala na jednotlivé &sti rozsudku SDEU. Podle ného ,mnobost™
Ci,ridznost® cila, které by mohly verejnost tdaji v evidenci skutetnych majitelt
oduvodrovat, neni relevantni. Podle zalobkyné i kdyby byly cile vnitrostatni Gpravy $irsi
nez cile AML smérnice, nic to podle zalobkyné neméni na skutecnosti, ze pfistup siroké
verejnosti k informacim o skutecnych majitelich porusuje Listinu.

Potencialni dusledky pro subjekty tdaji plynouci z pripadného zneuziti jejich osobnich
Udaju jsou zhorseny skutecnosti, ze jakmile jsou tyto daje zpfistupnény siroke verejnosti,

/ M v 4 4 vV 4 4 V/V v v/ v
mohou byt nejen volné vyhledavany, ale rovnéz uchovavany a Sireny, a ze se v pripadé
takového nasledného zpracovani stava pro tyto osoby o to obtiznéjsi, ne-li iluzorni, aby se
Ucinné hajily proti zneuzivani (odst. 42 a 43 rozsudku SDEU).

Podle zalobkyné zasah do prav neni ani omezeny na to, co je nezbytné nutné, ani priméreny
sledovanému cili. Podle Zalobkyné reZzim zavedeny AML Smérnici predstavuje podstatné
zavaznéjsi zdsah do zakladnich prav zarucenych v clancich 7 a 8 Listiny neZ drivéjsi reZim (znéni
cl. 30
odst. 5 AML Smérnice pred prijetim smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/843 ze dne 30. 5. 2018), p¥icemZ tento zdvaznéjsi zdsah neni kompenzovin pripadnymi
vybodami, jez by mohly vyplyvat z nového reZimu oproti starsimu, pokud jde o boj proti prani
penéz a financovdni terorismu. Ani namitana pripadna obtiznost presného nastaveni pripada
a podminek, za nichz je takovy opravnény zajem dan, nemuze ospravedlnit to. aby unijni
normotvurce stanovil pristup Siroké verejnosti k predmétnym informacim (viz . 63 a ndsl.

rozsudku).

Fakultationi ustanoveni, ktera umozZriuji Clenskym stdtiim podminit zp¥istupnéni informaci
o skutecnych majitelich registraci online a stanovit za vyjimecnych okolnosti odchylky od pristupu
Ve / v . . v N /. v / . /v Ve vV /
siroké verejnosti k témto informacim, nemohou sama o sobé prokdzat ani vyviZzené poméreni
mezi sledovanym cilem obecného zdjmu a zakladnimi pravy zakotvenymi v clancich 7 a 8 Listiny,
N N . v 4 / v v /7 . o / *t0 /v v / N / / 7/ N
ani existenci dostatecnych zdruk umozZnujicich subjektiim sidaji 1icinné chranit své osobni vidaje
pred rizikem zneuziti (viz ¢l. 86 rozsudku).

Zalobkyné poukazala na to, Ze ¢eska pravni Gprava nepfistoupila k zahrnuti celé vyjimky ze
zasady verejnosti (daji obsazené v ¢l. 30 odst. 9 AML Smérnice. Jako divod pro
znepfistupnéni Gdaji o skuteCném majiteli je zakotvena pouze jeho nedplna svépravnost,
nikoliv pak téZ AML Smérnici predvidana moznost znepfistupnéni tdaji vefejnosti v
p¥padech, kdy by to mohlo skute¢ného majitele vystavit nepfimérenému riziku. Zalobkyné
ani jeji skuteCny majitel tak nemaji dle cdeské pravni Gpravy moznost navrhovat
znepfistupnéni udaji o skute¢ném majiteli Siroké vefejnosti.

Zalobkyné podotkla, Ze Zalovany je spravcem evidence skuteény majiteld a mél by dohliZet
na souladnost tohoto vedeni s evropskou legislativou a judikaturou SDEU.

Zalobkyné nasledné ¥alobu doplnila dne 31. 1. 2024. Uvedla, e v navaznosti na rozsudek
cela fada evropskych stati znemoznila neomezeny piistup do evidence skuteénych majiteld
verejnosti (mj. Irsko, Rakousko, Kypr, Belgie, Nizozemsko a Lucembursko). Poukazala na
lucemburskou pravni Gpravu, ktera je dle zalobkyné srovnatelna s ¢eskou. Zahrnuje vyjimku
ze zasady verejnosti Udaji obsaznou v ¢l. 30 odst. 9 AML Smérnice, tedy moznost
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znepristupnéni udaju verejnosti v pripadech, kdy by to mohlo skute¢ného majitele vystavit
neprimérenému riziku. Presto neobstala pfi prezkumu ze strany SDEU, byt byla zrusena
jen ¢ast AML Smérnice tykajici se neomezeného pristupu do evidence, jez byla do
lucemburské pravni Gpravy transponovana.

V dusledku vydani rozsudku provozovatel lucemburské evidence skutenych majitela
omezil ptistup v pripadé zadatelt ze soukromého sektoru na ptipady, kdy informace z
evidence jsou pro zadatele nezbytné pro plnéni jejich zakonnych povinnosti v oblasti boje
proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu. To podle zalobkyné znamena, ze

i v i /4 4 4 4 v / .. o 4 /4 / b 4
oproti moznosti zasahu do zakladnich prav skutenych majiteld stoji realny a legitimni
duvod pro ziskani informaci o nich ze strany zadatele.

Zavérem poukazala na to, ze v duvodové zpravé k vladnimu navrhu zakona o hromadném
obc¢anském frizeni soudnim, ktery byl rozeslan poslancim jako tisk 523/0 dne 25. 8. 2023,
vlada CR reflektuje zavéry rozsudku SDEU a navrhuje omezeny p¥istup (toliko k tomu
opraviiyje soud) k informacim ziskanym z evidence skuteCnych majiteld, a to vcetné
informact, které jsou nyni dle § 14 odst. 1 zakona o evidencich majitelt pristupné verejné a
neomezene.

IV. Vyjadreni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zdtraznil, ze vychazi ze zasady legality vyjadiené v § 2 odst. 1 spravniho fadu, a pfedevsim
pak v &l. 2 odst. 3 Ustavy. Organy vykonné moci, v daném p¥{padé orginy spravniho trestani
v obou stupnich, nejsou zmocnény k posuzovani zakonu z hlediska jejich Gstavnosti nebo
souladu s mezinarodnimi smlouvami ¢i jinymi mezinarodnimi zavazky. Vrcholnym
orginem ochrany ustavnosti je Ustavni soud, pfidem? v omezené mife dochazi
»prozafovanim® Listiny zakladnich prav a svobod do pravniho radu k ¢asteéné delegaci
ochrany Gstavnosti na obecné soudy (1. 4 Ustavy), nikoli viak jiZ na organy vykonné moci.

Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze rozsudkem bylo formulovano zavazné
posouzeni ustavni konformnosti pravni dpravy. K takovému posouzeni neni Soudni dvir
Evropské unie zmocnén a tato otazka ani nebyla predmétem rizeni, ze kterého rozsudek
v / o / . . qv . . VI
vzesel. Soudni dvar Evropskeé unie se v rozsudku vyjadroval toliko k proporcionalité upravy
v/ v / 4 v /4 v M . \2 LVARRY .
ptislusnych ustanoveni dotlené smérnice a hodnotil v tomto ohledu pozadavek verejnosti
Udaju v registru skutecnych majitelt jakozto nastroje pro dosazeni Gcelu AML smérnice
. M M 4 4 /4 /4 i v 4 /4 i M v 4 4
optikou Listiny zakladnich prav Evropské unie. Av$ak prava upravena v Listiné zakladnich
prav Evropské unie maji akcesorickou povahu. Listina zakladni prav Evropské unie nijak
Vev e o M 4 U /4 Ve / M v 4
nerozsifuje oblast piisobnosti prava EU, nevytvafi nové pravomoci ¢i koly EU ani neménti
pravomoci a Ukoly stanovené v primarnim pravu. Rozsudek je proto tfeba vnimat v
kontextu a intencich, v jakych Soudni dvtr Evropské unie rozhodoval.

Podle zalovaného mohou existovat 1 jiné legitimni divody (cile), kterymi se Soudni dvir
Evropské unie s ohledem na limitaci plynouci z unijniho pravniho zakladu nezabyval a které
presto mohou ospravedlnovat vefejnou pristupnost udaju v evidenci skuteénych majitela.

Na prvaim misté lze jmenovat moznost seznat skutené majitele jako opatreni k predbézné
ochrané zajmu investoru i potencialnich obchodnich partnert a spotfebitelt. Ti v disledku
verejnosti idaju mohou ovéfit, kdo za pravnickou osobou jako skute¢ny majitel ,,stoji“, kdo
z jeji ¢innosti ,benefituje®. Pravé ochrana potencialnich dobrovérnych investort, smluvnich
o v i o oV v v v /. v 4 v /
partneru a spotrebiteld muze obecné prevysovat zijem na ochrané soukromi skutecnych
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majitelt. Verejnost udaji v evidenci je pfitom pro dosazeni tohoto cile, tj. ochrany zajma
tretich stran, nezbytna.

Nebudou-li ddaje o skutecnych majitelich zverejnény, treti osoby v zasadé ani nemohou
védeét, zda existuji néjaké davody, pro které by pro né bylo nezadouci do vztahu s pravnickou
osobou vstupovat. Zajem na ochrané tretich osob, které mohou vstupovat do vztahd s
pravnickymi osobami, neni treba individualné odivodiiovat, prokazovat ¢i posuzovat.
Teprve znalost 4dajia o skuteénych majitelich totiz muze konstituovat vlastni davod pro
ochranu zajma treti osoby. Cilem verejného rezimu je zajistit ochranu tretich stran a v $irSim
smyslu chranit podnikatelské prostredi a podporovat davéru ve financni trhy. Napf. ve sfére
kapitalovych obchodnich korporaci jsou pro fadu z nich investice z rad verejnosti stézejni
pro dalsi rozvoj - opatrovani prostredkt na kapitalovych trzich je celosvétové jednim ze
dvou zakladnich prostfedka financovani obchodnich korporaci.

Informace o skute¢ném majiteli jsou pro potencialni investory, ktetri nakupuji akcie ¢i podily
v obchodnich korporacich, jakoz i potencialni obchodni partnery, vétitele a spottebitele
podobné vyznamné jako informace o spole¢nicich. Evidence skutecnych majitelt pritom
zajistuje, ze zakladni informace o materialnim zdroji vlivu a pfijemci relevantniho prospéchu
z obchodni korporace budou vzdy zjistitelné. Z hlediska zminénych tretich stran jakozto
uzivatelu evidence jsou tyto informace podstatné pro ochranu jejich zajmt a moznosti
informovaného rozhodovani. Pravé v situacich, kdy je skuteény majitel nepfimy a
objektivné z vetejnych zdroji nesnadno dohledatelny, se vyznam evidence skutecnych
majitelt pro ochranu obchodniho styku a tfetich osob potvrzuje a v dasledku 1 zvysuje.
Pokud napt. podil v tuzemské spolecnosti vlastni zahraniéni pravnicka osoba, zajem na
znalosti konkrétni fyzické osoby na konci fetézce vlastnictvi ¢i vlivu stale trva, dokonce se
stava vétsim.

Zalovany poukézal na to, e na stejné zasadé vefejnosti je koncipovan i obchodni rejstiik.
Soudni dvur Evropské unie, napf. v rozsudku z 9. bfezna 2017 ve véci C-398/15 (Manni),
ktery se vénuje dostupnosti daju v obchodnim rejstiiku. Z rozsudku lze extrahovat, ze
existuje obecny zajem na tom, aby o pravnické osobé byly dostupné informace vyznamné z
hlediska rozhodovani tretich stran, zda s pravnickou osobou vstoupit do obchodniho
vztahu.

V Gvahu lze vzit 1 néktere dalsi cile, jez mohou vést k zavéru o proporcionalité narodni

4 4 / . / .. v 4 4 4 4 4 Vo /. . v > VvV
pravni upravy, jakymi jsou napf. hospodarné nakladani s verejnymi prostredky, at jiz
hovofime o zadavani vefejnych zakazek, poskytovani dotaci, investinich pobidek a
navratnych finanénich vypomoci ¢i jiné formé statnitho subvencovani, dale zajem na

V. 4 4 V. /e o 4 . v/ Ve /e 4 / /v 4 A 4 4
predchazenti stretu zajmu v této 1 dalsich oblastech ¢i zajem na cileném a G¢elném uplatnovani
mezinarodnich sankei.

Zalovany poukazal na to, ze ke spravnimu fizeni a naslednému ulozeni trestu doslo po
/ v 4 /4 v 4 .. . v/ /4 v 7 i i
tkonech Meéstského soudu v Praze, které mély za cil zajistit radné splnéni povinnosti
(provedeni zapisu do evidence) vyplyvajici z ,napadené“ pravni Gpravy, pak ze strany
spravnich organd, tedy jednak Magistratu hl. m. Prahy, jednak Zalovaného, nebylo mozné

v 4 \4 4 4 4 M M 4 v 4 /4 4 7/ 4 4
predpokladat, ze nedodrzeni této povinnosti neni porusenim této pravni upravy a nezaklada
tedy prestupkovou odpovédnost, respektive neutralizuje materidlni stranku prestupku.
Mimoto Méstsky soud v Praze akcentoval trvajici zavaznost G¢inné pravni Gpravy tim, ze
zahajil ve véci fizeni o nesrovnalosti (usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 71 Cm 155/2023
ze dne 22. 6. 2023).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K doplnéni zaloby zalovany dne 25.11.2024 pouze odkazal na skutkové a pravné totozné
véci jiz rozhodnuté Méstskym soudem v Praze, v nichz byla zaloba zamitnuta.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / \4 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodid vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Soud ve véci k pozadavku zalobkyné nafidil jednani. V ramci jednani tclastnici setrvali na
svych stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich. Zalovany odkazal na judikaturu
zdejsiho soudu ve shodnych vécech a rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 22 A
59/2023, s tim, ze soudy shodné zaloby zamitly. Pravni zastupce zalobkyné u jednani uved],
v v v 4 o v 4 4 v v/ Ve /4 vV . . v
ze vsechny soudy zaloby zamitly s oduvodnénim, ze ac by pristup siroke verejnosti ke vsem
/ / * 0 o 1./ 4 4 v / .. o v 4 4 v /4
zapsanym Udajum byl zptsobily zasahnout prava skute¢nych majitelt, poruseni chranéného
zajmu se zalobkyné dopustila tim, ze nezapsanim znemoznila opravnénym osobam pristup
k Gdajim. Pravni zastupce zalobce k tomu ale zduraznil, Zze rozdil mezi zapisem a
vV . v 4 M . / 4 4 4 . Ve vV Vv 4 4 Ve V vV . 4
zverejnénim je iluzorni a probiha v jednom okamziku, procez se zapsanim okamzité zverejni
vechny tdaje o skuteénych majitelich Siroké vefejnosti, a nikoliv pouze opravnénym
osobam, coz vylucuje, aby se jednani zalobkyné mélo charakter prestupku, tj. jednani
spolecensky skodlivého.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Méstsky soud v Praze dne 20.6.2023 zaslal Magistratu
hlavniho mésta Prahy, podnét podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k projednani prestupku,
jelikoz zalobkyné k tomuto dni nema evidovany zadny zapis o skute¢ném mayjiteli. Magistrat
vyhodnotil zjisténi uvedené v podnétu Méstského soudu v Praze jako zcela dostalujici a
ulozil zalobkyni pfikazem ze dnel4.7. 2023, ¢. j. MHMP 1475892/2023, sp. zn. S-MHMP
1321188/2023 za prestupek podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci
skutecnych majiteld, sankci ve vysi 10.000 K¢. Tohoto jednani se dopustila tim, ze v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o evidenci skuteénych majitelG ani ve lhtté stanovené
soudem, do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy, nezajistila zapis zadného tdaje do evidence
skuteénych majitelt, kdy vyzvy Méstského soudu v Praze k odstranéni nesrovnalosti
v evidenci skutecnych majitelt byla obvinéné dorucena dne 26. 4. 2023 do datové schranky.

Zalobkyné podala proti pfkazu odpor dne 21.7.2023, k véci se vyjadtila s tim, Ze shrnula
zavéry rozsudku SDEU ze dne 22. 11. 2022, ve spojenych vécech C-37/20 a C-601/20 a
namitla, ze vyhovéni vyzvé k odstranéni nesrovnalosti by bylo zasazeno do prava jejich
skute¢nych majitelt na ochranu osobnich tdaju dle clanku 8 Listiny EU a prava na ochranu
soukromi dle ¢lanku 7 Listiny. Méla za to, Ze jeji jednani postrada spolecenskou skodlivost,
popt. by mél jeji postup byt hodnocen jako polehéujici okolnost, nebot odvracela ,;jiné
nebezpeci” spocivajici v zasahu do zminénych prav.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 25.9.2023, ¢. . &j. MHMP 1844123/2023, sp. zn.
S-MHMP 1321188/2023 uznal zalobkyni vinnou z prestupku podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci skutecnych majitelt, za ktery ji ulozil sankei ve vy$i 10.000 K¢.
Tohoto jednani se, stejné jako dle zruseného prikazu, dopustila tim, ze v rozporu
s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majiteld ani ve lhaté stanovené
soudem, do 30 dnt ode dne doruceni vyzvy, nezajistila zapis zadného tdaje do evidence
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skuteénych majitelt, kdy vyzvy Méstského soudu v Praze k odstranéni nesrovnalosti
v evidenci skutecnych majitelt byla obvinéné dorucena dne 29.5.2023 do datové schranky.

Zalobkyné podala dne 6.10. 2023 proti rozhodnuti odvolani. Opét shrnula zavéry rozsudku
SDEU ze dne 22. 11. 2022, ve spojenych vécech C-37/20 a C-601/20 a v ramci své stézejni
argumentace (krom namitek procesniho charakteru) znovu namitla, ze vyhovéni vyzvé
k odstranéni nesrovnalosti by bylo zasazeno do prava jejich skute¢nych majitel na ochranu
osobnich daju dle ¢lanku 8 Listiny EU a prava na ochranu soukromého zivota dle clanku 7
Listiny EU a ¢lanku 7, 10 a 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Méla za to, ze jeji jednani
postrada spoledenskou skodlivost.

Zalovany dne 13. 11. 2023, & j. MSP-151/2023-OSZ-SP/2 zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil tak prvostupnové rozhodnuti.

Podle § 1 zakona ¢&. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majitela tento zakon zapracovava

v/ v 4 v i / M M 4 M v / b o
ptislusné predpisy Evropské unie a upravuje a) vedeni evidence skute¢nych majitela a b)
néktera prava a povinnosti vznikajici v souvislosti se zjistovanim skute¢ného majitele a
zapisem udaji o ném do evidence skute¢nych majitelt.

Zakon v této souvislosti v poznamce 1) odkazuje na a) Smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani financ¢niho systému k
prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a
smérnice Komise 2006/70/ES a b) na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni
vyuzivani finanéntho systému k prani penéz nebo financovani terorismu a smérnice
2009/138/ES a 2013/36/EU.

Z toho tedy vyplyva, ze zakon o evidenci skuteénych majitelt v prvni fadé provadi unijni
smérnici o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu 2015/849 a jeji zménovou smérnici 2018/843. AML Smérnice (ve znéni zmény)
definici skuteénych majitela zavadi v clanku 3 odst. 6. Pozadavek na zapis do centralniho
registru a na zpfistupnéni (blize konkretizovanych) vzdy aktualnich daji vefejnosti,
povinnym osobam a institucim uklada c¢lenskym statim v clanku 30. Jedna se o jeden
z nastroju, jimiz ma byt Glelu smérnice dosazeno, to vietné zajisténi plnéni téchto
povinnosti U¢innymi, primérenymi a odrazujicimi opatfenim nebo sankcemi.

Co se tyce rozsahu zapisovanych Udaji, podle § 12 odst. 1 a § 13 zidkona se do evidence
skuteénych majiteld zapise nebo automaticky propise tyto tdaje:

a) jméno a adresa mista pobytu, popripadé také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu,
datum narozent, rodné ¢islo nebo obdobny jedinecny identifikator, byl-li pridélen, a statni
obcanstvi skutecného majitele,

b) vidaj o povaze postaveni skutecného mayitele,

¢) tdaj o velikosti primého nebo neprimého podilu skutecného majitele, zaklida-li tento
podil jeho postavent,

d) vidaj o skutecnosti zaklddajici postaveni skutecného majitele, neni-li zalozeno podilem,

e) popis struktury vztahd, existuje-li, vcetné sdajii v rozsabu podle pismen h) a i) o
prdavnickych osobdch nebo pravnich usporddanich ve strukture vztabi a jmen fyzickych
0sob samostatné vystupujicich ve strukture vztahd,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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1) den, od kterého je fyzickd osoba skutecnym majitelem,
g) den, do kterého byla fyzickd osoba skutecnym majitelem,

h) jméno pravnické osoby nebo oznaleni pravnibo usporddini, o jejichZ skutecného
majitele jde,

i) identifikacni ¢islo pravnické osoby nebo pravniho usporidani, o jejichZ skutecného
majitele jde, bylo-li jim pridéleno,

1) den, k némuz byl zipis nebo automaticky pripis proveden,
k) okamZik, k némuz byly platné iidaje zp¥istupnény, a

l) poznamka o nesrovnalosti.

50. Ministerstvo pak podle § 14 odst. 1 zakona o skute¢né evidenci majiteld umozni komukoli

51.

52.

53.

na svych internetovych strankach ziskat z evidence skutecnych majitelt éastecny vypis
platnych udaju

a) o skutecném majiteli pravnické osoby v rozsahu

1. jména, statu bydlisté, roku a mésice narozent, statniho obcanstvi skutecného mayitele,
2. dtdaji podle § 13 pism. b), ¢), f)a g)a

3. popripadé dalsich vidajii podle § 13 pism. a), k jejichZ uverejnéni skutecny majitel udélil
soublas, nebo dalsich ddaji, které jiz jsou uvereinény wve vereiném rejstriku a byly
automaticky propsany podle § 37 nebo 38,

b) o skutecném majiteli pravnibo usporidani v rozsahu vidajii podle § 13 pism. a), k jejichz
uverejnéni skutecny majitel udélil soublas, nebo vidaji, které jiz jsou uverejnény v evidenci
svérenskych fondii a byly automaticky propsiny podle § 37,

¢)podle § 13 pism. b) a 1),

d) podle § 13 pism. d) a e), jejichZ uverejnéni navrhla nebo o né Zdidala evidujici osoba,
anebo které jsou vysledkem automatického pripisu podle § 37 nebo 38, a

e) podle § 13 pism. j) az 1), pokud se tykaji sidajii podle odstavce 1 pism. a) az d).

Podle § 14 odst. 4 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majitelt se odstavce 1 a 3 nepouziji
v pripadé udaji o skute¢ném majiteli znepristupnénych podle § 32 nebo 33.

To jsou pripady, kdy znepristupnéni udaji nebo jejich ¢asti soudu navrhne evidujici osoba
nebo osoba zapsana v evidenci skutecnych majitela jako skutecny majitel. To plati ovsem
v 4 . . / 4 vV 4 4 / v/ /. /v 4
pouze o skuteCném mayjiteli, ktery neni plné svépravny, v pripadech hodnych zvlastniho
zretele a neni-li to v rozporu s verejnym zajmem (srov. § 32 odst. 1 zakona o evidenci
skuteénych majiteld). To, ze by skute¢ni majitelé splnili tyto podminky, zalobkyné netvrdi.

Podle § 33 odvola-li osoba zapsana v evidenci skute¢nych majitelti jako skuteény majitel sviyj
souhlas s uverejnénim daji podle § 14 odst. 1 pism. a) bodu 3 nebo § 14 odst. 1 pism. b),
soud, ktery je pfislusny k zapisu, tyto idaje znepfistupni, aniz by o tom vydaval rozhodnuti.
V téchto ptipadech jde ovsem jen o zverejnéni dalSich Gdajt, k ¢emuz predtim dal souhlas
skuteény majitel. Jde tedy o jakousi nadstavbu zvefejnéni evidovanych Gdajd nad ramec
Gdaji povinné zverejnénych podle § 14 pism. a) body 1., 2., c-e) zakona o evidenci
skuteénych majiteld.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle § 14 odst. 4 pism. b) zakona o evidenci skutecnych majitela se odstavce 1 a 3 nepouziji
takeé v pripadé Gdaji o skutecném majiteli pravnické osoby, o které byly tdaje ve verejném
rejstriku znepfistupnény vetejnosti podle zakona upravujictho verejné rejstriky pravnickych
a fyzickych osob. Témito ptipady jsou pouze situace predvidané § 25 odst. 2, § 34 odst. 2 a
§ 68 odst. 1 a 2 zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svérenskych fondu. V téchto pripadech jde sice o znepfistupnéni nékterych
Udaju verejnosti o osobach spjatych s pravnickymi osobami, tyka se to vsak jen nadaci a
pravnickych osob, které nejsou obchodnimi korporacemi. To vsak neni pfipad zalobkyné,
ktera je obchodni korporaci podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporaci.

Pristup ke vsem udajim evidence o skute¢ném majiteli je umoznén osobam uvedenym dle §
16 odst. 1 a2 zakona o evidenci skutecnych majitelti. Jde o osoby spjaté s evidenci skutecnych
majitelt /odst. 1 pism. a) - ¢) / a o radu organd vefejné moci pri vykonu jejich pasobnosti
/odst. 2 pism. a-u/.

Plati tedy, ze dle soucasné pravni upravy bude u zalobkyné v zasadé vzdy pro kohokoliv (at
uz z rad vefejnosti nebo organt vefejné moci) dostupny alespon dastecny vypis udaju
o skuteénych majitelich v rozsahu § 14 pism. a) body 1., 2., ¢ - e) zakona o evidenci
skuteénych majiteld. Tedy jde predevsim o udaje, jako jsou jméno, statu bydlisté, roku a
mésice narozeni, statnitho obcanstvi skutecného majitele, povaze skutecného majitele o
podilu.

Povinnost pro ¢lenské staty zajistit uvedeny rozsah zverejnéni vyplyval z ¢lanku 30 odst. 5
pism. ¢) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o
predchazeni vyuzivani finanéntho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o
zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES ve znéni zmény
provedené Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018,
kterou se méni smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani financ¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU. Podle tohoto
ustanoventi , Clenské stdty zajisti, aby informace o skutecnyjch majitelich byly vzdy k dispozici

¢) jakékoli osobé z siroké verejnosti.

Osoby nvedené v pismeni ¢) musi mit povoleny pristup alespori k informacim o jméné, mésici a
roce narozent, zemi bydlisté a statni prislusnosti skutecného majitele a i o povaze a rozsahu
vicasti skutecnébho mayitele.

Clenské staty mohou za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem zp¥istupnit dalsi informace
umoznujici zjisténi totoznosti skutecného majitele. Uvedené dalsi informace zabrnuji alespori
datum narozeni & kontaktni vidaje v souladu s pravidly pro ochranu iidaji.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majitelt se evidujici osoba dopusti

v 4 4 .. 4 M Ve Vv 4 o_V 4 ’ M v/ /4
prestupku tim, Ze nezajisti ani v priméfené lhuté stanovené soudem podle § 43 zapis zadného
Gdaje do evidence skuteénych majitelt. Jelikoz tuto povinnost zalobkyné nesplnila, proto
byla uznana vinnou podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych majitel se
evidujici osoba dopusti prestupku tim, ze nezajisti ani v primérené lhité stanovené soudem
podle § 43 zapis zadného Gdaje do evidence skuteénych majiteld.

Jak jiz bylo vyse vylozeno, zalobkyné ve véci obhajobu svého jednani zalozila na zavérech
rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. C-37/20 WM a C-601/20 Sovim SA
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proti Luxembourg Business Registers. Soud povazuje za nezbytné nejprve tyto zavéry
shroout.

Obé spolecnosti pozadaly Luxembourg Business Registers, aby byl pfistup k informacim v
rejsttiku skutecnych majitelt tykajicich se jejitho skute¢ného majitele omezen pouze na
subjekty - vnitrostatni organy, Gvérové instituce a finanéni instituce, jakoz i na soudni
exekutory a notare jednajici jako organy verejné moci. Luxembourg Business Registers témto
zadostem nevyhovél. V ramci nasledujictho soudniho fizeni bylo k Soudnimu dvoru
Evropské unie predlozeno nékolik predbéznych otazek, mj. zda je platné ustanoveni ¢l. 1
bod 15 pism. c) [smérnice 2018/843], kterym se méni pravé stézejni ustanoveni ¢l. 30 odst. 5
prvai pododstavec [smérnice 2015/849] v tom smyslu, ze uklada dlenskym statam
zpfistupnit informace o skutecnych majitelich za kazdych okolnosti jakékoli osobé ze siroké
verejnosti bez uvedeni opravnéného zajmu. To ve svétle prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota dle ¢lanku 7 a prava na ochranu osobnich udaji dle ¢lanku 8 Listiny
zakladnich prav a svobod EU.

Soudni dvur vylozil, ze zpristupnéni osobnich Gdaju tfetim osobam je zavaznym zasahem
do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny EU, bez ohledu na nasledné vyuziti
sdélenych informaci. Shrnul, ze poskytované informace se tykaji totoznosti skute¢ného
majitele, jakoz i povahy a rozsahu jeho ucasti ve spole¢nostech nebo jinych pravnickych
osobach, mohly by umoznit sestaveni profilu, pokud jde o néktere identifikaéni osobni udaje
vice ¢i méné Sirokého rozsahu v zavislosti na nastaveni vnitrostatniho prava, o stav majetku
dotycné osoby a o hospodarska odvétvi, zemé a podniky, v nichz tato osoba investovala.
Zpfistupnénim téchto informaci siroké verejnosti je spojeno zajisténi jejich pristupu
potencialné neomezenému poctu osob, takze takové zpracovani osobnich tdaji muze
rovnéz umoznit osobam, které se z duvodd nesouvisejicich s cilem sledovanym timto
opatfenim snazi ziskat informace zejména o faktickeé a finanéni situaci skutec¢ného prijemce.
Potencialni dusledky pro subjekty udaju plynouci z pfipadného zneuziti jejich osobnich
Udaju jsou zhorseny skutecnosti, ze jakmile jsou tyto udaje zpfistupnény siroké verejnosti,
mohou byt nejen volné vyhledavany, ale rovnéz uchovavany a sifeny, v pripadé takovéeho
nasledného zpracovani stava pro tyto osoby o to obtiznéjsi, ne-li iluzorni, aby se G¢inné
hajily proti zneuzivani.

Soudni dvur dale vylozil, ze zpristupnéné informace lze rozdélit do dvou okruht - osobni
a hospodarské povahy. Jejich zpfistupnéni dle Soudniho dvora nenarusuje podstatu
zakladnich prav zarucenych v Clancich 7 a 8 Listiny. Naopak stanovenim ptistupu siroké
verejnosti k informacim o skute¢nych majitelich usiluje unijni normotvirce o predchazeni
prani penéz a financovani terorismu tim, Ze prostfednictvim zvySené transparentnosti
vytvori takové prostfedi, které bude méné nachylné ke zneuziti k témto Glelim. Tento cil
ptitom predstavuje cil obecného zajmu, jimz lze odivodnit 1 zavazné zasahy do zakladnich
prav zakotvenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny.

Soucasné vsak dle Soudniho dvora zasadu transparentnosti nelze jako takovou povazovat za
cil obecného zajmu, jimz by bylo mozné odtGvodnit zasah do zakladnich prav zarucenych v
V17 4 . . / N4 v/ Ve 4 Vo M M 4 v /

¢lancich 7 a 8 Listiny vyplyvajici z pristupu siroké verejnosti k informacim o skute¢nych
majitelich. Rovnéz pristup Siroké verejnosti k informacim o skute¢nych majitelich, byt maze

Ve v .. . v/ / 4 v 4 .. / 4 . / \4 VvV

prispét k boji proti zneuzivani spolecnosti a jinych pravnickych osob a ze by rovnéz pomohl
pfi trestnim vysetfovani, podle Soudniho dvora neprokazuji, zZe je toto opatteni nezbytné
nutné k predchazeni prani penéz a financovani terorismu. Zasah do prav zaruéenych v

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



64.

65.

66.

67.

68.

13 10 A 151/2023

¢lancich 7 a 8 Listiny vyplyvajici z pfistupu siroké vefejnosti k informacim o skutecnych
majitelich neni podle Soudniho dvora omezen na to, co je nezbytné nutné.

Hmotnépravni pravidla upravuyjici zasah do prav zarucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny proto
nesplnuji pozadavek jasnosti a presnosti tim, ze ¢l. 30 odst. 5 pozménéné smérnice 2015/849

/4 . 4 \4 . 4 . Ve 4 Vo M 4 ’ /
ve druhém pododstavci stanovi, ze jakakoli osoba z Siroké verejnosti musi mit povoleny
ptistup ,alespori“ k 4dajim uvedenym v tomto ustanoveni, a ve tfetim pododstavci dodava,
\4 v /4 /7 v/ . v/ * v v /7 TV, Vv / v N v 7/
ze Clenské staty mohou zpfistupnit ,,dals? informace umozZriujici zjisténi toroznosti skutecného
majitele, které zahrnuji ,alespori“ datum narozeni ¢i kontaktni ddaje dotyéného skuteéného
majitele. Z pouziti vyrazu ,alespori“ pritom vyplyva, ze tato ustanoveni umozuji zpfistupnit
verejnosti daje, které nejsou dostate¢né vymezené ani identifikovatelné.

Soudni dvir akceptoval, ze cilem obecného zajmu je predchazeni prani penéz a financovani
terorismu, ¢imz lze odavodnit i zavazné zasahy do zakladnich prav zakotvenych v ¢lancich
7 a 8 Listiny. Zduraznil vSak, boj proti prani penéz a financovani terorismu prislusi
prednostné vefejnym organtim a subjekttim, jako jsou Gvérové ¢i financni instituce, kterym
jsou v dusledku jejich aktivit ukladany konkrétni povinnosti v dané oblasti. Pravé z toho
duvodu ¢l. 30 odst. 5 prvni pododstavec pism. a) a b) pozménéné smérnice 2015/849 stanovi,
ze informace o skute¢nych majitelich musi byt vzdy k dispozici pfislusSnym organim a
finan¢nim zpravodajskym jednotkam, a to bez omezeni, a povinnym osobam v ramci
hloubkové kontroly klienta.

Pristup Siroké verejnosti k informacim o skute¢nych majitelich podle pism. c) predstavuje
podstatné zavaznéjsi zasah do zakladnich prav zaruéenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny, ktery nent
kompenzovan pripadnymi vyhodami. Fakultativai ustanoveni ¢l. 30 odst. 52 a2 9 pozménéné
smeérnice 2015/849, ktera umoznuji clenskym statim podminit zpfistupnéni informaci o
skutecnych majitelich registraci on-line a stanovit za vyjimecnych okolnosti odchylky od
ptistupu Siroke verejnosti k témto informacim, pak nemohou sama o sobé prokazat ani
vyvazené poméreni mezi sledovanym cilem obecného zajmu a zakladnimi pravy
zakotvenymi v Clancich 7 a 8 Listiny ani existenci dostateCnych zaruk umoznujicich
subjektum tdaju G¢inné chranit své osobni udaje pred rizikem zneuziti.

Soudni dvir tedy rozhodl tak, ze je neplatny ¢lanek 1 bod 15 pism. ¢) ,zménové“ smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se méni
smérnice (EU) 2015/849 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo
financovani terorismu a smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU v rozsahu, v némz bylo
zménéno ustanoveni ¢l. 30 odst. 5 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice AML, ze ¢lenské
staty musi zajistit, aby informace o skute¢nych majitelich spoleénosti a jinych pravnickych
osob zapsanych v rejsttiku na jejich Gizemi byly vzdy k dispozici jakékoli osobé z Siroké
verejnosti.

Meéstsky soud v této souvislosti podotyka, ze po tomto zrusujicim rozsudku dne 19. 6. 2024
vstoupila v platnost Smérnice EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2024/1640
ze dne 31. kvétna 2024 o mechanismech, které maji clenské staty zavést za tlelem
predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o
zméné smérnice (EU) 2019/1937 a 0 zméné a zruseni smérnice (EU) 2015/849 s G¢innosti od
10.7.2027. Nez nastane tato doba Smérnice 2024/1640 ve svém Clanku 74 S k ¢lanku 30 odst.
5 pism. ¢) Smérnice 2015/849 vymezila rozsah opravnénych osob a organt k pristupu do
registru skuteénych majitelt znovu tak, ze ,clenské stary zajisti, aby informace o skutecnych
majitelich byly vZdy k dispozici c) jakékoli osobé nebo organizaci, které mohou prokazat
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opravnény zdjems tim, ze ,,0s0by nebo organizace uvedené v prunim pododstavci pism. ¢) musi
mit povoleny p¥istup alespori k informacim o jméné, mésici a roce narozent, zemi bydlisté a statni
prislusnosti skutecného majitele, jakoz i o povaze a rozsabhu iicasti skutecného majitele.

Zalovany rozhodoval o odvolani Zalobkyné dne 13.11. 2023 za pravniho stavu, ktery tu byl
predtim, nez Smérnice 2024/1640 vubec vstoupila v platnost - tj. za Glinnosti Smérnice
2015/849 ve znéni Smérnice 2018/843 a po zrusujicim rozsudku Soudniho dvora ze dne 22.
11. 2022, sp. zn. C-37/20 WM a C-601/20 Sovim SA proti Luxembourg Business Registers.
Meéstsky soud proto pri prezkoumani zalovaného rozhodnuti vychazel z tohoto skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zalovaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1. 1. s.)

Soudni dvur tedy v citovaném rozsudku aplikoval Listinu zakladnich prav a svobod
Evropské unie. Ta kodifikuje unijni standard ochrany zékladnich (lidskych) prav. CL 6
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii stanovi, ze Listina EU ,,md stejnou pravni silu jako Smlouvy,
tento odkaz ji zatadil mezi prameny primarniho prava EU. Pokud jde o strukturu
ijednotliva konkrétni zakladni prava, Listina EU vychazi z Evropské Umluvy. Néktera
ustanoveni jsou v obou katalozich téméf totozna (napfiklad pravo na ochranu soukromého
a rodinného zivota).

Adpresaty Listiny EU jsou podle jejiho ustanoveni ¢l. 51 odst. 1 dvé skupiny subjektt - jednak
unijni organy a jednak vnitrostatni organy: unijni organy, instituce, agentury a dal$i subjekty
EU musi respektovat ustanovent Listiny EU vzdy. Organy clenskych statd Listina EU vaze
vyluéné v situaci, kdy ,uplatnuji pravo Unie®, tedy kdy na vnitrostatni Grovni plni urcitou
unijni funkci. Clenské staty ,uplatiuji“ pravo EU jak v situaci, kdy jednaji jako jeho
zmocnénci, tak v pfipadé, ze se od unijnich pravidel odchyluji. Pokud ¢lensky stat ¢ini - at
uz podle hmotného, ¢i procesntho prava - néco, co po ném unijni pravo vyzaduje, nebo
néco, co unijni pravo vyslovné autorizuje, pak takovou ¢innost kryje unijni ochrana
zakladnich prav. Naopak kdyz clensky stat déla néco navic, tedy néco, co unijni pravo
nepozaduje, nebo co neni nezbytné ¢i rozumné predvidatelné k plnéni unijniho zavazku,
pak uz se na takovou aktivitu unijni standard ochrany zakladnich prav nevztahuje.

Co se tyce vztahu Listiny k jinym katalogum lidskych prav, podle vysvétleni toto ustanoveni
CL. 53 Listiny EU ,, Zddné ustanovent této listiny nesmi byt vykldddno jako omezeni nebo naruseni
lidskych prav a zdkladnich svobod, které v oblasti své pisobnosti uzndvaji pravo Unie,
mezindrodni pravo a mezindrodni smlouvy, jejichZ stranou je Unie nebo vsechny clenské staty,
vcetné Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a vistavy clenskych stdti
To potvrzuje, ze uplatnéni Listiny EU nemutze nikterak snizit stavajici Groven ochrany
zakladnich prav, kterou zaruduje unijni pravo (tedy obecné zasady prava uznané Soudnim
dvorem), mezinarodni pravo (predevsim Evropskd umluva véetné judikatury Evropského
soudu pro lidska prava) a vnitrostatni systémy. Vyklad jednotlivych ustanovent Listiny EU tak
nemuze vést k tomu, aby byla jednou dosazena iroven ochrany (af jiz v jakémkoliv systému)
sniZena. Timto zptsobem tak byla vlastné vta¥ena ustanoveni Umluvy do Listiny zékladnich
prév Evropské unie, potazmo do prava Evropskeé unie jako celku, a to s cilem eliminovat rizny
rozsah a vyklad zakladnich prav (blizsi vyklad viz BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, HUBKOVA,
Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2022, s. 478-
540)

Meéstsky soud je soudasné toho nazoru, ze obsah pro véc relevantnich zikladnich prav
zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod Evropské unie, jez na véc aplikoval Soudni
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dvur, se shoduje a je totozny s pravy, jez zarucuji skuteCnym majitelam zalobkyné na
vnitrostatni urovni Listina zakladnich prav a svobod, potazmo téz Umluva.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které je v Listiné zékladnich prav
Evropské unie upravené v Cl. 7 (,kaZdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a komunikace®), ma totiz mit stejny vyznam a rozsah jako jemu odpovidajici
¢l. 8 Umluvy (,kaZdy ma pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence®). To potvrzuje komentar ¢i vysvétleni vyhotovené pod vedenim prezidia
Konventu a doplnéné vedenim prezidia Evropského konventu, dle kterého prava uvedena
v 7 1.7 J) v / v g % . / v
v ¢l. 7 odpovidaji praviim zaruenym ¢l. 8 Umluvy a v souladu s vyse citovanym cl. 52 odst.
3 maji stejny smysl a rozsah (oficialni publikace vysvétleni je v Urednim véstniku C 303,
14. 12. 2007, s. 17-35) (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.
j- 9 As 111/2012-34). Obsahové pak toto pravo odpovida rovnéz ¢lanku 10 odst. 2 Listiny
4 4 4 4 i 4 7/ M V.o v / 4
zakladnich prav a svobod, které na vnitrostatni urovni zarucuje kazdému pravo na ochranu
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.

Druhy Soudnim dvorem aplikovany ¢lanek 8 Listiny EU o pravu na ochranu osobnich adaja
(,kazdy md prdvo na ochranu osobnich iidaji, které se ho tykaji“), obsahové odpovida rovnéz
jiz citovanému danku 8 Umluvy, co? potvrzuje vysvétleni k anku 8 Listiny prav EU.
Obsahové pak odpovida ¢lanku 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (,kazdy ma pravo
na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim, zverejriovinim nebo jinym zneuZivanim
tdajii o své 0sobe”).

Méstsky soud tedy shrnuje, ze vnitrostatni organy se (v dobé po zrusujicim rozsudku
Soudniho dvora EU) svym postupem snazily zalobkyni donutit k tomu, aby o svych
skuteénych majitelich zapsala do evidence stanovené Gdaje. Tim aplikovaly pozadavky na
zapis do rejstriku dle zakona o evidenci skutecnych majitelt, ktere vyplyvaji z Gpravy
zménéného clanku 30 a nasl. vySe specifikované unijni Smeérnice, to véetné nasledného
sankéniho fizeni za porusenti téchto povinnosti /¢lanek 30 odst. 1 pism. i) a ii), odst. 5 pism.
¢) Smérnice 2015/849 ve znéni jeji zmény Smérnici 2018/843/.

Pri provadéni zakona o evidenci skute¢nych majitelt tak vnitrostatni organy nepochybné
mély povinnost aplikovat Listinu zakladnich prav a svobod Evropské unie ve smyslu ¢l. 51
odst. 1 Listiny EU. Soud se pritom nemohl ztotoznit s nazorem zalovaného, ze by k tomu
nebyl viibec opravnén. I spravni organy totiz maji povinnost provadét testy proporcionality
¢i posoudit soulad vnitrostatni ipravy s unijni ipravou a tu pripadné neaplikovat pro rozpor
sunijnim pravem, popf. pro tento rozpor aplikovat ptimy 0linek ustanoveni unijni
smérnice (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, &j. 2 As 304/2017-
42, ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 169/2014 - 55, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019-75 nebo ze dne 9. 7. 2015, &j. 1 Afs 6/2013 - 184).

Obsah ve véci dotcenych zakladnich lidskych prav zarucenych Listinou EU je poté, jak jiz
bylo vyse vylozeno, totozny s vnitrostatni upravou. Paklize tedy Soudni dvir EU vylozil,
4 Vo v 7/ * o v / .. 4 . Ve 4 A ..

ze zverejnéni udaju o skuteénych majitelich komukoliv z Siroké verejnosti je v rozporu
s pravy na ochranu soukromého a rodinného Zivota a osobnich idajti dle ¢lank 7 a 8 Listiny
EU, ktery neni kompenzovan pfipadnymi vyhodami, jsou zavéry rozsudku vytlené
Soudnim dvorem nade v$i pochybnost relevantni pro pravni Gpravu § 14 odst. 1 zakona o
evidenci skute¢nych majitelt.

Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné opomenula provést zapis idaji o svych skute¢nych
Ty ) A , S
majitelich do evidence; to v rozporu s jeji povinnosti jako evidujici osoby dle § 9 odst. 1
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zakona o evidenci skutecnych majitelu, resp. v rozporu s dodate¢nou vyzvou k odstranéni
této nesrovnalosti /ve spojeni s § 2 pism. 1) zakona o evidenci skutecnych majitela/. Toto
M 4 /7 Vv v o /4 4 M 4 7 7 4 7/ v
jednani zalobkyné je tak z formalniho hlediska v rozporu se stavajici pravni Gpravou, coz
ani ona nesporuje.

Meéstsky soud se proto zabyval otazkou, zda za okolnosti této véci se jednalo o jednani
spolecensky skodlive.

Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich je pfestupkem
spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a
ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Objektem prestupku dle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skutecnych majiteld, ktery
muze byt porusen protipravnim jednanim, je zajem spolecnosti na provedeni evidence udaji
o skuteénych majitelich zalobkyné. Zajem chranény skutkovou podstatou dle § 55 odst. 1
pism. a) zakona o evidenci skuteénych majiteld je na samotném uskutecnéni zapisu, nikoliv
na jeho pravdivosti. Pokud jde o povinnost dle § 8 odst. 1 zakona ziskat a zaznamenavat
/. / v 4 4 7/ M 4 v 4 4 4 v v/
Uplné, presné a aktualni Gdaje podle § 13 pism. a) az g zakona, ta neni chranéna zadnou
skutkovou podstatou podle § 55 zakona o evidenci skute¢nych majitela.

Zalobkyné svym jednanim, které spocivalo v odmitnuti provést zapis do evidence v rozporu
/ i M v / b o Ve v / /. 4 i /. o
s § 43 zakona o evidenci skute¢nych majiteld, porusila spoleCensky zajem na zapisu tdaju o
v 7 . / ’ . . v 7 .. °
skutecnych majitelich v rozsahu dle § 13 zakona o evidenci skute¢nych majitelt.

Soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze legitimitu zasahu zpusobeného samotnym
provedenim zapisu do evidence Soudni dvir neposuzoval a zabyval se pouze otazkou
4 4 v/ v 4 /. / *o / i i 4 / /-
nasledného zpristupnéni zapsanych tdajti. V této souvislosti akceptoval cil obecného zajmu,
jimz je predchazeni prani penéz a financovani terorismu. Konstatoval, ze pristup siroké
v o . M 4 v / b 4 oV Ve v b M v/ /1 4
verejnosti k informacim o skutenych majitelich, muze pfispét k boji proti zneuzivani
v 4 .. / 4 i / v vV Ve 4 v v 4 /7 v/ v
spolecnosti a jinych pravnickych osob a ze by rovnéz pomohl pti trestnim vySetrovani, cimz
podle nazoru soudu prisvedéil tomu, ze znalost skute¢nych majiteld muze prispét
k transparentnosti obchodniho prostfedi, na coz ostatné poukazuje i zalovany. Presto byl
Soudni dvir toho nazoru, ze ani tyto okolnosti neprokazuji, ze je toto opatrent (tj. pristup
k 4dajim o skute¢nych majitelich) nezbytné nutné k predchazeni prani penéz a financovani
terorismu.

Z uvah Soudniho dvora podle nazoru méstského soudu tedy vyplyva, ze pti poméreni
dotéenych zajml nema Siroka (nijak neomezena) verejnost legitimni zijem na tom, aby ji
byly toliko zpfistupnény tyto daje o skuteénych majitelich Zalobkyné. Soudni dvir na
druhou stranu zddraznil, Ze boj proti prani penéz a financovani terorismu ptislusi
prednostné vefejnym organtim a subjektiim, jako jsou Gvérové ¢i financni instituce, kterym
jsou v dusledku jejich aktivit ukladany konkrétni povinnosti v dané oblasti. Pravé z toho
dtivodu ¢l. 30 odst. 5 prvni pododstavec pism. a) a b) pozménéné Smérnice 2015/849 stanovi,
ze informace o skutenych majitelich musi byt vzdy k dispozici pfisluSnym organtim a
finan¢nim zpravodajskym jednotkdm, a to bez omezeni, a povinnym osobam v ramci
hloubkové kontroly klienta. Soudni dvir tedy akceptoval legitimni zajem organt verejné
moci na znalosti 4daji o skuteénych majitelich a na nasledném pfistupu k nim v dané
evidenci. Naopak ve vztahu k Siroké vefejnosti akcentoval, ze takovy pristup predstavuje
podstatné zavaznéjsi zasah do zakladnich prav zarudenych v lancich 7 a 8 Listiny, ktery neni
kompenzovan pfipadnymi vyhodami.
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Neomezeny pristup k zapsanym tdajim o skute¢nych majitelich vyjmenovanym organim
ptiznava ustanoveni § 16 odst. 2 zakon o evidenci skutec¢nych majitelt. Proto pokud tedy
opomenutim zalobkyné nebyl zapis proveden, znamena to tolik, ze ani prislusné organy
z této evidence nic nezjisti o skute¢nych majitelich, tj. o fyzické osobé, ktera v kone¢ném
dusledku vlastni nebo kontroluje pravnickou osobu nebo pravni usporadani /§ 2 pism. ¢)
zakona o evidenci skuteCnych majiteld/. Jelikoz zalobkyné svym jedninim porusila
legitimni zajem téchto organt na provedeni zapisu do evidence skute¢nych majitelt a zjistént
(dajt z této evidence, soud se nemohl ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze by zde byly natolik
vyznamné okolnosti, které by vylucovaly, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
2.2015, ¢. j. 3 As 92/2014-32 nebo ze dne 20. 4. 2020, C. j. 2 As 332/2018-21).

Jednani zalobkyné tak bylo spolecensky skodlivé, nebot neprovedenim zapisu byl porusen
zajem spolecnosti na jeho provedeni v rozsahu dle § 13 zakona o evidenci skutecnych
majiteld a legitimni zajem vyjmenovanych organd na jejich zjisténi z evidence dle § 16
zakona o evidenci skuteCnych majiteld.

Soud poté neshledal, ze by zde byla néjaka okolnost vylucujici protipravnost jednani
zalobkyné z duvodu, ze by zalobkyné timto jednanim odvracela nebezpeli hrozici
chranénym zajmum jejich skutecnych majitela.

Zalobkyné, byt odmitla provést zapis s tvrzenim, e neméla jiny nastroj, jak zabranit
zpfistupnéni Udaju o svych skutenych majitelich neomezené verejnosti, totiz fakticky
nebroji proti povinnosti provést zapis do evidence podle § 9 odst. 1 resp. § 43 zakona o
evidenci skuteénych majiteld. Svymi namitkami broji az proti neomezenému ptistupu
zverejnénych udaju dle § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitela coby nasledku
tohoto zapisu.

Jak jiz soud vyse konstatoval, stavajici pravni Gprava dle § 14 odst. 1 zakona o evidenci
skutecnych majitelt umoznuje komukoli ziskat vzdy cast 4daji o skute¢nych majitelich
zalobkyné, konkrétné minimalné jména, statu bydlisté, roku a mésice narozeni, statniho
obcanstvi skutecného majitele a o povaze a postaveni skutecného majitele, velikosti podilu
atp. /srov. § 14 odst. 1 pism. a) bod 1, 2 zakona o evidenci skutecnych majitelt/. Pravé
poskytovani téchto (daji komukoli z neomezené verejnosti pak podle Soudniho dvora
predstavuje nepriméreny zasah do prav skutecnych majitelt na ochranu soukromeého a
rodinného Zivota a osobnich 4daji dle ¢lankt 7 a 8 Listiny EU, ktery neni kompenzovan
ptipadnymi vyhodami.

Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o evidenci skuteénych majiteld je tak v rozporu
s lidskopravnimi zavazky vyplyvajicimi z unijniho prava (¢l. 7 a 8 Listiny zakladnich prav a
svobod EU) a v rozporu s ¢lankem 30 odst. 5 pism. ¢) AML Smérnice ve znéni po zrusujicim
rozsudku Soudniho dvora, ktery v dobé rozhodnuti zalovaného umoznil omezeny pfistup
k vymezenym Gdajim jen ,kterékoli osobé nebo organizaci, kterda miiZe prokdzat opravnény
zdjem".

Soud sice rozumi snaze zalobkyné neumoznit potencialné neomezené vetejnosti viibec ziskat
asteény vypis platnych 4daji o svych skuteénych majitelich. Situaci zalobkyné vsak podle
nazoru soudu nelze bez dal$itho nahlizet optikou zavéru rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020-32 a ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 277/2020 -
32.V tehdejsi véci vefejny funkcionar nesplnil k datu 30. 6. 2018 svou oznamovaci povinnost
vyplyvajici z § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajma. Nejvyssi spravni soud s odkazem na nalez
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sp. zn. PL. US 38/17 vylozil, Ze ,povinnost podavat oznameni v zakonem vymezeném rozsahu
nent protitistavni. Predstavuje priméreny zdsah do prava na soukromi i u verejnych funkciondri
podle§ 2 odst. 1 pism. q) zakona o stietu zajma, i kdyZ miize jit o nenvolnéné funkciondre malych
obci. Vybrané informace jsou nicméné u Casti verejnych funkciondri, mj. pravé u verejnych
funkciondrii podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona, ndsledné antomaticky zp¥istupriovany komukoli,
anonymné, bez jakékoli Zidosti, a to prostiednictvim verejné datové sité (internetu). Tento (druby)
zdsah do prava na informacni sebeuréeni jiz podle Ustavniho soudu neprojde testem
proporcionality, nebot’ je podstatné intenzivnéjsi a zaroven neni nezbytny, protoze k naplnéni
legitimniho cile by postacoval i p¥istup verejnosti do registru ozndmeni na zikladé Zddosti.“Podle

4 M VVv/ 4 4 v 4 M M 4 4 vV - 4
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by pak splnéni povinnosti podat oznameni verfejného
funkcionare nutné vystavilo protitstavnim dusledkim v podobé poruseni jeho prava na
informacni sebeurceni. Konstatoval, ze jednani verejného funkcionare fakticky zabranilo
tomu, aby vuéi nému mohla vefejnost uplatniovat své opravnéni seznamit se s obsahem

4 4 / vV v _Vv/ v o M v o / M /V o

oznament, které smétuje k vétsi kontrole vetejnosti nad postupy verejnych funkcionart, a

4 o 17 Ve /- 4 v / 4 v /- o v b M /4 4
tim bylo zpusobilé narusit zajem chranény zakonem o stfetu zaymu. Ackoli jeho jednani
bylo zptsobilé chranény zajem ohrozit, fakt, ze by byl vystaven poruseni svych prav, kdyby
splnil zakonnou povinnost a nezavdal davod k ulozeni pokuty, pfedstavuje vyznamnou
okolnost, diky niz nedoslo k naplnéni materialniho znaku prestupku.

Soudni dvur vSak ve svém pozdéjsim rozsudku mimo to, ze fakticky ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem taktéz konstatoval nelegitimni zajem neomezené verfejnosti na pristupu
k informacim o skutecnych majitelich soucasné /to jiz oproti zavérim Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 - 32 a ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2
As 277/2020 - 32 i Ustavniho soudu v nalezu P1. US 37/18 (srov. bod 149), v nichZ se soudy
k této otazce vubec nevyjadrily/ vyslovné aproboval legitimni zajem na pfistup k témto
Udajum u vyjmenovanych organt pro boj s pranim Spinavych penéz a proti financovani
terorismu (coz zakon o evidenci skuteénych majiteld témto organtim ptiznava v § 16). A
pravé z toho duvodu, ze zalobkyné svou pasivitou porusila tento posledné uvedeny legitimni
zajem, je podle nazoru méstského soudu jeji jednani spolecensky skodlivé.

Zapisem by vsak podle nazoru soudu nutné a nevyhnutelné nevyvstalo tvrzené nebezpeci
chranénym zajmtm skute¢nych majitelt zalobkyné. Samotnym provedenim zapisu by totiz
soukromi, rodinny zivot a osobni udaje skute¢nych majitelt zalobkyné jejich zpfistupnénim
verejnosti jesté nebyly pfimo ohrozeny. Na zikladé samotného zapisu do evidence
skutenych majiteld pak jesté nelze presumovat, ze také dojde k automatickému
zpristupnéni poskytovanych daji komukoli dle § 14 odst. 1 zdkona o evidenci skute¢nych
majitelt. Predtim, nez by pravé zalované ministerstvo dle § 14 odst. 1 zakona o evidenci
skuteénych majiteld umoznilo komukoli ziskat z evidence Caste¢ny vypis platnych tdajt,
mélo by v prvni fadé povinnost ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych
majitelt neaplikovat pro rozpor se zavazky pro néj plynoucimi z unijniho prava. Toho si
ma byt zalovany v dobé, ktera nasleduje po rozsudku Soudniho dvora (od 22. 11. 2022) jiz
védom. Konkrétné to pro néj tedy znamena, ze ma povinnost zapsané tdaje poskytnout
z fad vefejnosti jen tém osobam s opravnénym zajmem. Soud je totiz toho nazoru, ze ¢lanek
30 odst. 5 pism. ¢) AML Smérnice ve znéni po zrusujicim rozsudku Soudniho dvora ma
primy Ucinek, Cesky zakonodarce na zrusujici rozsudek Soudniho dvora doposud nijak
nereagoval, proto nic tedy nebrani zalovanému aplikovat tento ¢lanek Smérnice prednostné
pred vnitrostatni Upravou (k podminkam aplikace pfimého Géinku smérnice srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 Afs 53/2009-63).
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Teprve pokud by ministerstvo aplikovalo ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o evidenci
skuteénych majitela a 4daje by v tomto rozsahu pres jeho rozpor s unijni Gpravou poskytlo
komukoli, méli by skutecni majitelé Zalobkyné k ochrané svych prav procesni nastroje -
zalobu na ochranu osobnosti podle § 82 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, pfipadné
zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s. t. s.

Podle nazoru soudu proto nelze tedy jednani kvalifikovat jako jednani, kterym by zalobkyné
odvracela nebezpeci primo hrozici chranénym zaymum, tj. jako jednani v krajni nouzi dle §
24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle nazoru soudu pak samotna povinnost
k provedeni zapisu také nepredstavuje pfimo hrozici nebo trvajici utok na chranéné zajmy
skuteénych majiteld zalobkyné (srov. podminky nutné obrany dle § 25 odst. 1 zdkona o
odpovédnosti za prestupky). Proto ze stejného divodu jako u krajni nouze nelze jednani
zalobkyné povazovat ani za nutnou obranu (k vykladu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 10/2011-111 ¢i rozsudek ze dne 31. 1. 2006, C. j. 7 As
17/2005-98).

Jednani zalobkyneé tedy nelze podle nazoru soudu kvalifikovat ani jako okolnost vylucujici
protipravnost, kterym by zalobkyné opravnéné chranila zajmy svych skutecnych majitelt.

K argumentaci zalobkyné vznesené u jednani, ze rozdil mezi zapisem a zverejnénim je
iluzérni a probiha v jednom okamziku, procez se zapsanim okamzité zverejni vsechny udaje
o skuteénych majitelich Siroké vetejnosti, a nikoliv pouze opravnénym osobam, a tato
skuteénost vylucuje, aby se jednani zalobkyné mélo charakter prestupku, tj. jednani
spolecensky skodlivého, soud uvadi, ze i kdyby okamzik zapsani Gdaji a zverejnéni byl
shodny nebo bezprostfedné navazujici, okamzik zapsani Udaju a okamzik a rozsah
zverejnéni rozlisuje zakon a je na zalovaneé, aby zabezpedila rozsah zvefejnéni v souladu se
zakonem.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud je toho nazoru, ze jednani zalobkyné bylo spoleCensky skodlivé, nebot ta jim

Ve /7 v . ) / .0 . ’ . .
porusila zajem spolecnosti na zapisu udaju do evidence dle § 13 odst. 1 zakona o evidenci
skuteénych majitelt a legitimni zajem vyjmenovanych organt na jejich zjisténi (z evidence)
dle § 16 zakona o evidenci skute¢nych majitela. To, ze odmitla tento zapis provest jakozto
tvrzenou obranu proti neomezenému zpristupnéni Udaju neomezené vetejnosti o jejich
skuteénych majitelich dle § 14 odst. 1 zakona o evidenci skute¢nych majitelt, neni okolnost

V. 7 7 . 4 ./ . 4 /7 5 \4 v 4 . ’ 4
vyludujici protipravnost jejiho jednani, nebot zalobkyné timto jednanim neodvracela
nebezpeli hrozici zajmum jejich skutecnych majiteld. Jednani zalobkyné tak vykazalo
vSechny znaky skutkové podstaty podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci skute¢nych
majiteld. Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyné neuplatnila zadné namitky k vysledné
sankci, soud proto tyto Gvahy zalovaného neprezkoumaval.

100.Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud zalobu neshledal dtvodnou, proto ji zamitl

podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

101.0O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,

/ v 7/ v v \4 v v v/ s vV 4 4
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému ucastniku
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fizeni nalezela nahrada naklada rizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu
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