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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Autocentrum Suchodol, s. r. o.,
Suchodol 7, Suchodol, zastoupené JUDr. Markem Dvorakem, advokatem se sidlem namésti
Cs. armady 29, Pi{bram, proti Zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024,
¢.j. MPSV-2024/60117-421/1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2024, ¢. j. 37 Ad 1/2024 - 66,

1.

[1]
(dale

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18.11.2024, ¢&.j.37 Ad 1/2024 - 66,
se zru$uje.

Rozhodnuti  Ministerstva  prace  asocialnich  véci  zedne  13.5.2024,
¢.j. MPSV-2024/60117-421/1, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany nem 4 pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni o Zalobé ani o kasaéni stiznosti.
Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce JUDr. Marka

Dvotika, advokata se sidlem namésti Cs. armady 29, Ptibram, na nahradé naklada
fizeni ¢astku ve vysi 31 332 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné uzavtela dne 30. 5. 2018 s Utadem prace - krajski pobolka v P¥{brami
jen yafad  prace)  dohodu ¢. PBA-UZ-12/2018 o uznani  zaméstnavatele
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za zaméstnavatele na chranéném trhu prace (dale také jen ,dohoda“). Toho ¢asu méla pét
zameéstnancu se zdravotnim postizenim, z nichz ¢tyfem vyplacela mzdu bezhotovostné. Tim
splnila podminku vyplyvajici z§78 odst.2 pism.d) bodu 1 zakona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, z néhoz vyplyva povinnost vyplacet 12 mésict prede dnem podani zadosti
o uzavreni dohody nejméné 80 % zaméstnanci mzdu bezhotovostné (obdobné téz ¢l. II bod
1.4 dohody). Béhem <dervence roku 2020 poklesl pocet zaméstnanci se zdravotnim
postizenim na Ctyfi, znichz pouze tfem zalobkyné vyplacela mzdu bezhotovostné.
Zalobkyné nicméné i nadile kazdé &vrtleti Zadala o pfiznani pispévku na zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim. Z podkladt prilozenych k zadostem za 3. a 4. ¢tvrtleti roku
2020 bylo ztejmé, ze procentualni pomér zaméstnanct vyplacenych bezhotovostné poklesl
zuvedenych duvodt na75 %. Presto urad prace rozhodnutim zedne 1.12.2020,
¢. j. PBA-T-103/2020, priznal zalobkyni prispévek za 3. ¢tvrtleti roku 2020 a rozhodnutim
ze dne 4.3.2021, ¢.j.PBA-T-28/2021, ji priznal prispévek na4. Ctvrtleti roku 2020.
V breznu roku 2022 provedl afad prace kontrolu, pfiniz dospél k zavéru, ze zalobkyné
neplnila podminky plynouci z uzavtené dohody (nevyplacela alespon 80 % zaméstnanca
se zdravotnim postizenim mzdu bezhotovostné).

[2]  V navaznosti naucinéna zjisténi vydal rad prace dne 2.2.2024 rozhodnuti
¢. j. UPCR-PB-2024/45491-20210604 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz zalobkyni
dle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti ulozil, aby vratila prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 3. éevrtleti roku
2020 ve vysi 161 628 K¢ a za 4. Ctvrtleti roku 2020 ve vysi 162 693 K¢ (celkem 324 321 K¢).
Odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 13. 5. 2024,
¢. j. MPSV-2024/60117-421/1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti spravni Zalobou, kterou Krajsky
soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4] Soud predné neshledal diavodnou namitku zalobkyné, ze navedeni fizeni
pred spravnim organem se krom opravnénych dfednich osob podilela 1advokatka
Mgr. Aronova. Jeji aktivni vystupovani pti Gstnim jednani sice povazoval za problematickeé,
neshledal vSak, ze by se jednalo o vadu, ktera zptisobuje nezakonnost rozhodnuti.

[5]  Dale se soud zabyval vykladem § 78 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Dospél k zavéru,
ze je nezbytné, aby zaméstnavatel plnil podminky vyplyvajici z citovaného ustanoveni nejen
v okamziku uzavieni dohody o uznani za zaméstnavatele nachranéném trhu prace,
ale po celou dobu jeji iéinnosti.

[6] Zanezakonny nepovazoval soud anipostup Uradu prace spocivajici v tom,
\4 v 7/ 4 Ve 4 4 4 \4 v v 4 v 4
ze nesplnéni podminek pro priznani davky shledal azzpétné nazakladé provedené
kontroly, prestoze tato skuteénost jednoznaéné vyplyvala z zadosti o pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. K tomu uvedl, ze u zalobkyné byla provedena
kontrola podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé, jejimz cilem
bylo ovétit, zda byl prispévek zalobkyni vyplacen v souladu se zakonem. Pfi této prilezitosti
bylo zjisténo, ze zalobkyné neplni podminku spocivajici ve vyplaté mzdy 80 % zaméstnanca
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bezhotovostné. Soud prisvedcil zalobkyni v tom sméru, Ze této skutecnosti si mél urad prace

Ve eV v/ M Vee Ve Ve 4 4 v/ v
vsimnout jiz dfive, nejpozdéji v okamziku, kdy rozhodoval o priznani prispévku za 3.
éevrtleti roku 2020. Z predlozenych podklada bylo patrné, ze zalobkyné méla v rozhodné
dobé C(tyfi zaméstnance se zdravotnim postizenim, znichz tfem vyplacela mzdu
bezhotovostné  ajednomu v hotovosti. Navzdory tomu afad prace dospél
k (nespravnému) zavéru, ze zalobkyné spliuje zakonné podminky pro pfiznani pfispévku,
a dne 1. 12. 2020 vydal rozhodnuti, jimz pfispévek za 3. étvrtleti roku 2020 poskytl. Totozna
situace se opakovala i v nasledujicim ¢tvrtleti. Utad prace postupoval v rozporu se zakonem,
pokud neplnéni podminky plynouci z § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona o zaméstnanosti
nezaznamenal a zalobkyni pfispévek dvakrat po sobé pfiznal a vyplatil. Zminiovany postup
v v . Ve .. 7 Vv ’ 7 v v e
ovsem zalobkyni nemohl zalozit legitimni ocekavani v tom smyslu, ze uz nikdy v budoucnu
nemuze dojit ke korekei tohoto nezakonného zavéru. Pochybeni se dopustila 1 zalobkyné,
nebot bylo jeji povinnosti ufadu prace oznamit, ze prestala splinovat podminky plynouci
z citovaného ustanoventi (viz ¢l. IIT bod 3 dohody).

[7]  Koneéné sesoud zabyval namitkou, ze nebyl naplnén ziadny z predpoklada
pro vraceni prispévku podle § 782 odst. 10 zakona o zaméstnanosti. Zrekapituloval,
ze zakon uvadi tfi situace, kdy lze o vraceni prispévku rozhodnout: a) pokud byl prispévek
vyplacen na zakladé nespravnych udajo nepravem, b) pokud byl poskytnut v obdobi 12
mésicu prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za umoznéni vykonu
nelegalni prace, ¢) pokud urad prace zjistil, Ze zaméstnavatel prestal spliovat nékterou
z podminek stanovenych pro uzavreni dohody. Dle soudu je nepochybné, ze byla naplnéna
podminka ad c), nebot zalobkyné ve 3. ani 4. ¢tvrtleti roku 2020 nespliovala podminku
plynouci z § 78 odst. 2 pism. d) bodu 1 zakona o zaméstnanosti.

III.  Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%)

[9]  Predesila, ze argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti omezila (oproti spravni
zalobé) toliko na otazku nespravneé aplikace § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti. K tomu
uvadi nasledujici. V ramci podkladt pro priznani prispévku v pripadé 3. i 4. éevrtleti roku
2020 stézovatelka pravdivé dolozila, zetfem ze Ctyf zaméstnanci hradi mzdy
bezhotovostné, jednomu z nich pak v hotovosti. Pfipodani zadosti tedy nic nezatajila
asouCasné nepfimo splnila 1povinnost vyplyvajici z§78 odst. 6 pism.e) zakona
o zaméstnanosti (oznamila nesplnéni podminky vyplaty mzdy 80 % zaméstnanca
bezhotovostné). Utad prace u obou dotéenych &vrtleti konstatoval splnéni viech podminek
a prispévek stézovatelce pravomocné priznal. Za danych okolnosti nemohl zadat na zakladé
vysledkt finanéni kontroly vraceni ptispévku.

[10]  Stézovatelka polemizuje se zavérem krajského soudu (a zalovaného), ze v ramci
rozhodovani o vraceni prispévku dle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti 1ze kompletné
revidovat chyby, které vznikly ptirozhodovani o priznani prispévku podle § 78a odst. 8
tehoz zakona. Pokud by tomu tak bylo, nemélo by rozhodnuti o prispévku vibec zadnou
relevanci azcela by postradalo smysl, aby Gfad prace posuzoval splnéni podminek
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pro priznani naroku. Zakonodarce ale stanovil spravnimu organu povinnost narok zadatele
posoudit a pripadné ji i zamitnout. Shleda-li irad prace narok divodnym a prispévek prizna,
je nasledna moznost vraceni prispévku omezena.

[11] Podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti lze o vraceni prispévku rozhodnout
ve trech pripadech. Prvni varianta se tyka situace, kdy byl Gfad prace pti podani zadosti
v M 4 / v/ v v vV 4 v
ze strany zaméstnavatele podveden. V projednavaném pripadé vsak stézovatelka uvadéla
pravdivé informace - nic nezamlCela, ani nepozménila. Narok na vraceni pfispévku proto
4 o i 4 i 717 v 4 4 4
z uvedeného duvodu nevznikl. Druha varianta cili pouze na ulozeni sankce za nelegalni
zameéstnavani, coz neni pro danou véc relevantni. Naplnén vsak nebyl ani treti davod, nebot
postihuje pouze situace, kdy zadatel v dobé prvniho rozhodnuti o poskytnuti prispévku
4 v i v v 4 v 4
podle § 78a odst. 8 zakona o zaméstnanosti splnoval vSechny podminky pro uzavreni
dohody o uznani, ale nasledné nékterou z nich spliiovat prestal. Divodem pro vraceni
ptispévku podle dotceného ustanoveni muze byt jen skuteCnost, jiz Grad prace nemohl
v dobé rozhodovani o pfiznani prispévku objektivné zjistit a zohlednit. Uvedeny pripad je
v M v Vv / M D ‘(L 4 4 v / vV / v
treba striktné rozliSovat od posuzované situace, ktera je specificka tim, ze afad prace udélal
chybu a prehléd], ze podminky pro pfiznani pfispévku nebyly splnény jiz na pocatku.
Stézovatelka je presvédCena, ze § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti je tfeba vykladat
pomérné restriktivné. Postup podle citovaného ustanoveni nema slouzit k napravé
pravomocnych rozhodnuti o ptiznani prispévku.

[12] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
rozsudek krajského soudu, tak jemu predchazejici napadené rozhodnuti zalovaného.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany se ztotoznuje se zavéry vyrcenymi v rozsudku krajského soudu. Podminky
pro vraceni prispévku podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti byly splnény.
Stézovatelka prehlizi, ze prispévek ji byl po dvé po sobé nasledujici Ctvrtleti poskytnut,
v v Ve 4 /4 v . . v v oV
prestoze porusila podminky dohody. Této skutecnosti si byla plné védoma, proto se nemtze
dovolavat poruseni zasady legitimniho ocekavani. Povinnost vratit prispévek nema povahu
sankce, ale napravy nezakonného stavu. Vyklad dotéeného ustanoveni zikona
v . v v / vV v . M 4 v/
o zameéstnanosti, predestreny stézovatelkou, predstavuje pouhou spekulaci. Zakon nehovori
v v 4 4 4 4 v 4 /4 M
o tom, ze by k nesplnéni podminek muselo dojit v nasledku neptedvidatelné situace
(zmény), ato az po vydani rozhodnuti o pfiznani ptispévku. Zalovany proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jakozto nediivodnou zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b . 4 V4 /v 4 v /7 4 /4 4 Ve M M
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vc¢as, ma pozadované nalezitosti a je
M 4 M o v /7 7V . 4 c */
projednatelna. Soud posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.



1 Ads 306/2024 - 46
pokracovani

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve ve struCnosti shrne nesporné skutecnosti vyplyvajici
ze spravniho spisu. Stézovatelka pusobila od roku 2018 na chranéném trhu prace (na zakladeé
dohody ze dne 30. 5. 2018, ¢. PBA-UZ-12/2018), priemz zaméstnavala nejprve pét osob
se zdravotnim postizenim (Ctytem z nich vyplacela mzdu bezhotovostné, jedné v hotovosti).
Nasledné polet zaméstnanct poklesl na ctyti v dasledku odchodu jednoho z nich
do starobniho dichodu. Dne 29. 10. 2020 pozadala stézovatelka o poskytnuti prispévku
v 4 4 4 4 Vv 4 vV ’
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 3. ¢tvrtleti roku 2020.
Z podkladt prilozenych k zadosti vyplyvalo nesplnéni podminky spoclivajici ve vyplaté
mzdy 80 % zaméstnancu se zdravotnim postizenim bezhotovostné. Presto trad prace
VvV v/ v Ve . 4 . . /7 7 7 v 4 \4 4 v
stézovatelce prispévek priznal. Stejna situace nastala i v nasledujicim Ctvrtleti. Az na zakladé
kontroly provedené v breznu roku 2022 shledal Grad prace neplnéni podminek dohody
a ulozil stézovatelce povinnost vraceni prispévku za 3. a 4. étvrtleti roku 2020.

[17] Podstata nyni projednavané véci tedy tkvi v posouzeni, zda byly spravni organy

opravnény ulozit stézovatelce na zakladé § 78a odst. 10 zakona o zameéstnanosti (ve znéni

/ Ve 4 i 4 4 v/ v v 4 4 4

U¢inném do 31. 12. 2024) povinnost vraceni prispévku na podporu zaméstnavani osob

se zdravotnim postizenim, ato navzdory skutecnosti, ze nesplnéni podminek dohody
/ M / /7 eV v 4 4 Ve /4 4 v/ v

vyplyvalo ze spisového materialu jiz v dobé rozhodovani o ptiznani prispévku.

[18] K rozfeseni této otazky povazuje Nejvyssi spravai soud za potrebné nejprve shrnout
relevantni pravni Upravu. K tomu pouze na okraj uvadi, ze od 1. 1. 2025 doslo v dotéené
dasti zakona o zaméstnanosti k jeho novelizaci. Pokud tedy soud neuvede jinak, bude nize
vzdy citovat zakon ve znéni Ucinném do 31. 12.2024 (y. dle pravniho stavu, ktery je
rozhodny pro posuzovanou véc).

[19] Podle § 78 odst. 2 zidkona o zaméstnanosti ,/dJohodu o uznini zaméstnavatele lze
se zaméstnavatelem uzaviit za podminky, Ze

a) zaméstndvd ve Cturtletnim prepocteném poctu za kalenddrni crortleti predchazejici dni podani
Zadosti 0 uzavreni této dohody vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu
svych zaméstnanci,

b) ke dni podani Zadosti o uzavieni dobody o uznani zaméstnavatele nebyl pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in podvodu podle jiného pravnibo predpisu v souvislosti s poskytovanim prispévku
na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postiZzenim podle tohoto zikona,
¢) kedni podini Zidosti o wuzavieni dobody o wuznini zaméstnavatele neni v likvidaci
nebo v poslednich 5 letech nebylo rozhodnuto o zamitnuti insolvencniho navrhu proto, Ze jeho
majetek nebude postacovat k tihradé nakladsi insolvencnibo vizeni, o zastaveni insolvencniho
7izeni z duvodu, Ze pro uspokojeni vévitelii je jeho majetek zcela nepostacujici, nebo o zruseni
konkursu z téhoz divodu, a

d) v obdobi 12 mésicit prede dnem podani Zidosti o uzavieni dobody o uznani zaméstnavatele
1. vypldcel nejméné 80 % zaméstnancu, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim, mzdu
nebo plat bezhotovostné prevodem na sicet vedeny u penéZnibo vstavu, nebo postovni poukdzkou,
2. zaméstnaval nadpolovicni vétsinu zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim,
na pracovistich, kterd nejsou jejich bydlistém,

3. neuzaviral se zaméstnanci, kter{ jsou osobami se zdravotnim postizenim, smlouvy, z nichz
by vypljval zdvazek téchto zaméstnancii poskytovat zaméstnavateli penéZni prostredky,
nebo dohody o srazkdch ze mzdy nebo platu v rozporu s dobrymi mravy,
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4. mu nebyla pravomocné wuloZena pokuta zaspravni delikt nebo prestupek na siseku
zaméstnanosti nebo inspekce prdce.

[20] Podle § 78a odst. 8 zikona o zaméstnanosti ,/kfrajski pobocka Ufadu price vydd
rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriuje podminky pro poskytnuti
prispévku uvedené v odstavcich 1 a 4[.]“V opaéném pripadé Grad prace prispévek neposkytne.

[21] Podle § 78a odst. 1 zékona o zaméstnanosti: , Zaméstnavateli, se kterym Ufad préce
uzavrel dohodu o uznini zaméstnavatele, se poskytuje prispévek na podporu zaméstndvani osob
se zdravotnim postizenim formou Cdstecné sihrady vynaloZenych prostredkii na mzdy nebo platy
a dalSich nikladii. Pro poskytovdni prispévku je prislusnd krajska pobocka Uradu price, v jejim?
obvodu ma sidlo zaméstnavatel, ktery je pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté
zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

[22] Podle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,,/p/fispévek se poskytuje ctvrtletné
2pétné na zakladé pisemné Zddosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price
dorucena nejpozdéji do konce kalendarnibo meésice ndsledujictho po uplynuti prislusného
kalendarnibho Crurtleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného
kalendarniho crvrtleti zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené
prislusmym  financnim nebo celnim iivadem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle
na socidlni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle
na verejné zdravotni pojisténi (...). Prispévek se zaméstnavateli neposkytne po dobu 3 let ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prdce podle § 5
pism. €) bodu 3. Dile se prispévek zaméstnavateli neposkytne po dobu 12 mésici ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty zaspravni delikt nebo prestupek na iiseku
zaméstnanosti nebo inspekce prdce, pokud vyse uloZené pokuty presibla 50 000 K¢, a to na vyssi
pocet zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZenim, neZ jaky zaméstnavatel
zaméstndval ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni této pokuty.

[23] Podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,/ploskytnuty prispévek nebo jeho
pomérnou Cist je zaméstnavatel povinen vratit, jestlize mu byl na zakladé nespravnych sidaji
vyplacen nepravem nebo v nespravné vysi; obdobné je zaméstnavatel povinen vratit prispévek
nebo jeho pomérnou Cist v pripadé, Ze mu byl poskytnut v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prdace podle § 5 pism. e)
bodu 3 nebo v pripadé, Ze bylo Uradem price zjisténo, Ze zaméstnavatel prestal splriovat nékterou
z podminek_stanovenych pro uzavieni dohody o uzndni zaméstnavatele podle toboto zikona.
O povinnosti vrdtit poskytnuty prispévek nebo jebo pomérnou st vydd krajskd pobocka Uradu
prdce rozhodnuti.

[24] Jak vyplyva izcitované pravni Gpravy, postup pro ziskani prispévku
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je v zasadé dvoufazovy. Zaméstnavatel
nejprve musi vstoupit na chranény trh prace - za timto Glelem podepise s tifadem prace
dohodu ve smyslu §78 odst. 1 zikona o zaméstnanosti. Ani podpis dohody, jemuz
predchazelo ovéteni, zda zadatel spliiuje podminky vyplyvajici z §78 odst. 2 zikona
o zaméstnanosti, vSak nepfedstavuje dostateény predpoklad pro vyplatu prispévku
na zaméstnavani osob se zdravotnim postiZenim. Zadatel toti nejprve musi o vyplatu
takového pfispévku pozadat, ato za kazdé jednotlivé Ctvrtleti zpétné (viz §78a odst. 4
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4 v i 4 4 4 i / V. 4 v/ i
zakona o zaméstnanosti). Zakon poté stanovi povinnost tradu prace zadost posoudit a vydat
4 7 Ve 4 v/ vV V7 v /4 4 v/ v
rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti (popripadé ¢astecném poskytnuti) prispévku.

[25] 'V §78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti je dale zakotveno opravnéni Gradu prace
4 4 4 v v / i 4 / v v
rozhodnout o vraceni prispévku, ato vetrech typovych situacich: 1) k vyplaté doslo
4 v 4 / / o 4 4 /4 s Ve v/ v
na zakladé nespravnych udaju nepravem nebo v nespravné vysi, 2) prispévek byl poskytnut
vobdobi 12 meésici pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty
za umoznéni vykonu nelegalni prace, 3) Grad prace zjistil, ze zaméstnavatel prestal spliiovat
v 4 / v 4 M vVv/ 4 4 4 v
nékterou z podminek stanovenych pro uzavreni dohody. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé
se stézovatelkou zato, zev posuzovaném pripadé prichazi vavahu toliko treti
z vyjmenovanych divodt. Ufad prace se v prvostupriovém rozhodnuti dale odkazoval
na davod ad 1), ten vsak neni na projednavanou véc ptiléhavy. Cili totiz spise na pripady,
kdy zadatel uvede v zadosti nepravdivé ¢i nepresné tdaje (af jiz Gmyslné nebo z nedbalosti)
4 4 4 4 v v 4 / / * 0 v/ v Ve 4 v/ v 4
a spravni organ na zakladé téchto nespravnych udajia prispévek ptizna, pfipadné stanovi
’ IV v/ Vv . . . / , .
nespravnou vysi prispévku. O takovou situaci se zde nejedna. Zbyva tedy posoudit,
zda mohl Urad prace za danych okolnosti ulozit stézovatelce povinnost vratit prispévek
z toho duvodu, ze prestala spliiovat podminky pro uzavteni dohody. Nejvyssi spravai soud
dospél na rozdil od krajského soudu k zavéru, ze nikoliv.

[26] Privykladu §78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti je tfeba mit na zfeteli,
ze zakonodarce stanovil uradu prace povinnost, aby na zakladé podané zadosti o prispévek
kazde cuvrtleti prezkoumal, zda zaméstnavatel spliuje ¢inesplnuje podminky pro jeho
poskytnuti. Vyplata prispévku je vazana napravni moc avykonatelnost rozhodnuti
4 v/ v v v / V. /4 M v 4 4 /
o poskytnuti prispévku, vnémz turad prace deklaruje splnéni zakonem stanovenych
4 M v 4 4 v 4 \4 M V4 i /
podminek pro jeho Cerpani. Za téchto okolnosti nepovazuje kasacni soud za myslitelny
takovy vyklad dotéeného ustanoveni zakona o zaméstnanosti, ktery by ¢inil z rozhodovani
o vraceni prispévku ni¢im neomezeny nastroj pro napravu nedostatkd, jimiz bylo zatizeno
rozhodovani o poskytnuti ptispévku.

[27] Nejvyssi spravai soud nicméné neprehlédl, ze davody pro vznik povinnosti vratit
prispévek jsou podstatné $ir$i nez divody pro neptiznani prispévku. Zakon totiz vyslovné
neuvadi, ze by se mél urad prace ptirozhodovani o pfiznani prispévku zabyvat otazkou,
zda zadatel 1nadile splnuje podminky pro uzavieni dohody. Poskytnuti prispévku
podmiriuje toliko splnénim podminek vyplyvajicich z § 78a odst. 1 a 4 (otazka bezdluznosti,
nelegalni prace atd.). Na uvedeny deficit pravai Gpravy poukazuji iautofi komentarové
literatury k zakonu o zaméstnanosti, kteti v této souvislosti uvadi: ,,Dle nazoru autori
by bylo proti smyslu § 78a zik. o zaméstnanosti, kdyby irad prdce nejprve prispévek priznal
a ndsledné jej poZadoval zpér. V tomto obledu tak predmétné ustanoveni rovnéz implicitné
stanovuje novou podminku, kdy nelze predmétny prispévek priznat, ato v situaci, kdyby
v pripadé jeho prizndani byly naplnény divody wvrdceni. De lege ferenda by bylo samoziejmé
vhodnéjst, aby tento divod pro neposkytnuti prispévku byl upraven vyslovné v § 78a odst. 8 zdk.
0 zaméstnanosti.“ [STADNIK, J., KADLEC, M., DEKAN, J., SEIDL, P., PASTORKOVA
M., KALVODA A. Zakon o zaméstnanosti. Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2023. cit.
dle ASPI, § 78a]. S uvedenym zavérem Nejvyssi spravai soud plné souzni.

[28] NedostateCnosti upravy podminek pro (ne)poskytnuti prispévku sibyl ostatné
v . 4 4 / / vV 4 eV 4 Ve
védom 1izakonodarce, ktery dobudoucna uGradu prace jiz vtextu zakona ulozil,
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aby se zabyval 1posouzenim, zda zaméstnavatel inadale plni podminky pro uzavreni
dohody (byt jen nékteré). Podle § 78e zakona o zaméstnanosti s Glinnosti od 1. 1. 2025
(zakonodarce provedl precéislovani dotéenych ustanoveni) jiz tedy plati, ze ,/krajskd pobocka
Ufadu price rozhodne o a) poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel spliuje podminky
pro poskytnuti prispévku podle§ 78a odst. 1 a§ 78 odst. 1 a2 anejsou dany divody
pro rozhodnuti o jeho neposkytnuti podle pismen b) az g), b) neposkytnuti prispévku, pokud nejsou
splnény podminky podle§ 78a odst. 1 a§ 78¢ odst. 1 a2 nebo pokud zaméstnavatel prestal
splriovat _nékterou z podminek stanovenych pro uzavieni dobody o uzndni zaméstnavatele

podle § 78 odst. 2 pism. a) az c) nebo d) bodu 3[.]

[29] Duvodova zprava k prislusnému ustanoveni zakona ¢. 470/2024 Sb., kterym se méni
zakon o zameéstnanosti (viz snémovni tisk 743/0, dostupny na www.psp.cz) pak uvadi
nasledujici: ,Jednd se o legislativné technickou tipravu, kterd zpresriuje veSent situace, kdy Urad
prdce jiZz p¥i poddni Zidosti zaméstnavatele o prispévek zjistil, Ze zaméstnavatel prestal splriovat
nékterou z podminek stanovenych pro uzavieni dohody o uzndni zaméstnavatele, a tudiz mu
prispévek nendaleZi. Touto upravou se predejde tomu, aby zaméstnavateli bylo ndsledné uloZeno
rozhodnutim prispévek vrdtit, kdyZ mu jiz od poddani Zddosti nendlezel. Zaroven tato siprava
prinese snieni administrationt zdtéZe Uradu prdce a dotéenjch zaméstnavatelsi.

[30] Kasa¢ni soud tedy shrnuje, zezakon o zaméstnanosti veznéni Gcinném
do 31.12. 2024 (ponékud nelogicky) ufadu prace vyslovné nestanovil, aby posuzoval,
zda zaméstnavatel v dobé podani zadosti o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim i nadale splnuje podminky pro uzavieni dohody (§ 78 odst. 2
4 v M Ve 4 4 Ve 4 4 v/ v oV .. v

zakona o zaméstnanosti). Pti rozhodovani o pfiznani prispévku tedy muaze velmi jednoduse
nastat situace, kdy zaméstnavatel podminky pro uzavreni dohody nadale nesplnuje, avsak
/ V. 4 / N/ M 4 4 v / v/ 4 /

Urad prace se o tom ze samotné zadosti nedozvi. Pravé na takové pripady dopada Gprava
obsazena v §78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti. Ta uradu prace poskytuje moznost
(dozvi-li se pozdéji, ze zaméstnavatel v rozhodné dobé podminky dohody neplnil) ulozit
vraceni prispévku.

[31] 'V nyni projednavané véci je vSak situace odlisna. Stézovatelka jiz pti podani zadosti
o prispévek za3. Ctvrtled roku 2020 dolozila, Ze ttem zaméstnancim se zdravotnim
postizenim vyplaci mzdu bezhotovostné, jednomu v hotovosti. Informace o neplnéni
povinnosti spodivajici v thradé mzdy 80 % zaméstnancd se zdravotnim postizenim
bezhotovostné (jedné z podminek pro uzavieni dohody) mél tedy Grad prace k dispozici jiz
pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti ptispévku za prislusné ¢tvrtleti. Obdobné podklady
stézovatelka dolozila k zadosti pro nasledujici Ctvrtleti. Utad prace si tedy musel
(nebo minimalné mél) byt védom toho, ze stézovatelka podminky nespliuje a prispévek ji
nenalezi. Z tohoto divodu nemél stézovatelce prispévek za dotlend Ctvrtleti vibec
poskytnout. Soud nepovazuje za podstatné, ze zakon vyslovné s moznosti zohlednit
v 4 4 v 4 ’ . ’ 4 4 4 v/ v
neplnéni podminek pro uzavreni dohody ve fazi vydani rozhodnuti o poskytnuti prispévku
v/ 7 v /4 4 . Vv 4 / o 4 / V. ’
nepocita. Dotlené ustanoveni je treba vykladat takovym zpusobem, ze Gradu prace
nestanovi, aby plnéni téchto podminek aktivné zjistoval. Pokud se vSak informace o jejich
neplnéni dostane do sféry dfadu prace, jevi sejako absurdni, aby i ptivédomi této
skutednosti prispévek poskytl. Nasledné by totiz bylo jeho povinnosti zahjit fizeni
4 4 v/ v / /v / v v vV Vv 7/ M
o vraceni prispévku. Takovy postup by byl zcela neulelny azbytecné zatézujici jak
pro spravni organ, tak pro Gclastnika fizeni.
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[32] 'V daném pfipadé nicméné Grad prace na informaci o neplnéni prislusnych podminek
v/ / o 4 v/ v 4 v
nezareagoval zadnym zpusobem, tedy rozhodl o poskytnuti prispévku a nasledné
ani nezahjil fizeni o vraceni pftispévku. Takto ucinil az pozdéji na zakladé vysledku
kontroly provedené v breznu roku 2022. V ramci této kontroly vsak nezjistil zadné nové
relevantni skuteCnosti, které by jiz vdobé rozhodovani o zadostech stézovatelky
nevyplyvaly ze spravniho spisu. Urad prace tedy nazakladé totoznych skutkovych
okolnosti vydal dva odlisné, co do obsahu protichtdné, typy rozhodnuti. Nejprve
v rozhodnutich  zedne  1.12.2020, ¢&.j.PBA-T-103/2020, azedne 4. 3.2021,
¢. j. PBA-T-28/2021, konstatoval splnéni podminek pro poskytnuti prispévku na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim, a nasledné v prvostupniovém rozhodnuti
o vraceni prispévku splnéni téchto podminek poprel. Takovy postup je zcela v rozporu
s principem pravni jistoty a oslabuje duvéru v postup organu verejné moci. Nejvyssi spravni
v v o v M v / Vv v/ 4 4 4 v/ v oV / Vv 4
soud opétovné zduraziuje, ze UCelem fizeni o vraceni prispévku nemuze byt bezbfeha
4 / Ve 4 4 v/ v / . v 4 4
naprava vadného postupu pri poskytovani prispévku. Obdobny postoj ostatné zastavaji
rovnéz autori komentare k zakonu o zaméstnanosti, kteti mimo jiné uvadi: ,Nutno
zdiiraznit, Ze divodem pro 7izeni dle § 78a odst. 10 zdk. o zaméstnanosti nemiize byt hojeni
pochybeni itadu price v ramci spravniho izeni o pfiznani prispévku zpusobené nedostatecné
zjisténym skutkovym stavem (i nespravnym pravnim posouzenim, ato s obledem na princip
pravni jistoty. Pokud tedy je ze spisového materidlu patrné, Ze se jednalo o pochybeni #ivadu price,
byt zaméstnavatel wvedl nespravné iidaje, nelze povinnost vrdtit prispévek ulozit.“ [STADNIK,
J., KADLEC, M., DEKAN, J., SEIDL, P., PASTORKOVA M., KALVODA A., op. cit.,
§ 78a].

[33] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze ¢ast viny za vzniklou situaci lezi i na bedrech
stézovatelky. Jeji povinnosti bylo plnit podminky vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti
a z dohody, kterou dne 30.5.2018 uzavrela sGradem prace. Piipadné neplnéni téchto
podminek pak byla povinna Gradu prace oznamit (viz ¢l. IIT bod 3 dohody). To sice vyslovné
neudinila, avsak z podkladt zaslanych Gfadu prace byla tato skute¢nost zjevna. Stézovatelka
netajila, ani nijak nezkreslovala informace o poctu zaméstnanct a zptsobu, jakym jim
vyplaci mzdu. Nastala vsak situace, kdy sesnizil pocet zaméstnancu se zdravotnim
postizenim z péti na Ctyri, v dusledku cehoz poklesl isledovany procentualni pomér
zaméstnancu vyplacenych bezhotovostné pod stanovenou 80% hranici. Tento dasledek méla
stézovatelka zavcas odhalit a zareagovat na néj (napf. zajistit souhlas dot¢eného zaméstnance
s bezhotovostni vyplatou mzdy). Takto vsak neucinila.

[34] Bylo by vSak pokrytecké vytykat stézovatelce jeji pochybeni, kdyz to byla zejména
liknavost Uradu prace, ktera zpusobila, ze prispévek ji byl poskytnut navzdory neplnéni
4 / o4 4 v /4 4 4 / i 4 v/
podminek vyplyvajicich z dohody. Jsou to pravé spravni organy, které si maji pocinat
vsouladu sprincipem verejné spravy jakozto sluzby verejnosti (§4 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), a od nichz se olekava naprosta odbornost a orientace
v/ v / 4 4 v i i M 4 /
v prislusnych pravnich predpisech. Pokud aniony nejsou schopny dostat svym
povinnostem, nemohou nasledné svoje pochybeni zhojit postupem, ktery by nasilné
prolamoval princip pravni jistoty. Jestlize totiz spravni organ vyda ve véci pravomocné
rozhodnuti, mél by mit Gcastnik fizeni moznost pocinat sisdavérou vjeho spravnost
a zakonnost. To pochopitelné neznamena absolutni nezmeénitelnost takového rozhodnuti
(viz napf. prezkumne rizeni dle § 94 a nasl. spravatho radu), k jeho zméné vsak muze dojit
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toliko v pripadech aza podminek stanovenych zakonem. Postup podle § 78a odst. 10
zakona o zaméstnanosti sice predstavuje instrument, ktery slouzi k napravé protipravniho
stavu spocivajictho ve vyplaté prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
*V 4 M o v o4 4 4 4 M M v
postizenim subjektim nesplnujicim zakonem stanovené podminky. Nikoliv v$ak tehdy,
c*V v / M * /V 4 / /4 *V/ 4 Ve 4 4 v/ v
pokud se jiz totoznymi okolnostmi ufad prace zabyval v ramci fizeni o pfiznani prispévku
a shledal podminky pro poskytnuti ptispévku za splnéné. V takovém pfipadé musi zajem
na ucelném nakladani s vetejnymi prostredky ustoupit do pozadi, a to ve prospéch ochrany
pravni jistoty Ucastniku rizeni (k principu pravni jistoty, jakozto jedné ze zakladnich slozek
pravniho statu viz  kuptikladu nalez Ustavniho soudu zedne 20.9. 2006,
sp. zn. II. US 566/05).

[35] Pro Gplnost soud dodava, zevposuzované véci nic nenasvédCuje tomu,
ze by se stézovatelka snazila zneuzit systém zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.
Nic takového spravni organy ani krajsky soud nikdy netvrdily. Z vypovédi svédka R. Z.
naopak vyplynulo, ze to byl on, kdo trval na vyplaté mzdy v hotovosti (kvali financnim
problémum a exekucim). Stézovatelka si pak zrejmé ani neuvédomila, jakeé dasledky z toho
pro ni (po odchodu jednoho ze zaméstnanct) vyplyvaji. Jakkoliv tyto skutecnosti nemeéni
nic natom, ze povinnosti stézovatelky byly dodrzovat podminky plynouci ze zakona
a dohody, kasaéni soud povazuje za vhodné je pro dokresleni situace uvést. Z principu
pravni jistoty by totiz nemohl tézit subjekt, ktery by spravni organ zamérné uvedl v omyl
¢1 st pocinal jinak nepoctivé.

VL. Zavér a ndklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem existovaly
duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost, rozhodl
kasacni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil 1 toto ve vyroku
v /4 4 v ’ " \4 4 v/ v/ 4 v
oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§78 odst.3 a4 s.t.s.).
Zalovany je pri opétovném posouzeni véci vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.).

[37] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti a zalobé. Stézovatelka méla ve véci plny dspéch, a proto ji podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladd fizeni, které
duvodné vynalozila.

[38] Naklady fizeni stézovatelky sestavaji predné ze zaplacenych soudnich poplatkd
ve vy$i 9 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného 4Géinku,
5 000 K¢ za kasalni stiznost).

[39] V tizeni pred krajskym soudem pak naklady fizeni predstavuje odména advokata
za zastupovani (za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani zaloby, rozsiteni zaloby, Gdast

. 4 r Ve v ’ Ve 4 4 4 / Ve v/ 4
na jednani). Soud neptiznal odménu za navrh na ptiznani odkladného ulinku v fizeni

v . , 5 . , ’ . v ’ ’

pred krajskym soudem, nebot se nejednalo o samostatny tkon a anidoteny advokat
nahradu za tento tkon nepozadoval. Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
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do 31. 12. 2024, tak ¢ini 4 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) citované vyhlasky]. K tkonim pravni sluzby je treba pripodist 4 x 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Zastupce stézovatelky soucasné
pozaduje nahradu nakladd za cestovné a promeskany Cas v souvislosti s (i¢asti na Gstnim
jednani konaném u krajského soudu dne 18. 11.2024. Za cestovné zastupci stézovatelky
nalezi na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s vyhlaskou ¢. 398/2023 Sb.,
Castka ve vysi 1056 K¢ (na trase Pfibram - Praha a zpét, sazba nahrady za 1 km jizdy 5, 60 K¢,
spotreba dle predlozeného technického prikazu). Za promeskany c¢as na cesté z Pfibrami
do Prahy a zpét zastupci nalezi nahrada za ¢tyti pulhodiny, celkové tedy 400 K¢ [§ 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem DPH, zvysil
soud celkovou castku o pfislusnou dan. Celkové tedy zastupci zalobce za fizeni o zalobé
nalezi nahrada naklada ve vysi 18 218 K¢.

[40] V rizeni o kasalni stiznosti tvori naklady fizeni odména advokata za zastupovani
(sepsani kasacni stiznosti), tj. 1x3 100 K¢ (§ 12 odst. 4 citované vyhlasky) a pausalni nahrada
1 x 300 K¢, taktéz zvysené o DPH. Za fizeni o kasacni stiznosti tak nahrada celkem cini 4
114 K¢.

[41] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce nahradit naklady tzeni o Zalobé i kasaéni
stiznosti ve vysi 31 332 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

jejiho zastupce - advokata JUDr. Marka Dvoraka.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



