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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: H. H. S. P., zastoupené
JUDr. Lukasem Janakem, advokatem sesidlem Wellnerova 1322/3¢c, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 1.3.2023, ¢.j. OAM-10/ZA-ZA11-HA13-2023,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.10. 2024, ¢.j. 32 Az 16/2023 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovany v zhlavi specifikovanym rozhodnutim Zalobkyni neudé&lil mezinirodni
ochranu podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl. Uvedl, Ze zalovany nemél povinnost blize se zabyvat ekonomickou
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situaci zalobkyné po jejim navratu do Vietnamu. Ekonomické davody nejsou obecné
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné nadto v zalobé dotvafi sva tvrzeni
ve srovnani s tim, co uvadéla u pohovoru. Obavy z navratu do vlasti zalobkyné nijak
nespojovala se svym odsouzenim za drogovou trestnou Cinnost. Zalovany proto nemél
dtvod vyjadrovat se v napadeném rozhodnuti k tomu, jaky vliv by toto odsouzeni mélo
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najeji zivot ve Vietnamu. Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
mimoradné okolnosti (duvody zvlastniho ztetele hodné), které by uni odavodnovaly
udéleni humanitarniho azylu. Mezi takové divody nepatii délka pobytu na dzemi CR
ani nedostatek zazemi v zemi ptvodu. Zalobkyné se navic o povoleni k trvalému pobytu
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ptipravila vlastnim jedninim - tim, %e v CR péachala trestnou ¢innost. Zalobkyni tvrzené
divody nemaji vyznam aniz hlediska poskytnuti doplikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
ve které navrhla jeho zruseni. ZdUraznila, Ze o mezinarodni ochranu pozadala z davodu,
ze ji bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu v disledku jejtho odsouzeni za drogovou
trestnou dinnost. Natzemi CR Zije jiz od roku 1995, od podmine¢ného propusténi
zvykonu trestu vede radny zivot, zajistila sizaméstnani. Ve Vietnamu nedosahne
na starobni dachod, nebot tam nikdy nepracovala, ztstala by zcela bez prostredka
a pristresi. Ma zdravotni omezeni (absence dvou prsti na ruce), coz snizuje jeji pracovni
moznosti. Vietnam ma navic velmi prisny pristup k drogové trestné {innosti, a proto
se stéZovatelka ob4v4, jaké by pro ni odsouzeni za takovou trestnou ¢innost v CR mohlo
mit dusledky ve Vietnamu. Konkrétné uvedla, Ze by ji z toho divodu mohl byt odepren
¢1 zkomplikovan pristup k vydélecné Cinnosti.

[4]  Soud ani zalovany nehodnotili zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
dostatecné individualizované. S ohledem na to, ze je osobou vyssiho véku, lze predpokladat,
ze bude mit v budoucnu ztizeny moznosti pripadného zaméstnani ve Vietnamu. Krajsky
soud nespravné uzavrel, ze v jejim pripadé nebyly naplnény davody zvlastniho zfetele
hodné, a ze ji proto nelze udélit humanitarni azyl. Stézovatelka ma za sebou, mimo svou
trestnou ¢innost, fadu let ¥adného a ekonomicky aktivniho Zivota v CR. Je nepfiméfend
tvrdé, aby ve svém vysokém véku zustala bez prostredku a moznosti pfijimat napriklad
davky starobniho dtachodu.

[5]  V navaznosti na konstatovani krajského soudu, ze drive neuvadéla ekonomickée
duvody a obavy z dopadt jejiho odsouzeni v CR, stézovatelka namitla, ze ji zfejmé nebyly
radné kladeny otazky béhem pohovoru. Jestlize zalovany i krajsky soud predestreli, ze ma
Vietnam nekompromisni pristup k drogové trestné ¢innosti, pak by stézovatelka ocekavala,
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ze bylo povinnosti zalovaného ovérit, jaké ekonomické C¢ijiné dopady by mohlo
ve Vietnamu pro stézovatelku znamenat predchozi odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost,
zda stézovatelce napriklad nehrozi dvoji trestani za totéz.

[6]  Stézovatelka rovnéz zpochybnila zavér krajského soudu, ze by v jejim pripadé
nemohla byt shledana vazna yma coby podminka pro poskytnuti dopliikové ochrany.

[71  Podle zalovaného neni kasani stiznost schopna vyvratit spravnost a zakonnost
4 . v . vvV/ ’ ’ . Voo
napadeného rozsudku, aproto byji mél Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou

odmitnout, pfipadné zamitnout.

IMI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustnd abyla podana v zikonné lhité. Jedna
v v v M . / . 1. ,
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
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pokracovani

avsouladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nenili tomu tak, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j.1Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS., vnémz vymezil podminky,
za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu ulinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9] Naotazky (kasacni namitky) vznesené stézovatelkou jiz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dala odpovéd. Krajsky soud tuto judikaturu plné respektoval. Nepochybil
ani pri vykladu hmotného nebo procesniho prava, natoz zasadné.

[10]  Stézovatelka v kasalni stiznosti zdUraznila, ze divodem jeji zadosti o mezinarodni
ochranu je skute¢nost, ze ji bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu z davodu jejiho
odsouzeni pro drogovou trestnou ¢innost. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,poskytnuti
azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze jej
zamériovat s jinymi legélnimi formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny napy:
v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR (viz rozsudek NSS ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Dle setrvalé judikatury nemohou byt snahy o legalizaci
pobytu relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS). Tuto judikaturu krajsky
soud pfi rozhodovani ve véci stézovatelky plné nasledoval.

[11] Kasacni soud dale konstatuje, ze pfipadné socialné-ekonomické obtize, které
stézovatelce dle jejtho tvrzeni po navratu do zemé puvodu hrozi, nejsou duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napr. rozsudek NSS zedne 6. 11.2003,
¢ j. 6 Azs 12/2003 - 49, podle néhoz smyslem prava azylu neni poskytnout zadateli ochranu
pred jakymkoliv negativnim jevem vzemi puvodu). Rovnéz je treba zddraznit,
ze ekonomické divody samy o sobé nelze povazovat za azylové relevantni diivod (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 15.12.2003, ¢.j.4 Azs 31/2003 - 64), a nezakladaji ani skuteéné
nebezpedl vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu, a tedy nepredstavuji
ani divod pro udéleni dopliikové ochrany (viz napf. usneseni INSS ze dne 8. 4. 2021,
¢.j. 5 Azs 113/2019 - 42). Krajsky soud posoudil zalobu stézovatelky v souladu s uvedenou
rozhodovaci praxi.

[12] V souvislosti s argumentaci stézovatelky smérujici proti neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu Nejvy§§i spravni soud pfipomina, ze zadkonodarce zde zvolil
kombinaci neurditého pravniho po;mu ,pripad hodny zvlastniho ztetele“ a nasledného
spravmho uvazeni (viz  napf. rozsudek  NSS ze dne 19. 7. 2004,
¢. ] 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb.  NSS,  nebo rozsudek  ze dne  28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27, ¢. 3200/ 2015 Sb. NSS). Na jeho udéleni neni pravni narok (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48). Smysl humanitarniho azylu
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spociva vtom, ze zalovany ma moznost poskytnout azyl iv situacich, nanéz davody
uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu nedopadaji. Muze tak reagovat na takové situace, které
v dobé ptijimani zakona o azylu nebyly jako obvyklé divody udélovani humanitarniho
azylu predvidatelné a v nichz by bylo presto nehumanni azyl neposkytnout (viz rozsudek
NSS zedne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 -55). Pfipadem hodnym zvlastniho ztetele
vsak rozhodné nejsou ekonomicko-socialni dtvody takového charakteru, jaké uvadi
stézovatelka (k tomu srov. napf. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 Azs 145/2015 - 148).
Pro tGplnost soud dodava, ze rovnéz stézovatelkou uvadéné zdravotni omezeni nedosahuje
takové intenzity, aby bylo dostate¢nym divodem pro udéleni humanitarniho azylu (srov.
napft. usneseni NSS ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 383/2017 - 23).

[13] Pokud stézovatelka uvadi, ze se zalovany mél zabyvat moznymi dopady jejiho
odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost v CR po navratu do Vietnamu, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, jestlize uzavrel, ze zalovany tuto otazku resit
> e vV v/ 4 v 4 M 4 4 / M 4
nemusel, nebot ji stézovatelka v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v ramci svého
»azylového pribéhu“ vibec nepredestrela. Zalovany ani krajsky soud se touto skuteénosti
nemuseli zabyvat nad ramec stézovateldinych tvrzeni, protoze tato skutecnost sama o sobé
nemohla mit vliv naudéleni mezinarodni ochrany, ale toliko na posouzeni moznosti
vycestovani do zemé puvodu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceskeé republiky (k tomu viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 10 Azs 367/2019 - 31).
Stézovatelka nadto touto skuteCnosti argumentuje zejména v souvislosti s nemoznosti ziskat
zaméstnani ve Vietnamu, resp. jeji nepriznivou ekonomickou situaci v zemi puvodu, ktera
v ’ v / o . Ve v ’v .
ovSem neni azylové relevantnim divodem, jak soud pripomnél vyse (viz bod 11 tohoto
usnesent).

[14] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze kasaéni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Krajsky soud respektoval dosavadni judikaturu kasa¢niho soudu a nedopustil
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se ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako neprijatelnou ve smyslu § 104ass. 1. s.

[15] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢C.j.8 As287/2020-33,¢.4170/2021Sb. NSS,  cizedne  16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v tizeni nebyla Gspésna, proto
nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovanému Z4dné naklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly. Soud mu tedy nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



