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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: UBHB INVEST, s.r.o0., IC: 14059576
se sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno

zastoupen JUDr. Mgr. Sarkou Vasi¢kovou, advokatkou
se sidlem Zahoranského 1944/4, 120 00 Praha 2

proti

alovanému: Ministerstvo kultury, IC: 000 23 671
se sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 11 Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury &. j. MK 37738/2023 OLP ze dne 18. 7. 2023

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce se domah4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti, jimiz ialovan}'f zamitl rozklad
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. MK 10033/2023
OPP, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zruseni prohlaseni za kulturni pamatku
pozemku parc. ¢. x a parc. ¢. x, k. 4. a obec H. n. J., okres Z., J. kraj (dale téz ,predmétné
pozemky*), které jsou soudasti kulturni pamétky ,X“ (rejstifkové &slo Usttedniho seznamu
kulturnich pamatek CR x).

V zalobou napadeném rozhodnuti se uvadi, ze ministerstvo kultury na zakladé zadosti ze
dne 19. 9. 2022, kterou podal zalobce zahajilo fizeni o zruseni prohlaseni pozemkd parc. ¢.
X a parc.
¢ x, k. 4. a obec H. n. J., za kulturni pamatku.

V zadosti bylo uvedeno mj. nasledujici:

oL-..] Park je lasti arealu oznacovaného jako zamek s parkem zapsaného jako kulturni
pamatka (...). Podle § 8 odst.1 zakona ¢. 20/1987 Sb. plati, ze Ministerstvo kultury muze
z mimoradné zavaznych dtvodu zrusit na zadost vlastnika kulturni pamatky prohlaseni véci
za kulturni pamatku. (...)

(...) Jsme presvédleni, ze Pozemek 1 a Pozemek 2 nenapliiuji znaky kulturni pamatky
podle § 2 ZOSPP. 1 z ptrilozené fotodokumentace je zfejmé, ze Pozemek 1, ktery je od parku
oddéleny plotem, je zatravnény a nachazi se na ném pouze naletové dreviny. Pozemek 2
patrné vznikl délenim Pozemku I. S parkem dnes nema Pozemek 2 nic spolecného, do parku
nijak nezasahuje, slouzi jako funkéni jimka k pramyslovému arealu H.. Vzhledem
k tomu, ze pamatkova ochrana byla udélena v roce x, lze pf‘edpoklédat, ze tehdy park
(vzrostlé stromy, kvétena, mozna i cesty pro pési) v celé své sifi pokryval 1 Pozemek I
a Pozemek 2 a udelem pamatkové ochrany tak bylo logické a pochopitelné. Dnes je viak
situace zcela jina, oba Pozemky dnes nemaji s parkem nic spolecneho

Ani Pozemek I, ani Pozemek 2 nepfedstavuji vyznamny doklad historického vyvoje,

zivotniho zpusobu a prostedi spolecnosti od nejstarsich dob do soudasnosti, nejsou
projevem

tvarcich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich obort lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty
revolucni, historicke, umélecke, védecké a technické, nemaji pfimy vztah k vyznamnym
osobnostem a historickym udalostem. Pozemek I a Pozemek 2 tak nenaplruji znaky
kulturni

pamatky ve smyslu § 2 ZOSPP.

Protoze Pozemek 1 a Pozemek 2 nenaplnujl znaky kulturni pamatky ve smyslu § 2
zakona ¢. 20/1987 Sb., dovoluJeme si timto ministerstvo kultury pozadat, necht zrusi
prohladeni pozemku parc. ¢ x (...), a pozemku parc. ¢ x (..), oba v k. 4. H.

n. J. (...), za nemovité kulturni pamatky, a to z divodt uvedenych vyse.”

Ministerstvo pozadalo ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. o vyjadfeni Krajsky arfad
Jihomoravskeho kraje, odbor kultury a pamatkove péce.

Krajsky trad ve svém stanovisku ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. JMK 163493/2022, zruseni
prohlaseni predmétnych pozemkt za kulturni pamatku nedoporudil, a to s nasledujicim
oduvodnénim:

wleee] Rozsahly h. zamecky park se sice dnes nachazi vtristnim stavu stejné
jako samotny zamek, presto nelze popirat jeho kulturnéhistorické hodnoty a ani do
budoucna

opoustét vizi jeho obnovy. V tomto konkrétnim ptipadé se jedna o pozemky jednoho z
byvalych rybnikd, které pravdépodobné slouzﬂy hospodarskym ucelum Puvodne se pri
okraji jthovychodni ¢asti parku nachazela tii staveni, pozdéji severnim smérem od nich
vznikla dalsi zastavba, ktera
tvori zaklad dne$niho pramyslového arealu. Ten existoval jiz v dobé zapisu predmétnych
pozemkﬁ do seznamu kulturnich pamatek. Stejné jako ve vyjadfeni se k loniskému navrhu
na zruSeni prohlaseni casti parku, ktera v soucasné dobé slouzi jako fotbalové hristé, trva
Kra]sky urad] kraje na tom, ze zruseni prohlasem predmétnych pozemkd nelze doporuc1t

Plestode se ndvrat této konkréeni okrajové Casti parku do puvodniho stavu nejevi jako

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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pravdépodobny, je vznik dalsi zastavby ¢i jinych zmén nezadouci, a naopak pamatkova
ochrana umozni regulaci ptipadnych zamérg, které by se v budoucnu mohly negativné
projevovat vu¢i hodnotam zameckého parku. Z vyse uvedenych divoda Krajsky afad J.
kraj (...) nedoporucuje zruseni prohlaseni pozemkd p. ¢. x a x (...) za kulturni pamatku. [ ...
<«

Ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. se dile vyjadril Méstsky arad Z.,
odbor Skolstvi, kultury a pamatkové pécle, ktery ve svém dopise ze dne 25. II. 2022, ¢. ;.
MUZN 174923/2022, vyjadfil nesouhlas se zruSenim prohlaleni pfedmétnych pozemkd
za kulturni pamatku a mj. uvedl:

J..] OSKaPP dotlené tGzemi (aredl zdmku vH. n. J) dobfe zna,
zamek 1 jeho bezprostredni okoli bylo zdevastovano v minulych desetiletich netdrzbou
a vybudovanim sportovniho aredlu a caste¢né k soukromému vyuziti éasti parku. V
soucasné dobé probiha rekonstrukce zamku s budouci vizi vefejného vyuziti této budovy.
Pied budovou zamku je pouze par metru (tverecnich, dnes jesté neopravené okrasné
zahrady, proto se nabizi po dokonéeni rekonstrukce zamku potf‘eba jeho distojného okoli
se zahradou, parkem. Tuto moznost nabizi i dotéené parcely ¢. x a ¢&. x. Proto je potreba
pockat, jestli si
to samotni obyvatelé a zastupitelé mésta uvédomi a pf‘ijmou zamér vybudovat opét zahradu
a park. Proto by plochy parcel ¢. x a ¢. x mély zGstat soucasti pamatky arealu zamku,
aby se mohlo v budoucnu pokracovat v upravach v tomto aredlu. Zavér: OSKaPP MéU Z.
nedoporucuje zruseni prohladeni pozemku parc. ¢. x a parc. ¢. x, k. . H. n. J. (...), za kulturni
pamatku. [ ... ]

Ministerstvo kultury si dale vyzadalo stanovisko Narodniho pamatkového ustavu,
Gzemniho odborného pracovisté v Brné, ktery ve svém vyjadreni ze dne 6. 12. 2022, ¢. .
NPU-371/85152/2022, zruseni prohlaseni predmétnych pozemka za kulturni pamatku takeé
nedoporuéil atos nésledujicim zdtvodnénim:

of...] Po Setfeni na misté samém dne 9. I1. 2022 a po jednani 292. Regionalni komise (...) NPU
UOP v Brné ze dne 28. 11.2022 Vam sdelu]eme nasledujici. Hlstorlcky a architektonicky
cenny komplex klasicistné prestavéného rané barokniho zamku z 3. ¢tvrtiny 17. stoleti v H.
n. J. s gotickym jadrem a renesancni stavebni fazi, obklopeny rozlehlym okrasnym a
ptirodné-krajinarskym parkem, predstavuje jedno z velmi hodnotnych zameckych sidel na
jizni Moravé. A to z hlediska jak uméleckého, tak kulturné-historickeho s pfimym odkazem
na pusobeni prednich osobnosti védy a uméni (Max Dvorak, Alfons Mucha) i vyznamné
majitele (rody z Althannu, z Hardeggu a Khuen - Belasi). Vrchnostenské sidlo situované ve
zvlnéné krajiné vinic a poli na moravsko - rakouském pomezi se stalo od konce 17. stoleti
do pocatku 20. stoleti vyznamnym urbannim, umélecko-historickym, kulturnim, spravnim
1 hospodarskym centrem regionu. Pamatkové hodnoty zamku i zameckého parku byly silné
poskozeny v 2. poloviné 20.
stoleti, kdy zamecky areal obsadily jednotky pohranicni straze, jez zde setrvaly az do roku
1986. V tomto (...) obdobi byly zamecké budovy a prilehly okrasny a prirodné-krajinatsky
park devastovany, absentovala pravidelna Gdrzba a v zameckém parku vznikly na mnoha
mistech Cerné skladky. V obdobi po roce 1985 dochazelo k postupnému nekontrolovanému
invazivnimu zastavovani historickych ploch zameckého areilu a znileno bylo rovnéz z
velké

¢asti puvodni historické oploceni a vjezdové brany do parku. Parazitni vystavba v parku
byla z velké miry realizovana bez védomi odborné organizace a povoleni organu statni
pamatkové péce. Po jihozapadnim obvodu zidmeckého parku vznikla rada garazi a
rodinnych domu se zahradami. V jihovychodni ¢éasti parku - v plose pavodni formalni a
uzitkové zahrady zamku, zahradnictvi a Casti kaskady okrasn}’fch vodnich nadrzi - byl
vystavén soubor provozmch a Vyrobmch budova sklada, narusu11c1 kompozici parku a
degradujici jeho paméatkovy charakter.“ Dale NPU uvedl, Ze feSené pozemky se nachzi
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v sousedstvi téchto staveb a v drzeni téze pravnicke osoby, do severni casti zameckého arealu
jiz invazivné pronikly stavby skolskych zatizeni a sportovist které zcasti rovnéz zasahly do
pamatkoveé chranénych ploch. Barokni okrasna zahrada u zamku byla zaloZena v 17 stolett,
v 19 stoleti pretvorena v prirodni park a kdyz byla od 80 let 20 stoleti narusena nevhodnou
vystavbou, pfesto vSak se dochovala barokni osova kompozice tvofena tUstfedni aleji.
Rozsahla novodoba obnova a revitalizace velké dasti historické plochy plv*irodné
krajmarskeho zameckeho parku probihala od roku 2000-2006 za dozoru zastupcu
pamatkové pece Cést ploch véetné predmétnych pozemku se obnovy nedockala rucmene,
ale cely areal je ve stavu pozvolne zachrany, zamek je nyni obnovovan a park se CasteCné
obnovy dockal a za této situace povazuje NPU za nepfijatelné dal$i omezovani rozlohy
parku, feSené pozemky navic pfimo navazuji na jednu ze stézejnich ploch obnoveného
parku, jezirko sbifehy lemovanymi df"evinami, jejiz podobu  z hlediska kontextu
bezprostredne ovliviiyji. Mésto H. n. J. le provad1 postupnou rehabilitaci zamku a parku,
proto je nezbytné dal$i stavebni ¢innosti na Gzemi parku zamezit. Kulturni pamatky
prevazujictho ptirodniho charakteru jsou ze své podstaty predmétem neustalé prabézné
Udrzby a obnovy, proto skutecnost, ze predmétné pozemky tvofi nyni travnaté plochy
neznamena, ze pozbyly hodnoty kulturni pamatky. Vyhovenim zadosti by doslo k dalsimu
nezadoucimu zmenseni historické plochy zameckého parku. Hmotna podstata pozemku
jako pfirodni komponenty parku ztstala zachovana a pres vSechny nezadouci stavebni
zasahy, nepozbyl dosud Zadny prohlaseny pozemek zameckého aredlu statusu kulturni
pamiatky. Z uvedenych dévodd NPU nedoporudil zrufeni prohliSeni p¥edmétnych
pozemku za kulturni pamatku

K divodum zadosti, ze zalobce Vy]adrll na dotaz NPU p¥i mistnim Setfeni dne 16.11.2022 a
uvedl, Ze prvni pozemek je zatravnény s pouze naletovymi dfevinami, se zamkem nesouvist,
druhy slouzi jako funkéni jimka k pramyslovému arealu, pokud jde o budouci vyuziti
zalobce se 0 ném zatim nerozhodl.

Po seznameni se s podklady rozhodnuti dne 4.1.2023 se zalobce nasledné vyjadfil dne
18.1.2023 a k mimoradné zavaznym divodum odkazal na rozhodnuti NSS 5 As 281/2020-
40, s tim, ze pozemky ve smyslu tohoto judikatu dle soucasného stavu (trava, naletoveé
dfeviny, jimka) nenavratné ztratily své vlastnosti (znaky) pro které byly prohlaseny za
kulturni pamatku, pozemky se zameckym arealem dnes pouze sousedi, jinak s nim nemaji
nic spolecného.

Po prezkoumani vsech dokumentd ministr dospél k zavéru, ze ministerstvo shromazdilo
dostatek podkladt pro rozhodnuti, ze nebyl shledan mimoradné zavazny davod ke zruseni
prohlaseni

predmétnych pozemku za kulturni pamatku, nebot presto, ze jejich pamatkova hodnota je
narusena predchozi dlouhodobou netdrzbou, nevhodnymi zasahy a oddélenim od
puvodniho

zameckého parku, hmotna podstata téchto pozemkt jako prirodni komponenty parku
zustala

zachovana. Zamecky aredl tvotreny klasicistnim panskym sidlem, pfilehlym parkem a
pozustatky byvalého vrchnostenského hospodaiského zizemi predstavuje dodnes
urbanisticky, architektonicky, krajinafsky a historicky vzajemné provazany celek a zaroven
stézejni pamatkovy soubor prirozeného starého jadra mésta H. n. J.. I pres vSechny
nezadouci stavebni zasahy uskutecnéné v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti v aredlu zamku a parku
v H. n. J. nepozbyl doposud zadny prohlaseny pozemek zameckého aredlu statusu kulturni
pamatky. Zrusenim prohlaseni predmétnych pozemkd za kulturni pamatku by doslo k
nesystematickému a z hlediska pamatkové péce nezadoucimu zmenseni historické plochy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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zameckého arealu a k pripusténi moznosti dalsi nevhodné stavebni {innosti v
bezprostfednim okoli parku a zamku.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobce v Zalobé namita (bod V. pism. a) Zaloby), Ze existuji mimotadné zavazné davody
pro zruseni prohlaseni pfedmétnych pozemkt za nemovité kulturni pamatky, jelikoz oba
dlouhodobé nenaplriuji znaky kulturni pamatky ve smyslu § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon ¢. 20/1987 Sb.“ nebo
»pamatkovy zakon®),

Dale zalobce v bodu V. pism. b) zaloby namital, Ze jiz neni zachovana hmotna podstata
kulturni pamatky, resp. ze doslo k jejimu nenavratnému zniceni.

Zalobce v bodu V. pism. d) Zaloby uvedl, Ze rozhodovaci praxe Ministerstva kultury nema
ve vztahu k predmétnym pozemkim oporu ani v zakoné, ani v judikatute, Ministerstvo
kultury podporuje zavér zalobce, ze na pozemcich neni nic pavodniho a nic puvodniho na
nich nelze replikovat.

V bodu V. pism. {) zaloby zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nejasné, nepresvédcive a
neprezkoumatelné.

V bodu V. pism. g) zaloby se pak uvadi, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti je patrna
absolutni prioritizace zajmu organu pamatkové péce na zachovani pamatkové ochrany
pozemku pred vlastnickym pravem zalobce

V namitce zalobce v bodu V. pism. h) zalobce uvadi, ze nevyhovéni zadosti o zruseni
prohlaseni pozemku za kulturni pamatku citelné zasahuje do pravni sféry zalobce.

Vbodu V. pism. i) zaloby zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti postrada formalni
nalezitosti stanovené zakonem, tj. Ze neni jasné, srozumitelné a presvédcive.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé reagoval na zalobni namitky_ k véci samé uvedl, ze vétsina
namitek uplatnénych v zalobé se tyka hodnoceni miry dochovani pamatkovych hodnot
dotéenych pozemkd, proto v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 2 As 120/2011-173, v némz mj. vyslovil zavazny pravni nazor,
cit.: ,(...) Posuzovani miry historické, umélecke, védecké a technické hodnoty konkrétnich
objektt je ze své podstaty vzdy do jisté miry projevem subjektivniho vnimani hodnotitelt;
hodnotici kritéria jsou zde jen obtize kvantifikovatelna a vyznamny podil zde ma spravni
v ’ v / ’ J ’ v/ / v .
uvazeni. Vzhledem k tomu, ze oblast spravniho uvazeni lezi zasadné mimo rozsah
v / . / ’ o /e v Vv v s ’
prezkumné pravomoci spravnich soudt (s vyjimkou, kdy doslo k prekroceni jeho mezi,
nezohlednéni nékterého ze zdkonem predepsanych kritérii, ¢i dokonce atrahoval-li si spravni
organ diskreci tam, kde to zakon neptedpoklada), je v téchto pfipadech ze strany soudu na
IR IV v A2 « ’ 7 . . ’ ’ . /7.
misté spise zdrzenlivy pristup. (...)“. Podle ustalené judikatury ve spravnim soudnictvi je tedy
4 4 4 a4 4 /v /v / vV 4 4 4 /
otazkou tzv. spravnitho uvazeni pravé vyse zminéné vyhodnoceni pamatkovych hodnot,
které jsou rozhodné ve smyslu § 8 zakona ¢. 20/1987 Sb. pro zruSeni prohlaseni véci za
kulturni pamatku. Dale zalovany uvedl, Ze v posuzované véci nelze mit za to, ze by zavéry
/ ’ / o Vo v VoV R N P
spravnich organd obou stupnu nebyly podlozeny dostateéné skutkovymi zjisténimi nebo s
nimi byly v rozporu nebo ze by se spravni organ nevyporadal se vSemi namitkami
4 v /7 v . 4 ’ 4 4 V o v Ve 4
zalobkyné. Zavéry, k nimz spravni organy obou stupnu dospély pfi hodnoceni
rozhodujicich skutecnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani,
VeV 4 4 4 4 Y 4 4 V.o 4 . /
pricemz vychazi ze spravniho uvazeni, které nevybocuje z mezi a hledisek stanovenych
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zakonem. Zavérem zalovany shrnul, Ze zruseni prohlaseni pozemku parc. €. x a parc. &. x v
k. 0. H. n. J., za kulturni pamatku by z pamatkového hlediska znamenalo nekoncepcni
fragmentaci souvislého souboru na sebe navazujicich pamatkové chranénych pozemkd.
Navic ztrata dulezité zakonné pravomoci organt pamatkové péce zavazné regulovat napr.
budouci parkové, terénni a stavebni upravy ve prospéch postupné rehabilitace by byla
nesystematickym postupem v situaci, kdy Mésto H. n. J. zahajilo zabezpedovaci, obnovné a
restauratorské prace nejen na vlastni zamecké budové, ale zaroven i rozsahlou obnovu a
revitalizaci velké casti historické plochy prirodné-krajinafského zameckého parku, a to ve
spolupraci s organy pamatkové péce.

V replice k vyjadfeni zalovaného zaslané soudu zalobce ohledné osvédceni mimoradné
zavaznych davoda uvedl, Ze pozemky vzhledem k jejich faktickému stavu nevykazuji znaky
kulturni pamatky, doslo kjejich nenavratnému zniceni jakozto kulturni pamatky,
predmétné pozemky dnes netvori soulast arealu zameckého parku jsou oddéleny plotem
nachazeji se na okraji parku, dnes fakticky ani pravné soucasti arealu nejsou, v izemnim
planu tyto pozemky jsou vedeny jako pozemky pro vyrobu a skladovani, a zavéry
zalovaného ohledné mozné rehabilitace pozemkt na zamecky park jsou liché. S odkazem na
rozsudek NSS 2 As 322/2015-73, zalobce tvrdi, ze pozemky nezbytny doplnék zameckého
arealu nepredstavuji. Zalobce takté? zpochybnil skutelnost, Ze areil je v soutasnosti
rehabilitovan, rekonstrukce probiha pouze v casti objektu zamku.

IMI. Pribéh natizeného vetejného jednani.
Zalobce pii jednani setrval na podané Zalobé a Zalobnich nimitkach. Uvedl, Ze dochzi
k nerovnému posuzovani pozemku sousedicich se zameckym arealem, o cemz svédci navrh
NPU ze dne 2.2.2023, o vyjmuti v nivrhu specifikovanych pozemkd z pamatkové ochrany.
Z toho duvodu zalobce navrhl provedeni dikazu navrhem i k navrhu ptilozené mapy
uvedenych pozemku. Soud zadosti o provedeni téchto diukazu zalobei vyhoveél a dukazy
provedl. Soud provedl k dukazu i dal$i zalobcem prelozené dokumenty: Pfiloha ¢. 1 -Vytez
z vykresu zakladniho ¢lenéni Gzemi obce H. n. J., Priloha €. 2 - Verejna zakazka na opravu

zamku, Priloha ¢. 3 fotodokumentace predmétnych pozemku, a Prilohu ¢. 4 Areal zamku -
fotografie z roku 1958. Zalovany pti jednani odkazal na svou predchozi argumentaci.

IV. Posouzeni véci soudem.
IV.1. Podstata sporu.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni ad spravni), jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Nacez dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

23. Jadrem sporu jsou dvé otazky. Otazkou prvni v logice prezkumu zalobnich tvrzeni je

namitka neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a ndmitka, Ze prvostupniové
rozhodnuti postrada formalni nalezitosti stanovené zikonem, nebot Zalobou napadené
rozhodnuti neni jasné, srozumitelné a presvédlivé. Otazkou druhou, zdali existuji

M V4 v ’ v /4 o v 4 v 4 v v / o ./
mimoradné zavazné duvody pro zruseni prohlaseni predmétnych pozemkl za nemovité
kulturni pamatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IV.2. Kvalita Zalobnich bodii predurcuje rozsah soudnibo prezkumu.

Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjii, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi a posoudi jej (rozsudek rozsifeného senatu NSS . j. 4 As 3/2008-78 z
24. 8. 2010). Zalobci nic nebrani zopakovat v Zalobé nimitky uplatnéné jiZ v rozkladu, ale
musi mit na zfeteli, ze zalobni body se museji vztahovat pravé k obsahu soudem
prezkoumavaného rozhodnuti, pfipadné k postupu spravniho organu pfijeho vydani
(rozsudek NSS ¢. . 4 As 78/2012-125 2 20. 11. 2013). Pokud zalobce v zalobé neprezentuje
dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu zpochybnujici rozhodnuti spravaiho organu,
snizuje tim vyrazné svou Sanci na uspéch; zaroven soud nemusi hledat zpusob
pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(rozsudek NSS & j. 6 As 54/2013-128 z 12. 11. 2014).

Také plati, ze spravni organy, stejné jako soudy, nemuseji budovat vlastni zavéry na
podrobneé oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, ale postaéi postavit proti
nim vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostate¢na (bod 68 nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 989/08 z12. 2. 2009). Odpoved na zékladni nimitky mdze v nékterych
ptipadech zahrnovat odpovéd na nékteré namitky dil¢i asouvisejici (rozsudky NSS
C.J.7 As79/2012-54 ze 14.2.2013, ¢.j.7 As182/2012-58 z  29.8.2013 nebo
¢.j. 1 Afs 88/2013-66 z 19. 2. 2014).

Zaloba je v Casti vénované véci samé z velké ¢asti opakovanim rozkladovych namitek.
IV.3. Prezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Spravni soudy jiz mnohokrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je namisté jen u nejzavaznéjsich vad, v jejichz dusledku skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek pravnich divodu, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz své
rozhodnuti opira (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS z 21. 12. 2006),
nevyporada vSechny zasadni odvolaci namitky (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 66/2008-71 z 19. 12.
2008) ¢i neuvede davody, proc nepovazuje argumentaci ucastnika rizeni za dvodnou a proc¢
jeho namitky povazuje za mylné ¢i vyvracené (rozsudek NSS €. j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005
Sb. NSS z 14. 7. 2005). Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych divoda pak muaze byt
rozhodnuti zatizené vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky
tam, kde je spravni organ opftel o skutelnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec byly néjaké dikazy
provedeny.

Napadena rozhodnuti ni¢im z toho netrpi. Zalobce namita neptezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného i prvostupriového rozhodnuti nebot, dle jeho nazoru, v nich chybi peclivé
zhodnoceni a vyporadani proporcionality vztahu vefejného zajmu na zachovani ochrany
kulturni pamatky a omezeni zajmu vlastnika dotéenych pozemkd v tom, ¢im tento vetejny
zajem - pravo na zachovani pamatkové ochrany - prevysuje vlastnické pravo zalobce (bod
5.1 pism. h) zaloby).

Test proporcionality v ramci hodnoceni vsech dikazl byl aplikovan, a to ve vsech jeho
kritériich (vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzsim smyslu), jak vyplyva z obou
rozhodnuti. V prvnim kroku testu proporcionality (kritériu vhodnosti) je nezruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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prohlaseni pozemku za kulturni pamatku podle oduvodnéni zalovaného zpusobilé k
dosazeni sledovaného cile, jimz je predevsim ochrana kulturné historickych hodnot
) Je P y

zameckého arealu vH. n. J. Soud konstatuje, ze tyto dochované hodnoty byly v
rozhodnutich obou stupnd dostatecné podrobné popsany. V druhém kroku testu

. . .« . v . v / ’ v v v /v v )
proporcionality (kritéria potfebnosti), zalovany opravnéné dospél k zavéru, ze uvedeného
cile nelze dosahnout jinak a Setrnéji nez omezenim prav vlastnika spoéivajicim v plnéni
pozadavka vyplyvajicich z pamatkového zakona, které se tykaji péle vlastnika o kulturni
pamatku. Pokud jde o tfeti krok testu proporcionality (pfimétenost v uzsim smyslu), kdy je
potfeba poméfit v kolizi stojici prava ¢i zajmy, zalovany konstatuje, ze tato prava a zajmy
budou radné zohlednény v pripadném zavazném stanovisku organu pamatkové péce, které

y V prip ganu p p

V. Vv Ve 4 L o v/ v 4 4 /
dostatecné prihlédne k specifikim tohoto pfipadu, napt. pamatkova hodnota samotnych
pozemku je dostatecna, byt méné vyznamna, nez pamatkova hodnota zamku a ostatnich
v/ 4 /4 / M VVv/ / 4 v oo
dasti zameckého parku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. .
5 As 403/2020).

V této souvislosti je treba prlpomenout ze je to zalobce, ktery inicioval fizeni svou zadosti
a je to on kdo nese prlmarne dtkazni bfemeno, pokud )de o prokazani mimoradné
zavaznych duvodu pro vynéti z pamatkové ochrany a tim i duvodu, které by méli
prevysovat vefejny zajem na pamatkové ochrané. Jak vyplyva, z protokolu o m1stn1m
setfeni dne 9.11.2022 zalobce byl pracovmky UOP NPU dotazovan proc usﬂuJe o zruseni
pamatkové ochrany a jaké plany ma s vyuzitim pozemku ]12 v této fazi rizeni zalobce mohl
tvrdit a prokazovat, ze mu vznika Gjma prevysujici vefejny zajem na pamatkové ochrané.
Zalobce Vsak (str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti) pouze tvrdil ztratu vlastnosti kulturni
pamatky a ze se dosud nerozhodl, jak naloz1 s pozemky Tedy neuvedl, zadny fmancm am
jiny dopad, které by pro 1 n¢ho méo mit u¥vini kulturni pamatky, kterou naV1c Vlastm iz
del$i dobu, a kterou le ]ako kulturni pamatku nabyl. Proto pfi zvazovani kritéria
priméfenosti mohly spravni organy zvazovat ze strany zalobce pouze informace a podklady,
které jim poskytl Zalobce neuvedl, tim méné prokazovat, zadné okolnosti, které by
znamenali 4ymu prevysuj1c1 Wymu, keerk mu Vznlka z titulu pamatkove ochrany pozemku
od jejich nabyt1 pr1cemz pozemky zalobce nabyl jiz v dobeé, kdy byli pamatkove chranéné,
takze musel pocitat s omezeni svého vlastnického prava v désledku této ochrany Zalobce
ani v zalobé nepredestrel zadné konkrétni skuteCnosti, které by méli prevazit zajem na
pamatkové ochrané, ktery je podrobné odivodnén v rozhodnuti obou spravnich organu a
podlozen stanov1sky NPU, Krajského t¥adu J. kraje, odboru kultury a pamatkové péce a
Meéstského tradu Z.zl1,., odboru skolstvi, kultury a pamatkové péce.

1V.4. Formadlni naleZitosti prvostupriového rozhodnuti.

Dle nazoru zalobce postrada prvostupriové rozhodnuti ,formalni nalezitosti“ stanovené
zakonem, tyto upfesnil tak, ze jde o jde o nedostatené odivodnéni. Nedostatky
v odivodnéni zalobce spatfuje, v nedostatku vyporadani se prvostuptiového spravniho
organu, z jakého dvodu povazuje argumenty zalobce pro zruseni prohlaseni pozemkd za
nemovité kulturni pamétky za mylné, liché nebo vyvracené. Zaloba oviem neuvédi, které
argumenty konkrétné zalovany nevyporadal, proto je soud nemulze prezkoumat.
Oddvodnéni prvostupriového spravniho organu pocinaje stranou 9 az po stranu 11 i pres
svoji strucnost obsahuje dostateCné zhodnoceni stanovisek i1 divodd, pro¢ se k nim
ministerstvo priklonilo, ¢im se vyjadrilo i k argumentim zalobce. Jak bylo uvedeno vyse
spravni organy, nemuseji budovat vlastni zavéry na podrobném vyvraceni jednotlivé
vznesenych namitek, ale postali postavit proti nim vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o
sobé dostatena, coz se v projednavané véci stalo.
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Totéz plati pro dalsi zcela nekonkrétni namitku tykajici se povinnosti spravniho organu
4 Ve 4 4 4 o 4 Vv 4 . o o [} \4

vyjadrit se podanim, navrhim vyjadfenim, stanoviskiim a dikaztim, zalobce neuvedl, ke

kterym podkladim se prvostupriovy spravni organ nevyjadril a jaky méla tato vada vliv na

zakonnost rozhodnuti.

IV.5. Existence mimoradné zavaznych ditvodi pro zruseni probldseni predmétnych pozemkii za
nemovité kulturni pamatky.

Mezi stranami je predevsim sporné, zda byly v pfipadé predmétnych pozemka ve vlastnictvi
v v M v/ v 4 v 4 o v 4 4 4

zalobce naplnény mimoradné zavazné duvody pro zruseni pamatkové ochrany podle § 8
odst. 1 zakona o pamatkové péci.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou nespravné vyhodnoceni skutkového stavu. Zalovany si v
souladu s § 8 odst. 2 zakona o pamatkové péci opattil stanoviska, Krajského tradu J. kraje,
odboru kultury a pamatkove péle, Méstskeho Gradu Z., odboru skolstvi, kultury a
pamatkové péée a také NPU tzemniho odborného pracoviété v B., z Setfeni na misté samém
2 9.11.2022, v ramci néhoz se zalobce k véci vyjadril, z vyjadfeni zalobce dne 4.1.2023, také
z podkladt (fotodokumentace) predlozenych v samotné zadosti ze dne 19.9.2022

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o pamatkové péci stanovi, ze pokud se nejedna o narodni
kulturni pamatku, mtze zalovany z mimoradné zavaznych duvodt prohlaseni véci nebo
stavby za kulturni pamatku zrusit.

Mimoradné zavazné divody zakon nedefinuje, jedna se o neurcity pravni pojem, ktery byl
dostatecné vymezen judikaturou spravnich soudut (napf. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2016, C.
j. 2 As 322/2015-73, a ze dne 4. 9. 2019, . j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS).
Judikatura v souladu s odkazem na odbornou literaturu rozlisuji dvé kategorie mimoradné
zavaznych davodua. Prvni z nich souvisi s fyzickym zanikem pamatky, ktery muze byt
zpusoben jinym relevantnim zajmem, pro ktery nelze pamatku zachovat nebo neschopnosti
zajistit, aby si pamatka udrzela své vlastnosti, pro které je kulturni pamatkou. Druha
kategorie pak souvisi se stavem jejiho (nejen) védeckého poznani (napt. se ukaze, ze pamatka
je falzem) [srov. Varhanik, J.; Maly S. Zakon o pamatkové péci. Komentar (§ 8). Praha:
Wolters Kluwer nebo Zidek, M; Tupy, M. a Kluson, J. Zakon o statni pamatkové péci.
Prakticky komentar (§ 8). Praha: Wolters Kluwer]. Jinak feCeno, musi se jednat o duvody,
které svou povahou ,prebiji“ ty, pro které byla stavba nebo véc prohlasena za kulturni
pamatku (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 As 281/2020-40, ¢. 4267/2021 Sb. NSS,
bod 37). Existence mimotadné zdvaznych divodi je predmétem dokazovani, pfi¢emz
bremeno tvrzeni a dikazni nese ten, kdo inicioval zahajeni fizeni (viz vyse). Tim samozfejmé
neni dotéena povinnost zalovaného postupovat dle § 3 s. . v souladu se zasadou zjiSténi
skutkového stavu bez dvodnych pochybnosti. Neprokazani mimotadné zavaznych davoda
nezbytné vede k zamitnuti zadosti o zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku, naopak
jejich prokazani nemusi znamenat, ze dojde automaticky ke zruSeni pamatkové ochrany.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o pamatkové pééi je typickou kombinaci spravniho uvazeni
(,muze“) a neurcitého pravniho pojmu (,z mimoradné zivaznych divodd“). Naplnéni

. . N4 v ’ \4 / ) o ° v 4 4 . . . v 4 ’ i
pojmu mimoradné zavaznych divodu je vsak otazkou zakonnosti, nikoli vécné spravnosti
(napt. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 As 281/2020-40, bod 28).

Vyhodnoceni pamatkovych hodnot, které jsou rozhodné ve smyslu § 8 zikona o pamatkové
Ve v 4 /v 4 v . 4 4 . v Va4 M

péci pro zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku, je vSak podle konstantni judikatury ve

spravnim soudnictvi otazkou tzv.. spravniho uvazeni. Soud konstatuje, Ze toto uvazeni, tak,
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. . 4 /4 v/ v 4 * I4 4
jak bylo provedeno v projednavaném pripadé, neni v rozporu s obsahem spisového materialu
a je dostatecné oduvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu v zalobou napadeném
rozhodnuti a rovnéz v jim potvrzeném prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Zalobce k existenci mimo¥adné zavarného dtvodu tvrdi, e pozemky dlouhodobé
nenaplnuji znaky kulturni pamatky dle § 2 zakona o pamatkove péci, nebot nepredstavuji
vyznamny doklad historického vyvoje, zivotniho zptsobu a prostredi spolecnosti od
nejstars$ich dob do soucasnosti, nejsou projevem tvuréich schopnosti a prace cloveka z
nejruznéjsich obort lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty revoluéni, historicke, umélecke,
védecké a technické, nemaji primy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem. Fakticky stav pozemkd predstavuje mimoradné zavazny divod k vyjmuti
z pamatkové  ochrany,  nebot = Pozemek 1, ktery je od  parku
oddéleny plotem, je zatravnény a nachazi se na ném pouze naletové dreviny. Pozemek 2
patrné vznikl délenim Pozemku 1. S parkem dnes Pozemek 2 nic spole¢ného, do parku
nijak nezasahuje, slouzi jako funkéni jimka k pramyslovéemu arealu H. Vzhledem
k tomu, ze pamatkova ochrana byla udélena v roce 1958, lze predpokladat, ze tehdy park
(vzrostlé stromy, kvétena, mozna i cesty pro pési) v celé své $iti pokryval i Pozemek 1
a Pozemek 2 a udéleni pamatkové ochrany tak bylo logické a pochopitelné. Dnes je vsak
situace zcela jina a pozemky dnes nemaji s parkem nic spolecného. Fakticky stav zalobce
dolozil fotografickou dokumentaci.

40. Judikatura opakované zduraznila, ze havarijni stav neni zpravidla mimoradné zavaznym

41.

divodem (viz jiz citovany rozsudek NSS €. j. 5 As 281/2020-40, bod 33, a rozsudky NSS ze
dne 21. 4. 2016, ¢. j. 2 As 322/2015-73, a ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 129/2020-30, bod 18).
Tento vyklad je téz v souladu se zamérem historického zakonodarce, ktery v duvodové
zpravé k zakonu o pamatkové péci uvedl, ze: ,Havarijni stav kulturni pamatky zpusobeny
zanedbanim povinné péle vlastnika (uzivatele) o kulturni pamatku nelze v$ak pokladat za
mimoradné zavazny davod pro zruseni jejiho prohlaseni za kulturni pamatku“. Odborna
literatura pfipousti, ze stav pamatky muze byt divodem pro zruseni pamatkové ochrany v
pripadé, kdy je pamatka v tak zanedbaném stavu, ze nebyla zachovana ani jeji hmotna
podstata, resp. ani Cast této hmotné podstaty. Tak napt. by v Gvahu prichazelo zruseni
prohlaseni za kulturni pamatku, pokud ,by byla nenavratné znicena ¢ast véci, resp. stavby,
ktera byla jedinym nositelem kulturné-historickych hodnot, pro néz se stavba stala kulturni
pamatkou - napf. nasténna malba (i jiny detail stavby, ktery se jako jeji soucast nemohl stat
kulturni pamatkou samostatné® [Varhanik, J.; Maly S. Zakon o pamatkové péc¢i. Komentar
(§ 8). Praha: Wolters Kluwer].

Ze spravniho spisu, vyjadieni organt, ani samotné zalobkyniny zadosti neplyne, ze by tyto
hodnoty byly nenavratné znileny. Jejich neutéSeny stav (naletové dfeviny, zatravnény
pozemek) je navic zapfi¢inény dlouhodobou neddrzbou ze strany zalobce jakozto vlastnika
pozemkd, coz vSak samo o sobé nemuize byt mimoradné zdvaznym divodem pro zruseni
v 4 4 4 4 v/ 4 v 7
prohlaseni stavby za kulturni pamatku. Navic v pfirodnim parku zatravnéni pozemku nelze
hodnotit jako nepfiznivy stav, a odstrariovani naletovych dfevin z pozemku jenz je kulturni
pamatkou je soulasti povinnosti fadné péce vlastnika pozemku, v kazdém piipadé jde o
zavadu snadno odstranitelnou procez se nejedna se o stav nevratny. Skutecnost, ze je na
pozemku ¢. 2 jimka rovnéz nenapliiuje dle vyse uvedené judikatury mimotradné zavazny
do . 4 ’ /4 Vv v 4 4
uvod pro vyjmuti z pamatkove ochrany. Pozemky bezprostredné navazuji (sousedi) se
pozemky zameckého arealu, proto nelze dospét k zavéru, ze s nim nesouvisi, neztratila se
jejich hmotna podstata, jelikoz i kdyz z divodu nedostate¢né 4drzby jsou zanedbané existuji.
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Pfi jednani provedené dokazovani potvrdilo, ze stav predmétnych pozemku je schopny
parkovné revitalizace, neztratili svou hmotnou podstatu ani znaky kulturni pamatky.
Argumentace zalobce nerovnym posuzovanim pamatkové ochrany u jednotlivych
hraniénich pozemka zdmeckého arealu, soudem nebyla shledana priléhavou, nebot z obsahu
navrhu NPU na vyjmuti uréitych pozemkd z pamatkové ochrany vyplyva, Ze se jednalo o
pozemky zasadné odlisného charakteru od pozemkd, které jsou predmétem tohoto fizeni.
NPU totiz navrhoval vyjmout z pamatkové ochrany jejich? zpétna revitalizace jakoZto
soucast zameckého parku je vyloucena, nebot se jedna o zastavéné pozemky vyrobnimi a
skladovacimi stavbami, manipulaéni plochou k témto stavbam, garazemi, a rodinnymi domy
se zahradkami.

43. Jak bylo uvedeno ve stanoviscich a v oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti, zjistény

44.

45.

46.

stav nezbavuje pozemky jeji pamatkové hodnoty nenavratné, je odvratitelny a fakt, ze
zalobkyné zanedbala péci o pozemky nemuze byt divodem, pro ktery by méla byt zrusena
jejich pamatkova ochrana. To zalobci vysvétlil i zalovany a jeho ministr ve svych
rozhodnutich. Jiz v dobé, kdy zalobce nabyl k pozemktm vlastnicka prava, si jejich stavu 1

/ v v/ i M v v v v /4 4
statusu musel byt védom. V zadosti ani v zalobé neuvedl, pro¢ nepecoval o zachovani
pamatkoveé hodnoty pozemkdt a pro¢ dopustil jejich zanedbany stav.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobce, ze zalovanym neni dolozeno, Ze se bude zamecky
areal, jehoz soucasti pozemky jsou, rekonstruovat. SkuteCnost, ze areal, jehoz soudasti
predmétné pozemky jsou, neni v dobé vydani rozhodnuti rekonstruovan a nevi se kdy bude,
4 v M M v/ v 4 \4 / o 4 4 / > -
také nenaplinuje mimoradné zavazny davod pro zbaveni pamatkové ochrany, nebot jak
vyplyva z judikatury dokonce ani havarijni stav pamatky timto divodem zpravidla neni.
V pripadé predmétnych pozemkl dokonce o havarijnim stavu nelze viubec mluvit,
zanedbana péce o pozemky je, jak vyse uvedeno, jednoduse napravitelna. Proto skute¢nost,
v v v / 4 v / v o a4 4 4 4
ze se na predmétnych pozemcich v soucasné dobé z divodu zanedbané udrzby nachazeji
»bezcenné naletové dreviny“ a ,funkcni jimka k pramyslovému arealu®, neni rozhodné
stavem nezvratnym a z pamatkového hlediska nelze proto hovoftit o nenavratné ztraté
sveskerych pamatkovych hodnot“ predmétnych pozemkd, a to i1 s ohledem na skutecnost,
ze 1 v této neutésené podobé predstavuji doklad historického vyvoje zameckého arealu v H.
n. J., negativni zmény jsou plné reverzibilni, tj. dotéené pozemky jsou rehabilitovatelne. Lze
vV Ve v Ve * Vv /4 \4 4 4 v vV 7 7 v/ 4
rovnéz prisvedcit argumentaci zalovaného, ze kulturni pamatky prevazujiciho prirodniho
charakteru (jako jsou napf. zamecké parky) jsou ze své podstaty pfedmétem neustalé
prubézné drzby, kultivaénich zasahti i vyraznych obnov, proto i jejich budouci mozna
rehabilitace je realisti¢téjsi (resp. ekonomicky Gspornéjsi), nez v pripadé kulturnich pamatek
jako jsou vétsi stavby nebo historické komplexy.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze pozemky nevykazuji znaky kulturni pamatky dle § 2 odst.
3 zakona, pfi posuzovani pamatkovych hodnot soubort a jeho diléich ¢asti plati, ze za
kulturni pamatku lze prohlasit soubor véci nebo staveb, 1 kdyz nékteré z nich (tj. samostatné)
nevykazuji znaky kulturni pamatky podle odstavce 1 tohoto zikona. V tomto pripadé
dotlené pozemky, které jsou nedilnou soucasti parku nalezicimu k zamku, komplexné
dotvateji ptvodni historickou podobu celého zameckého arealu, coz je jejich hlavni a
pretrvavajici pamatkovou hodnotou.

V rozhodnuti Zalovaného ale i ve stanoviscich, které byly podkladem rozhodnuti je
v souladu s Gcelem ust. § 2odst. 3 zakona zdiraznéno, Ze nelze rezignovat na zachovani

4 /7 4 4 M . /. v/ 4 * Ve V/ v eV VY v v
stavajici pamatkové ochrany jednotlivych soudasti kdysi sirsiho, ale v soucasnosti jiz castecné
nebo zcela zaniklého, nebo vice ¢i méné znehodnoceného jednotného souboru (tj. napt.
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pamatkové hodnotny solitérné stojici tovarni komin, kotelnu, tézebni véz zruseného dolu,
drazni vodarenskou véz pti jiz zmodernizované a prestavéné zeleznicni stanici a dalsi cenné
pozustatky zaniklych, nebo zanikajicich industrialnich areald a provoza, dale by nebylo
mozné napt. zachovat pamatkovou ochranu solitérné stojici venkovské sypky v ramci
pamatkové jiz nehodnotné a prestavéné zemédélské usedlosti, ptvodni historicky
nemocni¢ni pavilon jinak modernizovaného arealu nemocnice, vyklenkovou kaplicku, ktera
byla nedilnou soucasti dnes jiz zaniklé souvislé fady architektonicky obdobnych kapli byvalé
poutni cesty, hodnotnou hrbitovni zed s marnici v primém sousedstvi v minulosti
asanovaného farniho kostela, architektonicky naro¢né navrzenou vijezdovou branu jinak
zcela zaniklého souboru venkovské fary, ¢ zajezdniho hostince, hodnotny altan, nebo
oranzerii na pozemcich zaniklého zameckého parku a panského sidla, vrchnostensky
hospodarsky dvur pti zaniklém zamku, urbanisticky smérovanou alej k zaniklym panskym
letohradkim, myslivnam a oboram, apod.).

Zalovany v rozhodnuti spravné vyhodnotil, Ze v p¥padé pfedmétnych pozemkd pretrvava
jejich hodnota urbanisticka ve vztahu k celkové plose zameckého arealu, a také hodnota
historicka s tim, ze 1 v této podobé predstavuji doklad historického vyvoje zameckého arealu
v H. n. J. Pozemky jsou stale ptirodniho razu (pouze s ¢astecné nezadoucim vegetacnim
pokryvem) a tvori prirozeny Uzemni kontext obnovené jezerni Casti parku a je u nich mozna
parkova rehabilitace novymi vysadbami ¢i terénnimi (pravami, coz neni v rozporu s
ochrannym rezimem kulturni pamatky. Zavér zalovaného, ze na predmétné pozemky, které
se nachazi pouhych 140 metrt od budovy zamku, nelze nahlizet jako na samostatnou véc,
nybrz jako na nedilnou soucast kulturni pamatky ,,Areal zamku H. n. J.%, ktery se sestava z
budovy zamku a pivodni barokni okrasné zahrady, pretvorené v 19. stoleti na rozlehly
ptirodné-krajinarsky park, je v souladu podklady rozhodnuti (fotodokumentaci) i s v fizeni
soustredénymi stanovisky. Zamecky areal (vCetné zamku) nejenze stale existuje (1 kdyz v
soucasnosti v mensim rozsahu), tvoreny vlastnim panskym sidlem, pfilehlym parkem a
pozustatky byvalého vrchnostenského hospodarského zazemi predstavuje 1 v soucasnosti
urbanisticky, architektonicky, krajinafsky a historicky vzajemné provazany celek a zaroven
stézejni pamatkovy soubor prirozeného starého jadra mésta H. n. J.

Pokud jde o dil¢i namitky zalobce ty soud rovnéz neshledal divodnymi.

Tvrzeni zalobce v bodu V. pism. d) zaloby, ze Ministerstvo kultury Gdajné podporuje zavér
zalobce, ze na pozemcich neni nic ptivodniho a nic pivodniho na nich nelze replikovat,
neodpovida textu odivodnéni. I kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
zamecky areal mtize byt v budoucnu rehabilitovan do podoby, ktera bude ,alespon ¢aste¢né®
pripominat puvodni park, nevyplyva z toho, ze by pouze ¢asteCna rehabilitace nebyla
dostateCnym zplsobem, jak obnovit pfedmétné pozemky, coz je s ohledem na odlisny
historicky vyvoj jednotlivych ¢asti (pozemk) zameckého aredlu, zejména ve druhé poloviné
20. stoleti, pochopitelné. Zalovany ve vyjadieni spravné uvedl, ze status kulturni pamatky
neznamena restriktivni pozadavek pamatkové péce na jejich obnovu do pivodni podoby ale
VvV 4 4 M v v/ 4 M v 4 4 ’ ’
stézejnim cilem je predevsim chranit a udrzovat nyni dochované pamatkové hodnoty, tzn.
4 M v/ v v v / o ° 4 v v ’ 4
ze 1 v pripadé predmétnych pozemkdu jde o nadale o nezastavénou plochu zelené, zachovani
tohoto stavu nezastavénosti umozni v pripadé budoucich revitalizaci a vyraznéjsich
obnovnych praci koordinovat takové Gpravy s ohledem na pivodni koncepci a charakter
/ / > / R v / / o oV

zameckého parku. Zalovany vhodné pripomenul, ze k takovym obnovnym postupum muze

’ . v v/ ’ ’ . . / ’
vlastnik pochopitelné vyuzivat bezplatné odborné pomoci Metodického centra zahradni
kultury v Kroméfizi a Cerpat z ruznych dotacnich titult na revitalizaci a obnovu tohoto
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rozsahlého zahradné-krajinarského dila. Pokud jde o budouci obnovu dotéenych pozemkd,
tu nemuze posuzovat zalovany nyni ale az v ramci fizeni o vydani zavazného stanoviska
organu pamatkove péce dle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., a to v rozsahu vymezeném obsahem
zadosti o vydani zavazného stanoviska, kde bude specifikovan konkrétni rozsah
zamyslenych Gprav a obnovy.

K namitce zalobce v bodu V. pism. g) zaloby, tj. ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
patrna absolutni prioritizace zajmu organu pamatkové péce na zachovani pamatkové
o v M / /4 v /4 4 v o v 4
ochrany pozemku pred vlastnickym pravem zalobce, soud uvadi, ze zodivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy se dusledné zabyvaly vsemi skute¢nostmi uvedenymi
a dolozenymi v zadosti a podklady sousttedénymi v fizeni a jejich rozhodnuti je podlozeno
1 testem proporcionality, proto soud neshledal zadné znaky prioritizace zajmt pamatkové
péce. Prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku je urcitym omezenim vlastnického prava,
© 1. v v v ’ sev . 7 / s sy
jelikoz zalobce nabyl dotéené pozemky jiz s existujici pamatkovou ochranou byl si jisté
v 4 v 4 M v / */ v 4 4 4 4 4 /
téchto omezeni védom. Navic jak uvedl zalovany ve vyjadreni zakon o statni pamatkové
/ Ve /7 7V 4 4 / 4 4 / v 4 4 Vv
péci nabizi fadu kompenzaci, vazanych na zachovani a 4drzbu kulturni pamatky (napt.
moznost bezplatnych odbornych konzultact, $irsi odborna vypomoc ze strany Metodického
4 VV/V-. v v 4 4 4 4
centra zahradni kultury v Kroméfizi, moznost ¢erpani dotaci na budouct obnovy).

V. Zavér a niklady rizeni.

Zalobce v fizeni o zadosti neprokazal u pozemku v jeho vlastnictvi naplnéni mimoradné
zavazného duvodu ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o pamatkove péci, pro kterou by bylo mozné
4 Ve v v 4 4 v v / o
pamatkovou ochranu zrusit. Presto, ze pamatkova hodnota predmétnych pozemku byla
narusena predchozi nedostateCnou, nevhodnymi zasahy a oddélenim od ptvodniho
zameckého parku, hmotna podstata téchto pozemkd jako pfirodni komponenty zameckého

o 4 4 4 / M 4 4 . 4 v v / v
parku zGstala zachovana. Dokazovani provedené u jednani potvrdilo zavéry zalovaného, ze
. v 7 [T v ’ .1 . v 7 ’
jde o zatravnéné pozemky jejichz parkova rehabilitace je mozna. Dokazovanim naopak
nebyl prokazan nerovny pristup NPU k posuzovani pozemku zameckého arealu, navrh
NPU (ktery predlozil pfi jednani zalobce) k vyjmuti nékterych pozemkt arealu
z pamatkové ochrany se tykal pouze pozemkl zastavénych nezpusobilych parkové

. . ’ ’ ’ v ’ ) / / ’ Ve ’

revitalizace. Zamecky areal tvoreny klasicistnim panskym sidlem, ptrilehlym parkem a
pozustatky byvalého vrchnostenského hospodarského zazemi, jak spravné posoudil
zalovany, predstavuje dodnes urbanisticky, architektonicky, krajinafsky a historicky
vzajemné provazany celek a zaroven stézejni pamatkovy soubor pfirozeného starého jadra
mésta H. n. J. Pfes vSechny nezadouci stavebni zasahy uskute¢néné v arealu zamku a parku
vH. n. J. nepozbyly pfedmétné pozemky zameckého areilu znaky kulturni pamatky.
Zrusenim prohlaseni predmétnych pozemk za kulturni pamatku by doslo k nezidoucimu
zmensSeni historické plochy zameckého arealu a k otevieni moznosti dalsi nevhodné stavebni
dinnosti v bezprosttednim okoli parku a zamku.

52. Jelikoz soud zadnou v zalobé uplatnénou namitku neshledal divodnou a ani nezjistil Zadnou

53.

vadu napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a pro kterou
by bylo potteba napadené rozhodnuti zrusit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v ./ v / / / o V/ ’ /1. N7 5 / v/ /
ve veéci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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