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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize,
soudkyné Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: K. S., nar. XXX
bytem XXX
zastoupena Ing. J. K. jako obecnym zmocnéncem
bytem XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2024 ¢. j. MSMT-255/2024-4
takro:

I.  Zaloba se odmitd v &sti, ve které se Zalobkyné doméihala zruSeni usneseni
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 6. 2023 ¢. j. MHMP 1138161/2023.

II. Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.
III. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné podala dne 19. 4. 2023 u Magistratu hl. mésta Prahy Zidost o uznani
platnosti zahraniéniho vysvédéeni v Ceské republice, které dokladuje ziskani vzdélani
na Chersonském mnohoprofilovéem gymnaziu ¢. 20 Boryse Lavrenova Chersonské
méstské rady v Ukrajiné. Magistrat hl. mésta Prahy (dale jen spravni organ L. stupné®)
usnesenim ze dne 15. 6. 2023 ¢. j. MHMP 1138161/2023 naridil zalobkyni podle § 108
odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im odborném
ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,skolsky
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zakon®) a § 3 vyhlasky ¢ 12/2005 Sb., o podminkach uznani rovnocennosti a
nostrifikace vysvédceni vydanych zahrani¢nimi skolami (dale jen ,vyhlaska ¢. 12/2005
Sb.“) vykonani nostrifikacni zkousky zpfedmétt Zaklady spoleCenskych véd,
Zemépis a Informacni a komunikacni technologie v plném rozsahu ucebnich
dokumentt oboru vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium, a to v Gymnaziu na adrese Praha
9, éeskolipské 373, s tim, ze nostrifikacni zkouska musi byt vykonana v terminu od
28. 8. 2023 do 31. 10. 2023. Odvolani, které zalobkyné proti tomuto usneseni podala,
zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2023 ¢. j. MSMT-20158/2023-2 zamitl a usnesenti
spravniho organu I. stupné o natizeni vykonani nostrifika¢ni zkousky potvrdil.
Zalobkyné ve stanoveném terminu na¥{zenou nostrifikaéni zkousku nevykonala.
Spravni organ I. stupné poté rozhodnutim ze dne 7.12.2023 ¢ j. MHMP
2557774/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) zadost zalobkyné o uznani
platnosti zahraninitho vysvédéeni zamitl. Odvolani, které zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti podala, zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

2. Zalobou podanou uMeéstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruseni
4 4 . /4 v 4 i /v v 4
napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost. V zalobnim petitu navrhla téz zruseni
usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 15. 6. 2023 ¢.j. MHMP 1138161/2023,
kterym ji bylo narizeno vykonani nostrifika¢ni zkousky. Zalobni namitky se zcela
shoduji s témi, které zalobkyné uplatnila v dfive podané zalobé sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2023 ¢. j. MSMT-20158/2023-2, kterou soud
rozsudkem ze dne 30. 5. 2024 ¢. 5. 15 A 125/2023 - 39 jako neduvodnou zamitl, jakoz
i vreplice k vyjadfeni zalovaného ve véci sp. zn. 15 A 125/2023. Svou zalobni
argumentaci zalobkyné opétovné broji proti nesplnéni zakonem stanovenych
4 v/ 4 4 4 ‘[ v /7 v 4 \4 4 4 4
podminek pro natizeni vykonani nostrifika¢ni zkousky. Namitla, Ze spravni organ I.
stupné nespravné porovnal program vyuky vjejim domovském gymnaziu
s tuzemskym vzdélavacim programem 79-41-K/41 Gymnazium. Nevzal totiz v potaz
povinné domaci ukoly, které mély na tretim stupni stredni skoly zasadni rozsah a byly
v/, 7 . v/ / 77 4 4 o v v v
zapoditany jako soudast vyuky. Tyto domaci tkoly byly zadavany primérné na dvé
hodiny tydné v souladu se zavaznym doporudenim Ministerstva zdravotnictvi
Ukrajiny. Zalobkyné se domniva, Ze natizenim vykonani nostrifikatni zkousky
z predmétd Zaklady spoleCenskych véd, Zemépis a Informacéni a komunikaéni
technologie doSlo k poruseni jejitho zakladniho prava na vzdélani a na pfistup k
odbornému a dal$imu vzdélani ve smyslu ¢lanku 14 Listiny zakladnich prav a svobod,
v 4 v /7 vV Vo v v vV_o 4 4
protoze rozdily u zkousek (minéno zfejmé predmétt), které spadaji do oboru
zalobkyné, nebyly stanoveny a uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti. Zalobkyné je toho
4 v 4 4 / v /7 Vv .. v Vv /7 VY
nazoru, ze srovnani programu vyuky na stredni skole v Ukrajiné a stredni skole v
Ceskeé republice je ¢inéno za Gicelem moznosti studia uréitého oboru na vysoké skole.
Jelikoz bylo zalobkyni odepteno srovnani téch predmétt, kterymi se ve svém oboru
zabyva, povazuje takové posouzeni za diskrimina¢ni. Podminkou natizeni
nostrifikaéni zkousky ve smyslu § 108 odst. 5 skolského zakona je soudasné zjisténi
odlisnosti jak v rozsahu, tak v obsahu zahrani¢niho vzdélani. V obsahu vzdélani vsak
zalovany (resp. pred nim spravni organ 1. stupné) zadné odliSnosti nezjistil, a proto
4 v/ v v 4 /4 4 v/ 4 4 4
nebyly vdaném pfipadé splnény ziakonné podminky pro narizeni vykonani
nostrifikaéni zkousky z dotéenych vyucovacich predméti. Zalobkyné sdélila v tizeni
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v 4 4 4 v v v v / */ v/ /4 4
pred spravnim organem L. stupné, ze predméty, ze kterych ji bylo nafizeno vykonani
nostrifikaéni zkousky, nespadaji do oboru vzdélavani, ktery si zvolila. Spravni organy

vV o 4 4 v 4 v i .. Ve 4 Ve o o Ve
obou stupnu k této zavazné skutecnosti nijak neprihlédly. Ptitom vibec nemusely vaci
\4 M i / 4 M v/ / v v ./ 4 4 4
zalobkyni volit extrémni a nejtvrd$i postup, jimz byla porusena jeji zakladni prava
a svobody. V podstaté jedinym tcelem uznani rovnocennosti zahrani¢niho dokladu
o stredoskolském vzdélani je nasledné studium zadatele na vysoké skole; k jinému
UCelu neni podle zalobkyné nostrifikace zahrani¢niho stfedoskolského vzdélani
vyzadovana. Spravni organy obou stupnu mély vzit tento neodmyslitelny kontext
uznani rovnocennosti zahrani¢nitho dokladu v potaz a mély stanovit (predméty
nostrifikacni) zkousky s prihlédnutim ke zvolenému oboru studia zalobkyné.

3. Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako ned@ivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé
nejprve shrnul dosavadni prabéh fizeni a konstatoval, Ze rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. 5. 15 A 125/2023-39 (dale jen ,rozsudek 15 A 125/2023-
39“) bylo potvrzeno, ze v pripadé zalobkyné byla nostrifikaéni zkouska z dotcenych

v 4 v vV_o v/ 4 4 4
vyucovacich predmétu nafizena v souladu se zakonem. V napadeném rozhodnuti se
zalovany presto s ohledem na zasadu vstficnosti vefejné spravy opétovné zabyval

4 4 V17 4 4 / vV v b v

porovnanim rozsahu vzdélavani, které zalobkyné absolvovala v Ukrajiné, s rozsahem
vzdélavani v nejblizsim odpovidajicim oboru vzdélani v Ceské republice, tj. v oboru
vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium. Uvedl, ze porovnal predlozeny doklad o obsahu a
rozsahu vzdélani absolvovaného zalobkyni v zahranicni skole s pozadavky Ramcového
vzdélavactho programu pro gymnazia a shledal, Ze hodinova dotace u predmétu
Zaklady spolecenskych véd dosahuje méné nez 32 %, u predmétu Zemépis méné nez
20 % a u predmétu Informacni a komunikaé¢ni technologie méné nez 34 % hodinové
dotace odpovidajictho oboru vzdélani v Ceské republice. Jelikoz zalobkyné ve
/4 4 ‘( v 7/ v v 4 / o
stanoveném terminu nostrifikaéni zkousku nevykonala, byl naplnén zakonny davod
pro zamitnuti jeji zadosti ve smyslu § 108 odst. 5 véty treti Skolského zakona. Zminéne
ustanoveni nedava spravnimu organu L. stupné ani zalovanému moznost jakékoli
diskrece; pokud zalobkyné ve stanoveném terminu nostrifikacni zkousku nevykona,
je nutné jeji zadost zamitnout.

4. K jednotlivym Zalobnim namitkam Zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti nemohlo
vést k poruseni zakladniho prava zalobkyné podle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,LZPS®), nebot toto pravo zalobkyni podle ¢l. 33 ve spojenti s ¢l. 41
odst. 1 LZPS ptislusi pouze v mezich zakond, které jej provadéji, pfic¢emz v ptipadé
zalobkyné byly splnény zakonné podminky pro zamitnuti jeji zadosti ve smyslu § 108
odst. 5 véty treti Skolského zakona. Podle zalovaného je tfeba odmitnout téz namitku
zalobkyné, ze ji bylo odepfeno srovnani predmétt, kterymi se ve svém oboru zabyva,
v dasledku ¢ehoZ mélo dojit k diskriminaci Zalobkyné. Zalobkyné neni opravnéna si
vybirat, z jakych vyucovacich predmétd ji ma byt nostrifikaéni zkouska nafizena.
Magistrat hl. n. Prahy natidil zalobkyni nostrifika¢ni zkousku z téch vyulovacich
predmétd, u nichz zjistil nejvétsi rozdil v hodinovych dotacich v neprospéch
sttedoskolského vzdélani absolvovaného Zalobkyni v Ukrajiné. Lze totiz divodné
predpokladat, ze pravé znalosti zalobkyné z téchto vyudovacich pfedméti by mohly
byt nizsi ve srovnani se znalostmi absolventt tuzemského oboru vzdélani 79-41-K/41
Gymnazium. Proto je nezbytné prostfednictvim nostrifikaéni zkousky ovéfit, zda
znalosti zalobkyné z téchto vyuclovacich pfedmétd odpovidaji cilim a obsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



4 15 A 47/2024

vzdélavani podle Ramcového vzdélavactho programu pro gymnazia. K namitce
\4 v \4 /4 4 4 vV o v i 4 N
zalobkyné, ze spravni organy obou stupnu nevzaly na zfetel povinné domaci dkoly,
které maji byt podle zalobkyné zadavany v primérném rozsahu dvou hodin tydné,
\4 / v v v V7 v 4 v A /
zalovany uvedl, ze zalobkyné fadné neprokazala, ze by domaci dkoly v tvrzeném
rozsahu v priabéhu jejitho vzdélavani v Ukrajiné skutecné absolvovala. Odkaz na
internetovou stranku obsahujici pouhé doporuceni neni v tomto sméru dostalujici,
zvlasté pokud jde o internetovou stranku Ministerstva zdravotnictvi, ktere zpravidla

4 4 o i V17 /4 4 4 /v / \4 i v/ /
nevykonava pusobnost v oblasti vzdélavani. Dale ma zalovany za to, ze ani pfipadné
povinné zpracovani domacich ukola v tvrzeném rozsahu neovliviiuje spravnost zavéru
spravnich organt. Zpracovani domacich tkola totiz nema z hlediska efektivity vyuky
stejnou hodnotu jako Gcast na vyuce ve skole, a to zejména s ohledem na absenci
okamzité zpétné vazby ze strany vyucujicitho. Zalovany nesouhlasi ani s nazorem
\4 v v 4 v/ 4 (L v _ 7 v M v 4 *V_V 4
zalobkyné, ze podminkou pro natizeni nostrifikacni zkousky je soucasné zjisténi
rozdil v obsahu 1 rozsahu vzdélavani. Takovy vyklad by vedl k absurdnim dasledktm,
nebot by napriklad neumoznoval zamitnout takovou zadost, u niz bylo zjisténo, ze
obsah zahrani¢niho vzdélavani je vici tuzemskému vzdélavacimu programu odlisny

v V.V 1/ 1 1 - / / ~ /
podstatné, ale zjistény rozsah vzdélavani je zcela shodny s tuzemskym. Zalovany se
neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze jedinym Uclelem rozhodnuti o uznani
zahrani¢niho vzdélani je umoznéni nasledného studia na vysoké skole, kterou si
zalobkyné zvolila.

5. V doplnéni zaloby ze dne 2. 12. 2024 zalobkyné reagovala na nékteré argumenty
uplatnéné zalovanym v jeho vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podané zalobkyni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024 ¢. 5. 15 A 125/2023 - 39

4 v/ 4 / v 7/ /v .. M vv/ 4 4
(poznamka soudu: fizeni o této kasacni stiznosti je Nejvyssim spravnim soudem
vedeno pod sp. zn. 7 As 114/2024). Podle zalobkyné nedava smysl logika zalovaného,
podle niz by se zahrani¢ni uchaze¢ mél rozhodnout o slozeni nostrifikacnich zkousek
z predmétu, které nespadaji do oboru jeho zvoleného studia na vysoké skole. Vstup na
vysokou $kolu totiz nezavisi pouze na maturitni zkousce, ale podléha rovnéz splnéni

4 Vee/ 4 v/ 4 v v \4 4 Vee/ 4 v / vV
podminek pfijimaciho rizeni, vletné slozeni ptijimacich zkousek na vysoké skole.
Pokud jde o naro¢nost slozeni nostrifikacnich zkousek, Gymnazium Ceskolipska
uvadi, ze délka nostrifikaéni zkousky je 15 minut, a Ze u nostrifikaénich zkousek neni

v v / v/ Ve v . / v /
omezen pocet zkousenych, ktefi uspéji, protoze se nejedna o konkurz zkousenych.
Nostrifikacni zkouska se tak vice podoba ziskani zapoctu z predmétu vyucéovaného na
stfedni $kole. Pokud jde o ptijimaci zkousky na vysokou Skolu, obvykla délka zkousky
z kazdého predmétu je cca 60 min, pritemz pozadavky na pfijimaci zkousku jsou
slozitéjsi nez u nostrifikacnich zkousek. Na zakladé porovnani pozadavkdi na slozeni
Veey 4 v v \4 o o \4 4 ‘[ V4
prijimacich zkousek na vysokou skolu a pozadavka gymnazia na slozeni nostrifikaéni
v . 4 . . Vo /4 4 /. Vv /4 \4 4 Vees 4 v
zkousky ze stejného oboru studia je zrejmé, ze uspésné slozeni prijimaci zkousky
v . v 4 V. _Vevy v/ \4 \4 4 ‘[ v /7 v 4
vyzaduje podstatné narocnéjsi pripravu, nez slozeni nostrifikacni zkousky. Neni tedy
4 / o v v 4 .. 4 v v \4 4 ‘[ V4
zadny davod na strané uchazeCe vybirat jiné predméty pro slozeni nostrifikacni
zkousky nez ty, které se tykaji zvoleného oboru studia uchazele na vysoké skole.

6. K argumentaci zalovaného, ze ptipadné rozhodnuti o uznani zahrani¢niho vzdélani by
v . v M vV v/ v / / 4 4 4 v
zalobkyni umoznilo rovnéz pristup k nékterym regulovanym povolanim, zalobkyné
uvedla, ze se ona zadnym zplsobem nevyhyba zikonnému postupu uznani svého
zahraniéniho vzdélani. Sama pozadala o nafizeni nostrifika¢nich zkousek. Zalobkyné
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jen trva na tom, ze pri volbé zkousek musi zalovany respektovat jeji Ustavou zarucené
pravo na svobodu vzdélavani a nema pravo ji nutit studovat obor, ktery neni
v v M4 /7 /v /4 v/ / 4 4

predmétem jejiho zajmu. K tvrzeni zalovaného o pfistupu k regulovanym povolanim
zalobkyné uvedla, ze v jejim pfipadé se jedna o stredoskolské vzdélani vSeobecné bez
specializace, tedy bez moznosti vykonavat jakékoliv zakonem regulované povolani.
Pro dplnost pak zminila, ze Ceskd republika obecné neuplatiiuje pozadavek
nostrifikace vSeobecného stfedoskolského vzdélani ziskaného v zahrani¢i pri
obsazovani pracovnich mist cizinci, a ze vpripadé uznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani pro pripad vykonu regulovaného povolani Ceské republika

. / v A A 4 4 Ve M 4 4 (e v 7 Ve
respektuje pravo zadatele na volbu vzdélavani a natizuje konani nostrifika¢nich ¢i
obdobnych zkousek z predmétu ¢i disciplin spadajicich do oboru vzdélani zadatele.
Podle pokynu zalovaného rozhoduje o uznani vysokoskolského vzdélani ,verejnd
vysokd skola v CR, kterd uskutecriuje akreditovany obsahové obdobny (tj. porovnatelny)
studijni program.”

7. V doplnéni zaloby ze dne 10. 12. 2024 Zalobkyné upozornila na ,sirs7 spolecenské
diisledky postupu Zalovaného v otdzce narizeni nostrifikacnich zkousek“ a uvedla, ze timto
podanim obraci pozornost soudu na dlouhodobé fungujici éerny trh s nostrifikacemi
stredoskolského vzdélani, jehoz detaily jsou popsany v rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 18. 6. 2018 sp. zn. 25 T 49/2017.

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 15.
6. 2023 ¢.j. MHMP 1138161/2023 naridil Zalobkyni podle § 108 odst. 5 skolského
zakona a § 3 vyhlasky ¢ 12/2005 Sb., vykonani nostrifika¢ni zkousky z pfedmétt
Zaklady spoleCenskych véd, Zemépis alnformacni a komunikalni technologie
v plném rozsahu ucebnich dokumentti oboru vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium, a to
v Gymnéziu na adrese Praha 9, Ceskolipsk4 373, s tim, Ze nostrifika¢ni zkou$ka musi
byt vykonana v terminu od 28. 8. 2023 do 31. 10. 2023. V odivodnéni usneseni spravni
organ L stupné uvedl, Ze po posouzeni zalobkyni pfedlozenych dokladl zjistil, Ze
nejblize odpovidajicim oborem stfedniho vzdélani v CR je obor vzdélani 79-41-K/41
Gymnazium. Obsah a rozsah oboru vzdélani absolvovaného zalobkyni v zahrani¢ni
skole se vsak ve srovnani s oborem vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium z¢asti odlisuje.
Celkova hodinova dotace studia absolvovaného zalobkyni dosahuje méné nez 62 %
hodinové dotace odpovidajici oboru vzdélani v CR. Proto u vjie uvedenych predmétd,
u kterych spravni organ zjistil rozdil v rozsahu vzdélavani, jimz maze byt dotlen i
obsah vzdélavani, nafidil Zalobkyni vykonani nostrifikaéni zkousky. Dodal, ze vydani
rozhodnuti o uznini platnosti zahraniéniho vysvédéeni v CR je podminéno
(Gspésnym) vykonanim této zkousky.

9. V rozhodnuti ze dne 17. 8. 2023 ¢. j. MSMT-20158/2023-2 zalovany konstatoval, ze
zalobkyné ziskala zahrani¢ni vysvédéeni dokladujici ziskani pfislusného stupné
vzdélani v Ukrajiné, se kterou neni Ceska republika vazina mezinarodni smlouvou o
uznavani rovnocennosti doklada o vzdélani. Spravni organ L. stupné proto v fizeni
o zadosti zalobkyné postupoval podle § 108 odst. 1 pism. b) skolského zakona. O
narizeni vykonani nostrifikaéni zkousky zalobkyni rozhodl v souladu s § 108 odst. 5
skolského zakona poté, co spravné porovnal obsah a rozsah zalobkyni absolvovaného
vzdélavani s pozadavky Ramcového vzdélavactho programu pro gymnazia. U
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predmétd, z nichz byla natizeno zalobkyni vykonani nostrifikaéni zkousky, byl
zjistén podstatny rozdil vhodinové dotaci. V pripadé vzdélani absolvovaného
zalobkyni v zahrani¢ni Skole dosahuje hodinova dotace u predmétu Zaklady
1 v k/ h Vd 4 v \4 0, v d v v i 4 v v 0, v d v
spolecenskych ved méné nez 32 %, u predmeétu Zemeépis méné nez 20 % a u predmetu
Informacdni a komunikacni technologie méné nez 34 % hodinové dotace odpovidajiciho
oboru vzdélani v CR. K namitce zalobkyné, Ze tyto predméty nespadaji do oblasti
./ [ v / v 4 4 4 M M M 4 /7
jejiho zajmu, zalovany uvedl, Ze spravni organy nemohou zohlednit subjektivni zajmy
zalobkyné, nebot nostrifikacni zkouska je nastrojem k ovéreni skuteCnosti, zda lze
vzdélani absolventa zahrani¢ni Skoly uznat za adekvatni vzdélani poskytovanému
v / v1/ ’ / 3 / / v - / ’ /

v Ceském vzdélavacim systému. Skolsky zakon neopraviiuje spravni organ k
zohlednéni jinych skuteCnosti nez obsahu a rozsahu vzdélavani absolvovaného
v zahrani¢ni skole. Zadosti zalobkyné o ,vyménu“ predméta k nostrifikacni zkousce
(zalobkyné v odvolani pozadala o to, aby mohla nostrifikacni zkousku konat
z predmétd Matematika, Anglicky jazyk a Biologie) neni mozné vyhovét, nebot
nostrifikaéni zkousku spravni organ zalobkyni nafidil na zakladé odborného
posouzeni ve smyslu § 108 odst. 5 $kolského zakona a vykonani nostrifikacni zkousky
urcil z téch predméty, které vyplynuly ze zminéného posouzeni.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prubéh fizeni a obsah odvolani,
pricemz konstatoval, ze odvolaci namitky zalobkyné se vztahuji zejména k usneseni
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 15. 6. 2023 o nafizeni nostrifika¢ni zkousky. O
odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni vsak jiz zalovany rozhodl rozhodnutim ze
dne 17. 8. 2023. Nasledné zalovany zopakoval nosné davody svého rozhodnuti ze dne
17. 8. 2023. Po posouzeni veskerého spisového materialu zalovany zjistil, ze zalobkyné
ve stanoveném terminu narizenou nostrifika¢ni zkousku nevykonala, a Magistrat hl.
m. Prahy proto jeji zadost rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023 zamitl. Tento postup je dle
zalovaného zcela v souladu s § 108 odst. 5 skolského zakona. K namitce zalobkyné, ze
Magistrat hl. m. Prahy do obsahu a rozsahu jejtho zahrani¢niho vzdélani nezapocital
povinné domaci tkoly, zalovany poukazal na § 82 spravniho radu, podle néhoz se k
novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizent, prihlédne jen tehdy, jde-li o takove skute¢nosti nebo
dtikazy, které Gastnik nemohl uplatnit dfive. Pro Gplnost zalovany konstatoval, ze ve
spisovém materialu zadny podklad tykajici se rozsahu domacich dkold v zahraniéni
skole nebyl Zalobkyni dolozen. K odvolaci namitce, ze skute¢nost, ze ke slozeni
nostrifikaéni zkousky byly zalobkyni nafizeny vyulovaci predméty Zaklady
spoleCenskych véd, Zemépis a Informacni a komunikaéni technologie, predstavuje
poruseni jejitho zakladniho prava na vzdélani a na pfistup k odbornému a dalSimu
vzdélavani podle {lanku 14 Listiny zakladnich prav asvobod, protoze rozdily u
zkousek, které spadaji do jejtho oboru, nebyly stanoveny a uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti, zalovany uvedl, ze Magistrat hl. m. Prahy divody pro naftizeni
nostrifikaéni zkousky z vyse zminénych vyucovacich pfedmétli v usneseni ze dne 15.
6. 2023 jednozna¢né uvedl, a stejné tak ucinil 1 zalovany v rozhodnuti ze dne 17. 8.
2023. Pro Gplnost zalovany dodal, Ze z ¢lanku 14 Listiny zakladnich prav a svobod, na
ktery zalobkyné v odvolani poukazuje, vyplyva svoboda pohybu, svoboda opusténi
republiky a svoboda vstupu na Gzemi republiky. K dalsim namitkam zalobkyné pak
zalovany konstatoval, ze spravni fizeni o uznani zahrani¢niho vzdélani ve smyslu §
108 skolského zakona je urceno k tomu, aby vzdélani absolventa zahraniéni $koly bylo
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mozno v souladu se zakonnymi ustanovenimi uznat za adekvatni k deskému
vzdélavacimu systému. V predmétném spravnim fizeni neni spravni organ opravnén
posuzovat vzdélani dosazené v zahranici z hlediska pripadného budouctho vzdélavani
zadatell na vysoké skole.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 12. 12. 2024 zalobkyné prostrednictvim
svého zastupce zrekapitulovala jednotlivé zalobni namitky a zdtraznila, ze spravni
organ mél pri rozhodovani o nafizeni nostrifikaéni zkousky prihlédnout mj. k rozsahu
vyuky zalobkyné, a tedy ik domacim dkolim, které byly jeji soucasti. To vsak
neudinil, a pokud jde o obsah vzdélavani, ten neposuzoval vibec. Zalobkyné trv4 na
tom, ze jedinym Ucelem nostrifikace je splnéni podminky pro vstup na vysokou skolu.
Jestlize se zadatel o nostrifikaci pfipravuje na pfijimaci zkousky na vysokou skolu,
které jsou mnohem naroCnéjsi nez nostrifikacni zkouska, neni zadny davod, aby
skladal nostrifika¢ni zkou$ku zjinych pfedmétd. Zalovany pti jednini odkazal na
zavéry obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024 ¢.j. 15 A
125/2023 - 39 a podotkl, Ze na argumentaci zalobkyné stran domacich ukolu reagoval
v bodé 42 vyjadteni k zalobé. Zalobkyné si nem@Ze urtovat, z jakych pfedmétd bude
konat nostrifikaéni zkousku. Pokud by ji byla uznana platnost jejitho zahrani¢niho
stredoskolského vzdélani, opraviiovalo by ji to uchazet se o studium na kterékoliv
vysokeé skole.

Soud pfti jednani zamitl pro nadbytenost veskeré dikazni navrhy oznacené zalobkyni
v zalobé, jakoZ i jeji p¥i jednani uplatnény nivrh na provedeni dotazu na Policii CR
ohledné kauz tykajicich se faleSnych nostrifikaci. Pokud jde o diikazni navrhy vtélené
do zaloby, jedna se vesmés o listiny, které jsou soudasti spisového materialu, jimz se
dtkaz vfizeni pred spravnim soudem neprovadi. Soud nadto vzal v potaz
mimobéznost zalobnich namitek (k tomu viz nize), které lze vyporadat na podkladé
spravniho spisu, aniz by bylo zapottebi provadét jakékoliv dokazovani. Soud nepopira,
ze mohou existovat kauzy tykajici se falesnych, resp. nezdkonnych nostrifikaci, tyto
kauzy vsak s nyni projednavanou véci nijak nesouvisi, a ptat se na né policie proto
nema z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti vyznam.

Soud pti rozhodovani o zalobé vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 108 odst. 1 skolského zakona (ve znéni G¢inném od 1. 10. 2020) absolvent
zahranicni skoly, ktery ziskal doklad o dosazeni zakladniho, stredniho nebo vyssiho
odborného vzdélani (dale jen ,zahraniéni vysvédéeni®), mize pozadat krajsky trad
ptislusny podle mista trvalého pobytu zadatele, v pripadé cizince podle mista pobytu,
o

a) vydani osvédleni o uznani rovnocennosti zahraniéniho vysvédleni v Ceské
republice, nebo

b) rozhodnuti o uznani platnosti zahrani¢niho vysvédéeni v Ceské republice (dale jen
ynostrifikace®).
Nelze-li mistni prislusnost krajského aradu urcit podle véty prvni, fidi se mistem
podani zadosti.
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Podle § 108 odst. 2 Skolského zakona osvédceni o uznani rovnocennosti zahrani¢niho
vysvédéeni v Ceské republice vyda na zakladé ¥4dosti, obsahujici v piloze original
zahraniéniho vysvédceni nebo jeho fedné ovérenou kopii, krajsky Grad v pripadech,
kdy je Ceska republika na zikladé svych mezinirodnich zivazkd zavizina dané
zahraniéni vysvédéeni uznat za rovnocenné s dokladem o vzdélani vydanym v Ceské
republice. Pokud ze zahrani¢niho vysvédceni neni patrny obsah a rozsah vyucovanych
predmétq, predlozi zadatel také ramcovy obsah vzdélavani v oboru, v némz dosazené
vzdélavani ziskal.

Podle § 108 odst. 3 $kolského zikona pokud Cesk4 republika neni vizana mezinirodni
smlouvou uznat dané zahrani¢ni vysvédCeni za rovnocenné s dokladem o vzdélani
vydanym v Ceské republice, krajsky Gfad rozhoduje o nostrifikaci na zikladé Zadosti
obsahuyjici v priloze

a) original zahrani¢ntho vysvédceni nebo jeho Gredné ovérenou kopii,
b) doklad o obsahu a rozsahu vzdélavani absolvovaného v zahranic¢ni skole,

¢) doklad o skutecnosti, ze $kola je uznana statem, podle jehoz pravniho radu bylo
zahraniéni vysvédCeni vydano, za soucast jeho vzdélavaci soustavy, pokud ze
zahraniéniho vysvéddleni tato skutecnost nevyplyva.

Podle § 108 odst. 5 skolského zakona v pripadé, ze krajsky tfad v ramci fizeni o
nostrifikaci zjisti, ze obsah a rozsah vzdélavani absolvovaného v zahranicni skole se v
porovnani se vzdélavanim podle obdobného ramcového vzdélavactho programu v
Ceské republice podstatné odliSuje, Zadost zamitne. V piipadé, e se obsah a rozsah
vzdélavani v zahraniéni $kole odlisuje zcasti nebo zadatel nemuze splnit pozadavky
uvedené v odstavci 3 pism. b) nebo v odstavci 4, nafidi krajsky Urad usnesenim
nostrifikaéni zkousku; od vydani usneseni do terminu stanoveného pro konani
nostrifikaéni zkousky nebézi lhtity pro vydani rozhodnuti ve véci. Krajsky sivad Zadost
o nostrifikaci zamitne také v pripadé, Ze Zadatel nevykond nostrifikacni zkousku rispésné.
Zadatel, ktery neni stitnim ob¢anem Ceské republiky, nebo ziskal vzdélani ve $kole
mimo Gzemi Ceské republiky, nekoné nostrifikaéni zkou$ku z pfedmétu esky jazyk
a literatura.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢&. 12/2005 Sb., nostrifikaéni zkouskou se ovétuje, zda
znalosti a dovednosti zadatele odpovidaji cilim a obsahu vzdélavani podle pfislusného
vzdélavactho programu. Soucasti nostrifika¢ni zkousky mize byt prakticka zkouska.
Nostrifikacéni zkouska se kona zpravidla v ceském jazyce; v jiném jazyce se po dohodé
zadatele s krajskym dfadem muze nostrifikaéni zkouska konat, pokud tim nebude
dotéen ucel zkousky.

Podle § 46 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize

a) soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat,

b) navrh byl podan pred¢asné nebo opozdéné,
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¢) navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zalobu je nutno odmitnout v ¢asti, v niz se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15.
6. 2023 ¢. ;. MHMP 1138161/2023. Jedna se totiz o rozhodnuti spravniho organu L
stupné, které bezprostfedné nepredchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Pfedmétem soudniho pfezkumu pred spravnim soudem muze byt (az na stanovené
vyjimky) toliko odvolaci rozhodnuti, coz plyne mj. z ustanoveni § 69, podle néhoz je
zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho pusobnost presla., jakoz 1 z povinnosti zalobce vyclerpat pfed podanim
zaloby ke spravnimu soudu radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
organem, pokud je zakon ptipousti [§ 68 pism. a) s.r.s.]. V ¢asti sméfujici proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 6. 2023 ¢. j. MHMP
1138161/2023 je tudiz zaloba nepfipustna, a proto je nutné ji odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. a) s.t.s. Zaroven je treba uvést, ze zakonnosti rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 6. 2023 ¢. ;. MHMP 1138161/2023 se soud jiz drive
zabyval, a to vramci fizeni o zalobé téze zalobkyné vedeného pod sp. zn. 15 A
125/2023, jehoz predmétem bylo odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2023
¢. j. MSMT-20158/2023-2. Soudni fizeni bylo ukonéeno vydanim rozsudku ze dne 30.
5. 2024 ¢. 5. 15 A 125/2023 - 39, jimz soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Lze tak
konstatovat, ze o téze véci (minéno ve vztahu k rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 15. 6. 2023 & j. MHMP 1138161/2023) jiz soud rozhodl. Cast Zaloby
smeéfujici proti uvedenému rozhodnuti je tudiz nutno odmitnout rovnéz podle § 46
odst. 1 pism. a) s.t.s.

Po posouzeni zbyvajici Casti zaloby dospél soud k zavéru, ze neni davodna.

Veskeré zalobni namitky, které zalobkyné uplatnila, jsou zcela mimobézné, nebot
zalobkyné jimi opétovné zpochybniuje zakonnost diive vydaného rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 6. 2023 ¢. j. MHMP 1138161/2023, jimz ji
bylo nafizeno vykonani nostrifikaéni zkousky z predméta Zaklady spoleCenskych
véd, Zemépis a Informacni a komunikaéni technologie, a to v terminu od 28. 8. 2023
do 31. 10. 2023. Zakonnost tohoto, jakoz 1 na néj navazujiciho odvolaciho rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2023 ¢. j. MSM'T-20158/2023-2 soud v$ak jiz dfive prezkoumal
v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 A 125/2023, jez vyustilo ve vydani rozsudku ze dne
30. 5. 2024 ¢. 5. 15 A 125/2023 - 39, kterym byla zaloba jako nedtivodna zamitnuta.
Tento rozsudek nabyl okamzikem dorudeni Gcastnikiim fizeni pravni moci a soud
nespatfuje zadny rozumny diivod, pro¢ by se mél nyni totoznou véci, tj. naimitkami
zalobkyné smérujicimi proti rozhodnuti spravatho organu o natizeni vykonani
nostrifikaéni zkousky, opétovné zabyvat. Takové namitky zalobkyné mohla a méla
uplatnit v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2023 ¢.j. MSMT-
20158/2023-2, coz také ucinila. Co se vyporadani téchto namitek tyce, soud pro
stru¢nost odkazuje na zavéry, které vyslovil v rozsudku ze dne 30. 5. 2024 ¢. 5. 15 A
125/2023 - 39 a na kterych nadale trva.
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23.Pro nyni projednavanou véc je podstatné pouze to, ze zalobkyné nevykonala
nostrifikaéni zkousku Gspésné (v dané véci neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze ji
nevykonala vibec). Tato skutecnost je podle § 108 odst. 5 véty treti skolského zakona
divodem, pro ktery krajsky Grad (zde Magistrat hl. m. Prahy) musi zadost zadatele o
nostrifikaci bez dalstho zamitnout. Postup spravniho organu I. stupné, jenz
v / 4 v/ \4 v 4 4 M V. _/
prvostupriovym rozhodnutim zadost zalobkyné o uznani platnosti zahrani¢niho
v v 4 4 4 v **V_V 4 v \4 v v/ L V4 v
vysveédleni zamitl na zakladé zjisténi, ze zalobkyné natizenou nostrifika¢ni zkousku
ve stanoveném terminu nevykonala, byl tedy zcela v souladu se zakonem, a nikterak
nepochybil ani zalovany, jestlize prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti zadosti
napadenym rozhodnutim potvrdil. Soud pro Gplnost dodava, ze pokud zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vécné reagoval na odvolaci namitky, ktere
v vV i 4 4 4 /4 v v/ 4 /4 4
obsahové sméfovaly proti rozhodnuti spravatho organu L. stupné o natizeni vykonani
nostrifika¢ni zkousky zalobkyni, ¢inil tak nad ramec nutného zdivodnéni a zbytecné
se vracel k véci jiz dfive rozhodnuté.

24. Soud nepovazuje za potrebné vécné reagovat ani na doplnujici argumentaci uplatnénou
zalobkyni v doplnéni zaloby ze dne 2. 12. 2024. Svou polemikou ohledné toho, zda ji
mohla byt nostrifikaéni zkouska nafizena z jinych predmétd nez téch, které spadaji do
oboru ji zvoleného studia na vysoké skole, srovnavanim narocnosti nostrifikacni
zkousky s pfijimacimi zkouskami na vysokou $kolu, jakoz i s pomoci ostatnich tvrzeni
obsazenych v doplnéni zaloby se zalobkyné opét vymezuje proti nafizeni nostrifika¢ni
zkousky z konkrétnich predméti, avSak touto otazkou (tj. zakonnosti natizeni
nostrifikaéni zkousky zalobkyni) se jiz Méstsky soud v Praze zabyval v fizeni vedeném
pod sp. zn. 15 A 125/2023, které bylo pravomocné skonéeno. Zadné z tvrzeni
uplatnénych zalobkyni v doplnéni zaloby neni zptsobilé zpochybnit nosny divod,
jenz vedl k zamitnuti jeji zadosti o nostrifikaci, to jest to, ze nafizenou nostrifikacni
zkousku ve stanoveném terminu Uspésné nevykonala.

25. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je naprosto irelevantni upozornéni
zalobkyné na Cerny trh s nostrifikacemi stfedoskolského vzdélani, které je obsazeno
v doplnéni zaloby ze dne 10. 12. 2024. Zalovaného ani spravni organ L. stupné zajisté
neni mozné vinit ztoho, ze postupem aplikovanym vuci zalobkyni v nyni

. 7 7 [V 7 4 Ve ’ 4 4 4
projednavané véci, ktery byl zcela vsouladu se zakonem, prispivaji k fungovani
Cerného trhu s nostrifikacemi stfedoskolského vzdélani, ani s nimi nelze jakkoliv

. /7 Ve . \ ’
spojovat trestné ¢iny osob, o nichz rozhodl Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze
dne 18. 6. 2018 sp. zn. 25 T 49/2017.

26. Zavérem soud uvadi, ze zalobkyné by si méla konecné uvédomit, ze pfi rozhodovani

I/ N/ i 4 4 M 4 v v 4 > 4 i 7 N7/ /

0 jeji zadosti o uznani platnosti zahrani¢niho vysvédceni v Ceskeé republice nema zadny

vyznam, zda a popt. jaky obor hodla v budoucnu studovat na vysoké skole, a ze si
oV 4 M 4 v V.o °*/ 4 4 ‘L V4 v v/

nemuze vybirat, z jakych predmétt ji bude konani nostrifikacni zkousky natizeno.

Svou zadosti se domahala uznani platnosti zahrani¢niho vysvédéeni, jimz dokladala

absolvovani stPedoskolskébo studia na konkrétnim gymnaziu na Ukrajiné. Spravni

/4 4 . b v /7 v/ 4 4 V17 4 4 4 v/
organ vramci nostrifikaéniho fizeni zkouma, zda vzdélani ziskané v zahranici
Vv .o .. 7 v ’ v ’ /. v 4
zadatelem o nostrifikaci je v zasadé srovnatelné se standardem vzdélani, ktery je mozné
ziskat Gspésnym absolvovanim obdobného vzdélavaciho programu v Ceskeé republice.
Zalobkyné v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 A 125/2023 ni¢im nezpochybnila, ze
nejblize odpovidajicim oborem stfedniho vzdélani v Ceské republice je pravé obor

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



11

27.

28.

15 A 47/2024

vzdélani 79-41-K/41 Gymnazium. Zaklady spolecenskych véd, zemépis a informacni a
komunikaé¢ni technologie jsou predméty, které do tohoto oboru stredoskolského
vzdélani bezpochyby patri. Zalobkyné proto méla Uspésnym slozenim narizené
nostrifikaéni zkousky osvédcit, ze jeji znalosti z téchto predmétd ziskané studiem
v zahrani¢i odpovidaji znalostem, které by ziskala studiem srovnatelného vzdélavaciho
v Ve M 4 v/ (L V4 v
programu v tuzemsku. To vSak neudinila, odmitla nafizenou nostrifikaéni zkousku
absolvovat, a jeji zadosti o nostrifikaci tudiz nebylo mozno vyhoveét.

Ve zbyvajici Casti, ve které nebyla zaloba odmitnuta, soud neshledal Zalobu dtvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. druhym vyrokem rozsudku zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné divodné vynalozené
4 v/ 4 . v 4 /

naklady v rizeni nevznikly, soud ve tretim vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1
Vv v v/ / / Vv 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4

s.t.s. rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1

Vv v 4 4 A 4 4 4 4 v 4 ’ .
s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti

v v VV M /4 M / o o * VvV Vv 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
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poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



