C.j. 10 Af 24/2023- 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: medirent s.r.o. v likvidaci
ICO 02329859
sidlem Jurkovicova 962/16, 149 00 Praha 4
zastoupena Ing. Filipem Macounem, daniovym poradcem
sidlem Slikova 306/50, 169 00 Praha 6

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2023, ¢&. j. 34895/23/5200-11432-

711778,
takro:

L Zaloba se zamita.

I1. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd ¥zent.

IIl.  Zalovanému se nepizniva pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odivodnéni:
I. Pfedmét sporu
1. Podanou zalobou se zalobkyné domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10.

2023, ¢. . 34895/23/5200-11432-711778, kterym zalovany zamitl zalobkynino odvolani a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu (spravni organ prvniho
stupné nebo spravce dané) ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 3225844/23/2011-52522-107783. Timto
rozhodnutim spravce dané zamitl zalobkynino odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z pfijma pravnickych osob ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 3036899/22/2011-52522-
107783, a odvolaci fizeni zastavil, jelikoz zalobkyné podala odvolani opozdéné.

II. Rizeni p¥edchizejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

Zalobkyné uplatnila u spravce dané dne 1. 4. 2019 plnou moc, kterou zmocnila dafiovou
poradkyni Ing. J. F., ,aby za néj zpracovala a podala dariové priznini k dani z prijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendarnibo roku 2018.“ Jelikoz danové priznani za
zdaniovaci obdobi roku 2018 nebylo ve stanovené lhuté podano, vyzval spravce dané
zalobkyni k jejimu podani do 15 dnt od dorudeni vyzvy, kterou doruéil pfimo zalobkyni
(vyzva ze dne 4. 12. 2020, ¢&. j. 8770085/20/2011-52522-107783). Zalobkyné pfesto datiové
ptiznani nepodala, a proto spravce dané stanovil dan ve vysi 0 K¢ podle § 145 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (platebnim vymeérem ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 961473/22/2011-
52522-107783).

Nasledné spravce dané vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze zalobkyné byla v roce 2018 majitelem
bankovniho G¢tu, na némz méla zdanitelné ptijmy, které nezdanila. Proto spravce dané
vyzval zalobkyni k podani dodatecného danového tvrzeni k dani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2018 (vyzva ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 961628/22/2011-52522-107783).
Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala, a tak spravce dané stanovil dan na zakladé opattenych
dtkaznich prostredkt dodatenym platebnim vymérem (ze dne 12. 4. 2022, ¢ .
3036899/22/2011-52522-107783), ktery dorucil do datové schranky zalobkyné.

Dne 13. 2. 2023 byla spravci dané dorucena substitucni plna moc, kterou pani F. zmocnila
Ing. F. M., dantového poradce, k zastupovani zalobkyné ,,v oblasti dané z p¥ijmii pravnickych
0sob za zdariovaci obdobi roku 2018 a to v plném rozsabu zmocnéni udéleného dariovym
subjektem®. Spravce dané poté zaslal panu M. na jeho zadost dodate¢ny platebni vymér a
Uredni zaznam, ktery je prilohou dodate¢ného platebniho vymeéru a ktery popisuje prubéh
fizeni, postup pri stanoveni dané dokazovanim a vypocet dané.

Dale byla spravci dané dne 15. 3. 2023 dorucena dalsi plna moc. Podle ni zalobkyné zmocnila
pani F. .k zastupovini ve véci dané z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2018 v plném
rozsabu a ke vsem souvisejicim a navazujicim itkondm, ¥izenim a postupiim, a to zejména poddani
odvolani a podnétu na prezkoumani rozhodnuti.”

Zalobkyné podala dne 24. 3. 2023 proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, které
spravni organ prvniho stupné zamitl vy$e popsanym prvostuptiovym rozhodnutim, jelikoz
zalobkyné podala odvolani opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné rovnéz
odvolala a namitala, Ze spravce dané dorucoval vsechny pisemnosti v datiovém fizeni ptimo
zalobkyni, a nikoliv pani F. zmocnéné podle plné moci. Dodate¢ny platebni vymér tak byl
podle zalobkyné dorucen az na zakladé Zadosti pana M. coby substitu¢niho zastupce dne 28.
2. 2023, tj. po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Dodate¢ny platebni vymér tedy nebyl
radné dorucen, proto ani nemohl nabyt pravni moci.

Zalobkynino odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupniové
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V oduvodnéni zalovany posuzoval predné otazku, komu mél byt doruden dodatelny
platebni vymér. K tomu je nutné posoudit rozsah prvni plné moci uplatnéné dne 1. 4. 2019.
Z této plné moci plyne, ze zalobkyné zmocnila pani F., aby za zalobkyni zpracovala a podala
danové ptiznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku
2018. Plna moc je formulovana v jednotném ¢isle (podani danového pfiznani) za konkrétni
dan a konkrétni zdanovaci obdobi. Uplatnéna byla 1. 4. 2019, tj. v posledni den lhaty podle
§ 136 odst. 1 danového radu, kdy muze jeji uplatnéni prodlouzit lhitu k podani danového
ptiznani. Pfedmét datové zpravy, kterou byla plna moc poslana, je nazvan ,Véc: Odklad
2018“. Odlozit lze pfitom pouze lhitu k podani danového ptiznani, nikoliv dodate¢ného
danovéeho priznani.

Zalovany tak m4 za to, e se zmocnéni pani F. vztahuje pouze ke zpracovani a podani
radného danového prfiznani k dani z pfijma pravanickych osob za zdanovaci obdobi roku
2018. Plna moc méla za cil prodlouzit lhatu k podani fadného danového pfiznani. Z ni¢eho
nevyplyvalo, ze by méla zalobkyné podavat i dodatecné danové priznani a plna moc ho ani
nezminuje. Spravce dané tedy postupoval spravné, kdyz dorucil dodate¢ny platebni vymér
ptimo zalobkyni, a nikoliv pani F. jakozto zmocnénkyni, které se obecné podle § 41 odst. 1
danoveho fadu doruduje pouze v rozsahu zastoupeni.

Od doruceni dodatecného platebniho vymeéru se odviji i lhiata pro podani odvolani. Vymér
byl doruden dne 22. 4. 2022, posledni den lhity pro podani odvolani pfipadl na 23. 5. 2022.
Odvolani podané az dne 24. 3. 2023 je proto opozdéné.

Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze zalobkyné nemeéla v dobé dorucovani
dodate¢ného platebntho vymeéru jednatele ani zadnou osobu opravnénou k pfistupu do
datové schranky. Obecné podle zakona a judikatury plati, ze spravce dané dorucuje do
datové schranky, 1 pokud dariovy subjekt nema osobu povéfenou ani opravnénou k pristupu
do datove schranky (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs
138/2018-48). Vyjimku by predstavoval pripad, kdy by danovy subjekt oznamil spravcei dané,
ze nema statutarni organ ani osobu s pristupem do datové schranky, a tuto skuteénost
prokazal. Pak by spravce dané dorucoval danovému subjektu pisemnosti jinak nez
elektronicky. Zalobkyné véak nic takového neudinila a ani nesplnila svou povinnost zvolit
nove jednatele do jednoho mésice od ukonceni funkce stavajicich jednatelti podle § 198 odst.
1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakona o obchodnich korporacich.

III. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné udélila pani F. plnou moc k zastupovani ve véci ptiznani k dani z pHjmd
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2018. Spravce dané vSak plnou moc ignoroval
a vsechny pisemnosti dorucoval ptimo zalobkyni. Spolec¢nici zalobkyné ale jiz neméli do
datové schranky ptistup, protoze na vykon funkce jednatelt rezignovali. Proto se o
dorucovanych pisemnostech ani nedozvédéli. Spolecnici zalobkyné se pozdéji dozvédéli o
dorudovani do datové schranky zalobkyné nahodou v souvislosti s jinym fizenim. Az poté
byl dne 28. 2. 2023 zalobkyni zaslan mj. dodateény platebni vymér na zakladé jeji zadosti.

Jelikoz zalobkyni nebyla dorudena vyzva k podani fadného danového tvrzeni ani vyzva
k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, neprodlouzila se lhiita pro stanoveni dané, a proto
byl dodateény platebni vymér zalobkyni dorucen az po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany by mél podle zalobkyné ptihlédnout k celému obsahu plné moci, ktera je udélena
nikoli k jednorazovému zastoupent, ale k prubéznému zastupovani. Ackoliv zalovany tvrdi,
ze rozsah zastoupenti je podle plné moci jasny a ze se vztahuje pouze na radné danoveé tvrzent,
nedorucoval pani F. zadné pisemnosti, a to ani vyzvu k podani radného danového tvrzeni.

Podle zalobkyné se zalovany snazi navodit dojem, ze uz spravce dané si byl jisty svym
postupem a védomé nedorucoval pisemnosti pani F., ale pfimo zalobkyni.

Pokud mél spravce dané pochybnosti o rozsahu plné moci, mél podle § 89 odst. 1 dafiového
radu vyzvat zalobkyni k odstranéni téchto pochybnosti.

Jelikoz ma doruceni dodate¢ného platebniho vyméru vazny dopad na béh prekluzivni lhity,
je namisté aplikovat zasadu in dubio mitius a umoznit zalobkyni branit se odvolanim.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s Zalobou a navrhl ji zamitnout jako nedtvodnou.

Na Gvod svého vyjadreni k zalobé zalovany zduraznil, ze v odvolacim fizeni zkoumal pouze
to, zda byly splnény podminky pro zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni.
Nezkoumal spravnost ani zakonnost dodate¢ného platebniho vyméru. Presto vsak zalovany
z opatrnosti posoudil béh lhity pro stanoveni dané a dospél k zavéru, ze tato lhuta by
uplynula dne 1. 4. 2024, dodate¢ny platebni vymér nabyl pravai moci dne 24. 5. 2022, lhtita
tak byla dodrzena.

Plna moc pro pani F. se jednoznacné vztahovala jen na zpracovani a podani danového
ptiznani k dani z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018. Vyzvu k podani
radného danového tvrzeni mél tak spravce dané poslat pani F., nikoliv pfimo zalobkyni.
Avsak vyzvu k podani dodatec¢ného danového tvrzeni a dodatecny platebni vymeér spravece
dané spravné zaslal zalobkyni samotné, nebot plna moc se tykala pouze radného danového
priznani.

Na téchto zavérech nic neméni ani to, ze zalobkyné neméla v dobé doucovani dodatecného
platebniho vymeéru jednatele ani zadnou osobu s opravnénim ¢i povérenim k pristupu do
datové schranky, jak zalovany uvadél s odkazem na judikaturu NSS jiz v napadeném
rozhodnuti. I tak mél spravce dané dorucovat pisemnosti do datové schranky zalobkyneé,
ledaze by zalobkyné prokazala, ze v dobé doru¢ovani dokumentu do datové schranky
neméla fyzickou osobu opravnénou ani povérenou k pristupu do své datové schranky a ze

tento stav sama nezavinila. Popt. mohla zalobkyné podat podnét soudu na zruseni a natizeni
likvidace.

Je bezvyznamné posuzovat doruceni vyzvy k podani radného dariového tvrzeni, nebot
doméfovaci tizeni bylo zahajeno doruéenim vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni.

Zalobkyné se myli v tom, e dodate¢ny platebni vymér byl doruden az dne 28. 2. 2023, kdy
byl dorucen panu M. Jemu totiz zaslal spravce dané pouze opis vyméru (podle § 67 datiového
adu), nadto nad ramec véci, nebotf pan M. byl substitu¢nim zastupcem pani F., ktera vsak
zastupovala zalobkyni pouze v rozsahu fadného dariového tvrzeni, nemohla proto zmocnit
pana M. k zastupovani zalobkyné v oblasti dané z ptijma pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2018, tedy v $irSim rozsahu, nez byla sama pani F. opravnéna zalobkyni
zastupovat. Zmocnéni pani F. bylo roz$iteno az plnou moci uplatnénou u spravce dané dne
24. 3. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru bylo podano opozdéné. Vymér byl
doruden jiz dne 22. 4. 2022, odvolani bylo podano az dne 24. 3. 2023.

Spravce dané nemél pochybnosti o rozsahu plné moci, a proto nebyl povinen vyzyvat
v M v 4 4 4 M 4 v i 4 4 /4
zalobkyni k odstranéni pochybnosti. Neni ani namisté aplikovat pravni zasadu v
pochybnostech mirnéji.

V doplnéni vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval a prohloubil svou argumentaci ohledné
toho, ze mél zalobkyni dorucovat do datové schranky, i kdyz zalobkyné neméla jednatele
nebo osobu opravnénou k ptistupu do datové schrinky. Zalobkyné méla bud zvolit nové
jednatele, nebo spravci dané prokazat, ze nemoznost pristupu do datové schranky nezavinila,
aby ji spravce dané dorudoval pisemnosti jinym zpusobem.

V. Replika

Zalobkyné v replice upozornila, ze sam zalovany ve vyjadreni k zalobé pfiznal, ze vyzvu
k podani radného danového tvrzeni mél spravce dané dorulit pani F., nikoliv ptimo
zalobkyni.

Zalovany uméle zuzuje rozsah plné moci. Zmocnéni bylo udéleno nikoli k jednorazovéemu
zastoupent, ale k prabéznému zastupovani.

Zalovany tvrdi, e panu M. poslal pouze opis pisemnosti podle § 67 datiového fadu. K
nahlizeni do spisu nebo k porizovani kopii podle § 67 danového radu je vsak treba zmocnéni.
Spravce dané se musel obsahem plné moci udélené pani F. zabyvat nejpozdéji v dobé, kdy
vytizoval Zadost pana M. o zaslani pisemnosti. Zalovany tedy na jednu stranu striktné
odmita uplatnéni zasady v pochybnostech mirnéji, na druhou stranu vsak paradoxné dal
k dispozici detailni informace o domérovacim fizeni osobam, které by k nim podle vykladu
plné moci ucinéné spravnimi organy nemély mit pristup. Je tak jasné, ze se spravce dané
radné nezabyval otazkou plné moci az do okamziku, kdy byl upozornén na nedorucenou
dokumentaci panem M. jakozto substituénim zastupcem.

Uvahy zalovaného ohledné zvoleni novych jednateld nebo natizeni likvidace jsou

nadbyteéné a zavadéjici. K faktickému doruceni doslo az ve chvili, kdy byl dodatecny
’ oY v IR v 7 v . v

platebni vymér dorucen panu M. Fikci doruceni nelze uplatiiovat libovolné, ale pouze ve

vztahu k adresatovi pisemnosti, kterym méla byt pani F., nikoliv sama zalobkyné. Pominout
. 1.7 7 v 7 g M v v/ / / /

nelze ani materialni zasadu doruceni. Zalobkyné neméla pristup do své datové schranky, a

proto se nemohla s pisemnostmi seznamit.

Zalobkyné je pravnickou osobou, ktera nezdafiuje penéité pijmy na bankovnich tétech,
jak to ¢ini fyzické osoby vedouci datiové evidence nebo uplatriujici vydaje procentem z
ptijmt, ale vychazi z Gletniho vysledku hospodateni, ktery se podle pravidel zakona o
danich z pfijmG transformuje na ziklad dané. Na problematiku spravného zjisténi a
stanoveni dané jako zakladniho cile spravy dani v tomto pripadé vibec nedoslo, nebot k
danovému fizeni nebyla danova poradkyné jako zplnomocnény zastupce prizvana.

VL. Ustni jednani pfed soudem

Ve véci se konalo dne 12. 12. 2024 4stni jednani, pfi némz Gdastnici setrvali na svych
stanoviscich vyjadfenych v pisemnych podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Na tvod pravniho posouzeni je nutné vymezit rozsah soudniho prezkumu. Prvostupnovym
rozhodnutim spravce dané zamitl zalobkynino odvolani a odvolaci fizeni zastavil pro
opozdéné podani odvolani podle § 113 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, podle kterého spravce
dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim napadeno, odvolani zamitne a zastavi odvolaci fizeni,
pokud je podané odvolani neptpustné nebo bylo podano po lhiité. Zalovany nasledné
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zamitl, nebot se sodtvodnénim
prvostupniového rozhodnuti ztotoznil.

Rozsah soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je obecné

4 v /7 V7 4 4 v v
vymezen v §75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, podle néhoz soud
prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny Gkon spravniho organu, prezkouma soud k
zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon
zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Soud tedy v tomto fizeni muize prezkoumavat pouze napadené rozhodnuti, tj. zda bylo
\4 M 4 4 M v / 4 / v 4 v v v v
zalobkynino odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podano opozdéné a zda mélo
byt z toho dtvodu odvolaci fizeni zastaveno. Proto se soud nebude blize zabyvat zalobnimi
Vé . . o 4 v v 4 v *V_V vV

namitkami, zda uplynula lhtta pro stanoveni dané, zda byla dan spravné zjisténa a domérena
nebo zda spravce dané mohl panu M. poskytnout pisemnosti ze spisu. Pro posouzeni
opozdénosti odvolani je nutné vyresit otazku, kdy byl zalobkyni dorucen dodatelny
platebni vymeér. Je proto nejprve nutné vyresit, jaky byl rozsah zmocnéni pani F. podle plné
moci uplatnéné u spravce dané dne 1. 4. 2019 a zda mél byt dodatecny platebni vymér
dorucen pani F. coby zmocnénkyni, nebo primo zalobkyni.

Zastupovani v darlovém rizeni je upraveno v § 27 a nasl. danoveho radu. Podle § 27 odst. 1

M oV % v 4 4 v 4 . v I v/ o] 4 Ve
si muze osoba zlcastnéna na spravé dani zvolit zmocnénce, s vyjimkou pripadu, kdy ma pti
spravé dani néco osobné vykonat. Rozsah tohoto zmocnéni je upraven v § 28 odst. 1, podle
kterého ,,zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo ziejmé, k jakym sikoniim,
Yizenim nebo jinym postupim se plnd moc vztabuje.“ Pokud rozsah zmocnéni neni vymezen

71 v v 4 v v 4 A
nebo neni-li vymezen presné, vyzve spravce dané podle § 28 odst. 2 danového radu
zmocnitele k Gpravé plné moci; pfi tomto tkonu se obdobné pouzije ustanoveni o vadach
4 4 v 4 ’ M M v ’ 4 4 4 vV /4 v/ 4 b

podani. Rozsah zmocnéni ma vliv i na dorucovani pisemnosti v dafiovém rizeni, nebot § 41
odst. 1 daniového fadu stanovi, ze pokud ma osoba, které je pisemnost doruéovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Plna moc muze byt obecné podle § 28 datového radu udélena v rGzném rozsahu -
k uréitému tkonu, skupiné tkont, pro urditou ¢ast fizeni, ¢i pro celé fizeni (rozsudek NSS
ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 4 Afs 338/2021-35). Je na samotné osobé zcastnéné na tizeni, aby v
plné moci dostateéné presné vymezﬂa rozsah zmocnéni. Podle judikatury je
v pochybnostech o rozsahu zmocnéni tieba si polozit otazku, jakym {Gmyslem byli
zmocnitel a zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci. (usneseni rozsifeného senatu NSS
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ze dne 18. 12. 2008, &. j. 8 Azs 16/2007-158, & 1811/2009 Sb. NSS). Umysl smluvnich stran
o rozsahu zmocnéni je mozné zjistit z okolnosti vypovidajicich o tomto Gmyslu; jednou z
nich je v pfipadé dohody o plné moci vlastni text plné moci jako listiny, ktera uzavieni této
dohody navenek osvédcuje (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 1 Afs 362/2016-36, nebo
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 212/2020-28).

Zalobkyné uplatnila u spravce dané dne 1. 4. 2019 plnou moc, kterou zmocnila Ing. J. F.,
aby za zalobkyni ,zpracovala a podala dariové priznani k dani z p¥ijmu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi kalendirnibo roku 2018“. Podle soudu je text této plné moci jasny a
nevyvolava zadné pochyby, ze tato plnd moc je plnou moci specialni (nikoliv generalni)
udélenou k presné vymezenému, urc¢itému tkonu - zpracovani a podani dariového prfiznani
k dani z pfiymu pravnickych osob za zdariovaci obdobi kalendarniho roku 2018.

Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil kromé textu plné moci i dalsi okolnosti jejiho
uplatnéni, které o tomto omezeném rozsahu zmocnéni rovnéz vypovidaji. Jde zejména o
v v 4 4 v v /4 i v v
predmét datové zpravy, kterou zalobkyné spravci dané tuto plnou moc poslala. V ném

\4 v v {9 4 M v 4 4 M

zalobkyné uvedla ,,Véc: Odklad 2018 Dale jde o datum uplatnéni plné moci - 1. 4. 2019,
tedy posledni den, kdy muaze uplatnéni plné moci prodlouzit lhitu k podani darnového
ptiznani podle § 136 odst. 1 danového radu. Odlozit lze ptitom pouze lhitu k podani
fadného danového priznani, nikoliv dodatecného, takze tmyslem zalobkyné a pani F.

/ / i V1 v 7 4 4 v /

nemohlo byt v rozporu stextem plné moci udélit zmocnéni i k podani dodateéného
danového priznani. A konecné jde o to, ze v dobé udéleni plné moci nemohla zalobkyné ani
pani F. védét, ze bude zalobkyné muset podat dodatecné dariove priznani.

Zalobkyné toto hlubsi odévodnéni Zalovaného nijak konkrétné nezpochybiiuje a omezuje
se pouze na obecné tvrzeni, ze plna moc byla udélena nikoli k jednorazovému zastoupent,
ale k prubéznému zastupovani. Nijak toto své tvrzeni blize neodivodnuje ani ho nepodklada
zadnymi dukazy. Paklize chtéla byt zalobkyné zastoupena i v pripadném doméfovacim
fizeni, mohla zmocnénkyni zmocnit k zastupovani prostrednictvim plné moci specialni na
celée danove fizeni (napt. ,aby spolenost zastupovala v dariovém 7izeni na dani z prijmi
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2018“) nebo plné moci generalni (napt. ,aby
spolecnost zastupovala pred Financnim vivadem pro hlavni mésto Prahu®).

Pani F. tak zastupovala zalobkyni pouze v rozsahu zpracovani a podani fadného danového
tvrzeni k dani z pfiyma pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2018 (o
tomto zavéru neni pochyb, a proto spravce dané nemusel Zalobkyni vyzyvat k Gpravé plné
moci podle § 28 odst. 2 datiového fadu nebo k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1
daniového fadu ani nemusel aplikovat zasadu in dubio mitius). Proto mél spravce dané
v souladu s § 41 odst. 1 datiového fadu doruéit vyzvu k podani fadného danového tvrzeni ze
dne 4. 12. 2020 pani F. jakozto zmocnénkyni, nikoliv pfimo zalobkyni. Tuto vadu
dorudovani uznava i sim zalovany ve vyjadreni k zalobé.

Soud je nicméné ve shodé s zalovanym nazoru, ze tato vada neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Obecné vada fizeni nema vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, pokud by byl vyrok rozhodnuti stejny, i kdyby k vadé fizeni nedoslo (napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca 473/2000, nebo
rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS). Ostatné
toto pravidlo je od 1. 1. 2024 zakotveno i v § 75 odst. 3 s. . s.

Podstatné v tomto fizenti je, ze jako opozdéné podané bylo posouzeno zalobkynino odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru, nikoliv proti fadnému platebnimu vyméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



47.

48.

49.

50.

51.

8 10 Af 24/2023

Dorucovani vyzvy k podani radného danového tvrzeni neni pro posouzeni viasnosti
4 4 M v / 4 / v 4
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru rozhodné.

Spravce dané dorucoval zalobkyni vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni a poté i
samotny dodateény platebni vymér v fizeni doméfovacim, na které se rozsah zastupéiho
zmocnéni podle plné moci udélené pani F. nevztahoval. Spravce dané proto spravné dorucil
dodate¢ny platebni vymér primo zalobkyni. Vymér byl dorucen do datové schranky
zalobkyné fikci dne 22. 4. 2022, tficetidenni lhita pro podani odvolani podle § 109 odst. 4
danového radu proto uplynula dne 23. 5. 2022 a vymér nabyl pravni moci dne 24. 5. 2022.
Z toho duvodu bylo zalobkynino odvolani podané dne 24. 3. 2023 podano opozdéné a
spravce dané spravné toto odvolani zamitl a odvolaci fizeni zastavil podle § 113 odst. 1 pism.
¢) danového radu.

Na spravném dorucovani pisemnosti do datové schranky zalobkyné podle § 42 danového
fadu nic nemeéni ani zalobkynino tvrzeni, ze spolecnici zalobkyné neméli pristup do datové
schranky a zalobkyné neméla v dobé domérovaciho fizeni jednatele. Tyto skutecnosti jsou
vnitfni zalezitosti zalobkyné, které jdou k jeji tizi. Nejvyssi spravni soud ve své judikature
vyslovil zavér, ze od uzivatelt datové schranky se vyzaduje jisty stupen bdélosti ve vztahu k
zajisténi fungovani jejich vnitfniho usporadani. K tomu viz rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2019,
¢.j. 2 Afs 138/2018-48: ,V piipadech, kdy ma osoba zp¥istupnénu datovou schrinku, dopada §
42 dariového ¥idu i na ty situace, kdy dariovy subjekt, ktery je pravnickou osobou, nemd v dobé
dorucovdni pisemnosti do datové schranky ani osobu opravnénou, ani osobu povérenou k pristupu
do své datové schranky ve smyslu § 8 odst. 6 pism. b) zikona o elektronickych ikonech. Takovy
subjekt je nepochybné vystaven nutnym disledkiim situace, Ze nema Ziadnou fyzickou osobu, ktera
by byla s to se s pisemnosti dorucenou do datové schranky sezndmit, nebo s ni jinak naklidat. V
zdsadé se totiZ jednd o soukromopravni otdazku vnitiniho usporidani takové pravnické osoby. (...)
V obecné roviné bylo naopak zikonem predpoklidanou povinnosti Zalobkyné, aby si ustanovila
nového jednatele postupem podle § 198 odst. 1 zikona o obchodnich korporacich. Pokud k tomu
nedoslo, nic ji nebranilo podat ndvrbh prislusnému soudu na jmenovini nového jednatele
napriklad itkonem prokuristky jednajici s péci ¥adného hospodare a eventudilné ndsledné i podat
podnét soudu na jeji zruseni a narizent likvidace ve smyslu § 198 odst. 3 zakona o obchodnich

korporacich.«

Dorucovani do datové schranky by mohlo byt netéinneé, pokud by zalobkyné tvrdila a
prokazala, ze v dobé dorucovani elektronického dokumentu do datové schranky neméla
fyzickou osobu opravnénou ani povérenou k pfistupu do své datové schranky a ze tento stav
sama nezavinila (napt. opakovanym sdélenim Ministerstvu vnitra, ze byly vyzrazeny
ptistupové tdaje do datové schranky), nebot v takovych ptipadech je nepochybné, ze tu
nebyl nikdo, kdo by mohl dokument z datové schranky pravnické osoby vyzvednout
(stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, nebo rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 138/2018-48).

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud zavérem shrnuje, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou, a proto zalobu
zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Spravce dané spravné dorudil dodateCny platebni vymér do datové schranky zalobkyné. Plna
moc udélend dariové poradkyni se vztahovala pouze na zpracovani a podani datového
ptiznani k dani z pfijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, nikoliv na
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domeérovaci rizeni. Lhuta k podani odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru proto
pocala bézet jiz jeho dorucenim do datové schranky zalobkyné v dubnu 2022 a odvolani
podané az v bfeznu 2023 bylo opozdéné. Spravce dané z toho divodu spravné odvolani
zamitl a odvolaci fizeni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na
nahradu duvodné vynalozenych nakladt aclastnik, ktery mél ve véci aspéch. Zalobkyné v
v/ I vV 4 v 4 v/ / IV v \4 / 4 4 M vV /
fizeni Gspésna nebyla a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
/v / Ve . . / ’ / ° / .. .

Uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani jeden z nich.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 ’ v ’ 4 . Vv \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . a4 ’ 4 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu
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