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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Y. T., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2024, ¢ j. OAM-779/ZA-ZA11-D02-2024, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
13. 11. 2024, ¢. j. 64 Az 2/2024-20, o navrhu zalobce na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny alinek.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti napada rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako nedivodna zamitnuta
jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
v / i v/ 4 v 4 M 4 4 4 i 4
zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism.i) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, z davodu neptipustnosti zadosti

4 4 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4
podle § 10a odst. 1 pism. b) tohoto zakona. K posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je totiz prislusna Polska republika podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v 4 4 VA . M 4 4 /4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stath
(dale jen ,natizeni Dublin III%).

[2]  Spolu s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel navrh, aby ji byl pfiznan odkladny Géinek
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . 5.%). Stézovatel je presvédcen, ze v Polské republice dochazi k vaznym nedostatkim
v oblasti azylového fizeni a ze v pfipadé jeho predani by rozhodnuti soudu o kasa¢ni
stiznosti fakticky nemélo ¢inky a stézovateli by bylo nepfimo odepteno pravo na soudni
ochranu. Krajsky soud se mél timto tvrzenim zabyvat nedostate¢né. Stézovatel odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. III. US 2331/14, N 172/74 SbNU 493,
podle néhoz se soud ma systematickymi nedostatky azylového tizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III zabyvat, a to i pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Glinku.
Zalovany ani krajsky soud si dostate¢né neovétili, zda k takovym nedostatktim azylového
fizeni v Polské republice nedochazi. Nelze proto vyloulit, ze stézovatel bude nasledkem
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nepfiznani odkladného Géinku v uvedeném staté vystaven nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni ¢i jinému porusenti ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[3]  Zalovany nepovazuje navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti za
divodny, nebot skute¢nosti v ném uvedené neopodstatnuji jeho vyhovéni. Soucasné spattuje
dtlezity verejny zajem v respektovani pravomocnych rozhodnuti spravaiho organu.

[4] Podle § 107  s.f.s. kasaCni  stiznost nema odkladny dclinek;  Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“ nebo ,kasaéni soud®) jej vSak mize nanavrh stézovatele
ptriznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.tf.s. seuzie primérené. Soud podle§73
odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny
Ucinek, jsou-li splnény tfi podminky: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnutt, jehoz
se navrh tyka, musi pro stézovatele znamenat ymu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[5] Navrh stézovatele na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti neni duvodny.

[6]  Nejvyssi spravai soud zdtraziuje mimoradnou povahu odkladného tcinku v fizeni
o kasaéni stiznosti. Jeho pfiznanim odnima pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
U¢inky pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tieba hledét
M 4 4 v v 4 4 4 4 / v /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno. Odkladny
/ Ve Ve o Ve 4 4 o Ve v \4 vV - v 7 %
Ucinek 1ze pfiznat pouze vuéi soudnimu rozhodnuti, viadi némuz sméfuje kasaéni stiznost,
v/ v M /4 4 4 o Ve v v vV \4
ptipadné proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz smétovala zaloba.

[71  Stézovatel v podaném navrhu na priznani odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti
neuvadi konkrétni divody, pro které by mu hrozila Gjma v disledku povinnosti opustit
tizem{ Ceské republiky, respektive diivody, pro které by jjma jemu hrozici dosahovala vy$§
intenzity oproti 4jmé hrozici jinym osobam v obdobné situaci. Tvrdi, ze v pripadé jeho
predani do Polské republiky by rozhodnuti soudu o kasa¢ni stiznosti fakticky nemélo
Ucinky, ¢imz by mu nepfimo bylo odepteno pravo na soudni ochranu. Samotny pozadavek
na setrvani na Uzemi do konecného vyfeseni sporu vsak k priznani odkladného Gcinku
nepostacuje. V takovych ptipadech by odkladny G¢inek musel byt ptiznavan automaticky,
coz je v rozporu s pravnim nazorem rozsifeného senatu vyslovenym v usneseni ze dne 16.
6. 2020, C. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS (body 57 a 58). S ohledem na ¢l. 29
odst. 3 nafizeni Dublin III 1ze navic predpokladat, ze dotéena osoba bude v ptipadé zruseni
rozhodnuti o premisténi clenskym statem, ktery premisténi provedl, bezodkladné pfijata
zpét.

[8] Duvod pro pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti stézovatel spattuje
v systémovych nedostatcich v polském azylovém fizeni, v samotném navrhu na pfiznani
odkladného tcinku ale existenci takovych nedostatkti nijak nedoklada. Podle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 2331/14 [slprdvni soudy musi p¥i prezkumu rozhodnuti
spravnibo organu, kterym byl uréen statem p¥islusmym k posouzeni Zddosti o mezindrodni
ochranu jiny clensky stat Evropské unie a na jehoz zakladé ma dojit k premisténi Zadatele o azyl
do tohoto clenského statu, vZdy zvazovat nejen vnitrostatni pravni upravu, nybrz také to, zda v
uvedeném clenském staté, do kterého md byt Zadatel premistén, nedochdzi k vyse uvedenym
systematickym nedostatkim ve smyslu cl. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Tato povinnost se promitd
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jak do rozhodovani o predmétu zaloby, tak do rozhodovini o tom, zda ji ma byt priznin
odkladny icinek (bod 19). Nejvyssi spravni soud v navaznosti na tento pravni nazor uvadi,
ze podle jeho judikatury je Polska republika bezpecnou zemi, v niz nejsou systémové
nedostatky v fizeni o mezinarodni ochrané (z nedavné doby srov. napf. usneseni NSS ze dne
31.5.2023, ¢ j. 2 Azs 26/2023-51, ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 7 Azs 77/2023-34, nebo ze dne 8.
8. 2024, ¢.j. 5 Azs 89/2024-49). Nelze vychazet z predpokladu, ze by se situace v polském
azylovém fizeni zhorsila. Stézovatel zadnym zpisobem nedolozil, Ze by se poméry v Polské
republice z hlediska systémovych nedostatkd jakymkoli zpisobem zménily.

[9]  Nejvyssi spravni soud uvazil tvrzeni stézovatele predestfena v navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, jakoz i dosavadni judikaturu v posuzovani kasa¢nich
stiznosti v obdobnych vécech, a dospél k zavéru, ze stézovateli v disledku jeho premisténi
do Polské republiky nehrozi zavazna 4jma, ktera by odivodnila pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[10] Stézovatel dostateéné netvrdil a neprokazal naplnéni jiz prvai z podminek pro
priznani odkladného wéinku kasaéni stiznosti. Za této situace jiz neni tfeba zkoumat
naplnéni ostatnich zakonnych predpokladu pro ptiznani odkladného tc¢inku podle § 73 odst.
2. t. s., tedy moznou neprimérenost pfipadné Gjmy a pripadny rozpor priznani odkladného
Géinku s dtlezitym verejnym zajmem.

[11]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. t. s. ve spojenti s § 73 odst. 2
téhoz zakona nepfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny uéinek. Tim nijak nepfedjima své
rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



