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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

alobkyné: ATLAS AUDIT s. r. 0., ICO: 25652320
sidlem K Bilému vrchu 1717, 250 88 Celikovice
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Matznerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha
proti
zalované: Rada pro vefejny dohled nad auditem
sidlem Vodic¢kova 1935/38, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2024, &. j. RVDA-135/2024,

takto:
I.  Zalobase zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanahradu nikladd ¥izeni.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Kontrolni vybor zalované (dile téz ,spravni organ L stupné“) uznal zalobkyni
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. RVDA-1338/2023, vinnou tim, ze dne 7. 8. 2023
v Case 8:47 az 9:37 v misté svého sidla nezajistila pritomnost osoby opravnéné k predlozeni
smeérnic ISQC1 a ISQM1, dokumentace vnitfniho kontrolniho systému a spisu auditora
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vybranych ke kontrole, tedy znemoznila zahajeni tzv. kontroly na misté neposkytnutim
potfebné soucinnosti kontrolni skupiné zalované. Tim porusila svou povinnost stanovenou
v § 10 odst. 2 zikona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (dile jen .kontrolni ¥ad“), <imz se
dopustila prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Za uvedené jednani
kontrolni vybor zalobkyni ulozil podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu pokutu ve vysi 50
000 K&¢.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana zamitla a
rozhodnuti kontrolniho vyboru potvrdila. Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné
v

zalobou.

II. Zaloba
Zalobkyné rozdélila svoje Zalobni namitky do osmi okruhd.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné namita, Ze skutek, kterym byla uznana vinou, tak
jak je popsan v rozhodnuti spravaiho organu L. stupné se nestal. Spravni fizeni proto mélo
byt zastaveno. Zalobkyni je vytykano, e nezajistila pritomnost osoby oprévnéné k predlotent
smérnic ISQC1 a ISQMI, dokumentace wvnitiniho kontrolnibo systému a spisii auditora
vybranych ke kontrole (..), ovsem z podkladi pro rozhodnuti je zfejmé, ze zalobkyné
pritomnost takové osoby zajistila, a to pani P. M., ktera je asistentkou jednatele a
statutarniho auditora zalobkyné. Pani M. otevfela, vpustila kontrolni skupinu dovnitf a
opakované uvedla, ze zaméstnanci spolecnosti maji celofiremni dovolenou, a to od 20. 7.
2023 do 11. 8. 2023. Jiny duvod nez nezajisténi pritomnosti takové osoby, pritom nebyl
kladen zalobkyni za vinu. Pro véc neni rozhodné ani to, zda by hypoteticky mohlo
prichazet do uvahy shledani zalobkyné vinnou z jiného skutkového duvodu. Za zakonnost
vymezeni skutku odpovida zalovana.

V druhém zalobnim bodé Zzalobkyné tvrdi, Ze zalovana nebyla opravnéna provadét
kontrolu kvality, jelikoZ k tomu neméla ptisobnost. Zalobkyné je presvédena, Ze od 1. 1.
2021 jiz nebyla auditorem provadéjicim povinny audit alesponn u jednoho subjektu
verejného zajmu (dale téz jen ,SVZ), nebot nespliiovala podminku stanovenou v § 24
odst. 5 pism. b) zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakona (dale jen
,zakon o auditorech“). Aby tomu tak bylo, musela by provést v rozhodné dobé Sesti let
povinny audit pouze a vyhradné u subjektu verejného zajmu podle ¢l. 26 odst. 2 pism. b)
na¥izeni ¢ 537/20141. Zalobkyné vSak vroce 2018 provadéla audit u dvou SVZ
(DEKINVEST podfond Alfa, CNB IC: 75159708 a FQI TRUST Cinzovni Domy, CNB
IC: 75160064), které spadaji pod ¢&l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2013/34/EU2, tedy SVZ
podle ¢l. 26 odst. 2 pism. a) natfizeni ¢. 537/2014, které jsou SVZ vyjmenovanymi v § 24
odst. 5 pism. a) zakona o auditorech. Ze subjekty vefejného zijmu podle &. 26 odst. 2
pism. a) nafizeni jsou napriklad subjekty uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) - d) smérnice
2013/34/EU, potvrdilo i Ministerstvo financi v odpovédi na dotaz k § 24 odst. 5 zakona o
auditorech ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. MF-13833/2023/28-3.

Zalobkyné ve svém vykladu rozchzi s vykladem Zalované, kterd naopak uvadi, Ze pokud
zadny ze subjekti vefejného zijmu auditovanych zalobkyni za Géetni obdobi roku 2018

! natizeni Evropského parlamentu aRady (EU) & 537/2014 ze dne 16. dubna 2014 o specifickych
pozadavcich na povinny audit subjekta vefejného zajmu a o zruseni rozhodnuti Komise 2005/909/ES
2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. Cervna 2013 o ro¢nich Géetnich zavérkach,

konsolidovanych cetnich zavérkach a souvisejicich zpravach nékterych forem podniki, o zméné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruseni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS
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nebyl velkym podnikem, je tim podle ¢l. 26 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 537/2014 zalozena
pusobnost zalované k provedeni kontroly kvality po dobu Sesti let od rozhodného data 1.
1. 2018. Zalobkyné namita, Ze pokud auditor provadi zaroveni audit jak subjektu vefejného
zajmu podle ¢l. 26 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 537/2014, tak subjektu vefejného zajmu
podle ¢l. 26 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 537/2014, nemuze byt soucCasné auditorem, u
kterého je zalozena pusobnost zalované, resp. kontrolniho vyboru k provedeni kontroly
kvality jak ve Ihtité 3 let, tak ve Ihité 6 let od podatku rozhodného obdobi. Zalovana, resp.
kontrolni vybor si nemuze svévolné vybrat jednu lhitu. Splniuje-li zalobkyné zaroven jak
hypotézu pravai normy obsazené v § 24 odst. 5 pism. a), tak v § 24 odst. 5 pism. b) zakona
o auditorech, mize na ni dopadat pouze jedna dispozice pravni normy obsazena
v uvedenych ustanovenich, nikoliv obé.

V daném pripadé je podle zalobkyné ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2013/34/EU specialni
Upravou vudi ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 2 a 3 této smérnice, a proto je téz ¢l. 26 odst. 2 pism.
a) narizeni ¢. 537/2014 specialni Gpravou vudi ustanoveni ¢l. 26 odst. 2 pism. b) narizeni ¢.
537/2014. Tento vyklad je logicky téz z pohledu teleologického, jelikoz pokud auditor
provadi zaroven povinny audit subjektu verejného zajmu, pro ktery se na ného vztahuje
trileta kontrolni perioda a zaroven provadi povinny audit subjektu verejného zajmu, pro
ktery se na ného vztahuje sestileta kontrolni perioda, je ve verejném zajmu provadét u
ného kontrolu kvality v kratsi periodé a nikoli v periodé delsi.

V tretim Zalobnim bodé se zalobkyné ohrazuje proti postupu spravniho organu prvaniho
stupné, kdy zalobkyni byla ulozena povinnost predlozit ke kontrole spisy, které dosud
nebyly uzavieny, a zalobkyné tak povinnost nemohla fakticky splnit. Nezakonny rozsah
kontroly znamena nezakonnost napadeného rozhodnuti. Na uvedeném nemuze nic zménit
ani argumentace zalované, ze se tato chyba tykala pouze dvou ze tt1 kontrolovanych spist.

Ve éevrtém zalobnim bodé Zalobkyné namita, ze zahajeni kontroly kvality bylo svévolné a

v / A% 4 / > Vv 4 4 4
neprezkoumatelné, a tudiz nezakonné, nebot zalovana ma podle § 24 odst. 4 pism. d)
zakona o auditorech povinnost tvorit plan kontrol na zakladé analyzy rizik, coz v
v v / v o i v Ve M 4 M /4 / .. M 4 v
predmétné véci zjevné neulinila. K otazce povinné analyzy rizik odkazuje zalobkyné na
odpovéd Ministerstva financi na dotaz k § 24 odst. 5 zakona o auditorech ze dne 20. 4.
2023, ¢.j. MF-13833/2023/28-3. Spravni spis ani napadené rozhodnuti zadnou analyzu
rizik, ktera by vyhovovala kritériim stanovenym Ministerstvem financi, neobsahuje.
Zalobkyneé tak neméla povinnost poskytnout soucinnost pti kontrole.

Pod patym zalobnim bodem zalobkyné namitd, ze zalovania nespravné vyhodnotila
shromazdéné dukazni prostredky, kdyz dospéla k zavéru, ze argumentace zalobkyné se
zjevné zmatena, pokud na jedné strané odmitla kontrolu vitbec umoznit, na strané druhé
vSak zaroven snaSela dalsi argumenty, pro¢ nemohla byt kontrola ve stanoveném terminu
realizovana. Zalobkyné tvrdi, Ze se jedna o hodnoceni procesni strategie Zalobkyné k jeji
tiZi, coZ je nepripustné.

Pod Sestym Zalobnim bodem zalobkyné namita neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovana se nijak nevyporadala s odvolaci ndmitkou, %e nebylo na¥izeno tstni
jednani, prestoze to bylo nezbytné pro zjisténi stavu véci a pro uplatnéni prav zalobkyné
(zalobkyné tvrdila, ze kontrolni vybor mél umoznit jejimu jednateli osobné vysvétlit
dtvody a okolnosti svého jednani, véetné jeho zdravotniho stavu v pribéhu provadéni
kontroly).
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V sedmém Zalobnim bodé Zalobkyné namita neptfiméftenost ulozené pokuty. Zalobkyné je
v v v v 4 v/ v Ve v 4 v 4 v/ v
presvédCena, ze v daném pripadé pti zohlednéni vsech okolnosti pfipadu bylo plné
dostacujici ulozeni pouhého napomenuti. Meritem sporu mezi zalobkyni a spravnimi
organy je otazka opravnénosti konané kontroly (viz zalobni bod dva). Zalovana také
nespravné vyhodnotila polehéujici a pritézujici okolnosti. Polehcujici okolnosti mélo byr,
ze pokud zalovana neshledala argumentaci zalobkyné stran nedostatku pravomoci
k provedeni kontroly za spravnou, dopustila se zalobkyné tvrzeného prestupku v pravnim
omylu, navic se prestupku méla dopustit poprvé. Jako ptitézujici okolnost naopak nelze
shledat nepredlozeni uréené dokumentace, nebot se jedna o podstatu prestupku, a tedy
v/ / ./ Vevy /1 4 M v vV M i Ve VV o4 i
nepripustné dvoji pricitani. Stejné tak se stézovatelka ohrazuje proti pritézujici okolnosti
V7 N4 v v Ve 'V / v 4 v 4 4 o o
spocivajici v tom, ze méla 1zivé uvest, ze kontrola neni mozna ze zdravotnich davoda
. Vv . /7 . . ~ Vv Vv Ve
jednatele spole¢nosti. Toto tvrzeni je v rozporu s obsahem spisu. Zalobkyné predlozila
lékatrské zpravy prokazujici zdravotni problémy jejiho jednatele. Celozavodni dovolena
probihajici v terminu kontroly je jinou skutelnosti, zniz nelze o zdravotnim stavu
jednatele nic dovozovat. Nadto zalovana nijak neodivodnila, z ceho 1zivost tvrzeni
dovodila, jeji zavér je tak neprezkoumatelny.

Pod osmym zalobnim bodem zalobkyné namitd, ze zalovana nebyla opravnéna vydat
napadené rozhodnuti, nebot podle jejiho vykladu ptsobnosti vidi zalobkyni puasobnost
zalované vuci zalobkyni zanikla dne 31. 12. 2023.

Zalobkyné proto navrhuje zruseni rozhodnuti zalované. Pokud soud neshleda divody pro
jeho zruseni, domaha se zalobkyné upusténi od ulozeného trestu nebo alespon jeho snizeni.

II. Vyjadfeni zalované

Zalovana szalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalobkyné dle zalované
v podstatné ¢asti zaloby opakuje argumentaci ze spravniho fizeni, zalovana proto odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Argumentaci uplatnénou pod prvnim zalobnim bodem povazuje zalovana za tcelovou.
Pokud by Ing. M. byla opravnéna k poskytnuti potrebné soucinnosti, nedava smysl, pro¢
by se odvolavala na dovolenou ostatnich zaméstnanca ¢i zdravotni obtize statutarniho
. 4 M / / . / 4 v 4 M / . 4 4 o ./
auditora, namisto realizace svych Udajnych opravnéni. Jediny racionalni davod jejt
v/ M 4 v v/ / V17 v [ 4 N4 4
pritomnosti na misté spocival v tkolu zopakovat domnélé prekazky branici provedeni
kontroly. Neni racionalni, aby zalobkyné deklarovala, ze kontrolu neumozni, a zaroven
pro jeji provedeni vytvafela podminky. Nadto zalovana poukazuje na skutecnost, ze
v v . . v v v v v . ’
zalobkyné uplatnila uvedenou argumentaci az v zalobé, k ¢emuz odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS*) ze dne 2. 5. 2017, ¢. .
10 As 24/2015-71.

K tvrzenému nedostatku pravomoci k provedeni kontroly (druhy zalobni bod) zalovana
odkazuje na obsahlou argumentaci uvedenou v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani (body
15-18). Zavéry Ministerstva financi CR & j. MF-13833/2023/28-3 ze dne 20. 4. 2023,
zalobkyné dezinterpretuje, coz na zakladé dotazu zalované potvrdil rovnéz sam pavodce
odkazovaného stanoviska (srov. dopis Ministerstva financi CR, & j. MF-6810/2024/28-3 ze
dne 6. 3. 2024).

K tfetimu zalobnimu bodu a pozadavku na pfedlozeni dosud neuzavienych spist zalovana
/17 v . v / . ° v , Ve T e

uvadi, ze se jednalo o nedopatteni a nejde o duvod pro odepreni soucinnosti pri kontrole

kvality.
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Ke ¢étvrtému zalobnimu bodu Zalovana uvadi, Ze z pravni upravy neplyne povinnost, aby
byla analyza rizik, na jejimz zakladé je kontrola kvality provadéna, soucasti spisu (i
napadeného rozhodnuti.

V patém zalobnim bodé zalobkyné dle zalované neuvadi, v ¢em ma spocivat zmatecnost jeji

argumentace. Naopak je zfejmé, ze argumentacni vétve zalobkyné (na strané jedné
v v 4 / 7 . 4 M Ve M 4 4

opakované sdélovano odmitnuti jakékoliv soucinnosti nutné k provedeni kontroly, a na

strané druheé Gcelové vytvaren dojem, ze by se auditor kontrole kvality podrobil nebyt jeho

zdravotnich obtizi a celozavodni dovolené) jsou vzajemné neslucitelné.

K sestému zalobnimu budu Zzalovana sdéluje, ze nebyl dan zadny diavod pro naftizeni
Ustniho jednani. Navrhované vyslechy byly nadbyte¢né, nebot nemohly mit zadnou
vypovidaci hodnotu ve vazbé na vytykany skutek (srov. bod 12 odtvodnéni rozhodnuti o
odvolani). Podstatné okolnosti byly sdéleny cestou pisemnych vyjadieni a dolozeny v
listinné podobe.

Ulozenou pokutu povazuje zalovana za adekvatni. Nesouhlasi ani s namitkou dvojiho
pricitani. Znakem skutkové podstaty neni konkrétni forma nesoucinnosti, je proto
nezbytné, aby spravni organ hodnotil konkrétni skutkove okolnosti (jejich intenzitu). Je
totiz ztejmy rozdil napt. mezi neumoznénim kontroly vibec a dil¢i nesoucinnosti v jejim
o v v/ 4 M /4 /4 4 4 / v/ v v
prubéhu. K zadnému excesu z pravidel ukladani sankci v posuzovaném pripadé nedoslo.

IV. Doplnéni zaloby a replika zalobkyné

V dal$im podani zalobkyné rozvadi svoji argumentaci uplatnénou pod zalobnim bodem ¢.
8. Odkazuje na § 17 kontrolniho radu, ktery stanovi, ze prestupky podle § 15 projedna
kontrolni organ, ktery je prislusny k provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl prestupek
spachan. Pominula-li k 31. 12. 2023 vécna pusobnost zalované k vykonu kontroly kvality,
nebyla opravnéna pokracovat ani v prestupkovém fizeni. V uvedené véci pritom nedoslo k
prechodu pusobnosti ke kontrole na jiny spravni organ. Dle platné a Gcinné pravni Gpravy
neexistuje od 1. 1. 2024 spravni organ, ktery by byl opravnén k vedeni prestupkového
fizeni v uvedené véci, nebot neexistuji zadna prechodna ani jina ustanoveni kontrolniho
fadu ani jiného pravniho predpisu, na jejichz zakladé by byla zalovana opravnéna
pokratovat v fzeni o prestupku. Zalobkyné sodkazem na zisadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi konstatuje, ze spravni organ nemuze konat, pokud k tomu nema
zakonné zmocnéni, tim spise v oblasti spravniho trestani. Na danou situaci nedopada ani §
132 zidkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,spravni rad“), k ¢emuz zalobkyné
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2009, ¢. j. Komp 6/2009-35, ¢. 2021/2010 Sb.
NSS. Zalobkyné shrnuje, e nebylo-li rozhodnuti vydano do 31. 12. 2023, mélo byt Hzenf
ex lege zastaveno z divodu nedostatku vécné ptisluSnosti spravnich organt ve véci.
Rozhodnuti vydané po 31. 12. 2023 je nicotné.

K vyjadreni zalované zalobkyné opakuje svoji argumentaci uvedenou v zalobé pod bodem
1. Zddraznuje, ze 1 pokud by se prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu
dopustila, nemohlo se tak stat vramci skutku, tak jak jej vymezila Zalovana, nebot
zalobkyné zajistila osobu, ktera byla k predlozeni dokumentace opravnéna. To, ze nadale
byla vedena polemika o neopravnénosti ttkond prvostupniového organu, je véci druhou a
ani ono deklarované odmitnuti kontroly zalobkyni, nebylo nikdy ué¢inéno predmétem
fizeni (popsano v ramci skutku). Ke své argumentaci zalobkyné odkazuje na § 78
prestupkového zikona, zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢.§. 9 As

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 18 A 13/2024

173/2020-32, & ze dne ze dne 27. 10. 2020, & j. 8 As 82/2020-54). Zalobkyné odmita
vyjadreni zalované o ulelovosti obhajoby. Je odpovédnosti spravaiho organu vést fizeni
v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné¢ se také neztotozfiuje sargumentaci Yalované, e v ptipadé neumoznéni
kontroly se auditor ocitd mimo jakoukoliv vefejnou kontrolu své &innosti. Zalobkyné
poukazuje na to, ze meritem sporu je otazka vécné pusobnosti zalované k provadéni
kontroly, tuto pusobnost ovSem méla Komora auditort.

Zalobkyné s ohledem na vy$e uvedené navrhla, aby soud prohlasil napadené rozhodnuti za
nicotne.

V. Duplika Zalované

Zalovana v reakci na repliku ¥alobkyné uvedla, Ze vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
povazuje za spravné. Tvrzené opravnéni asistentky Ing. M. neni z ¢eho dovodit, v kontextu
okolnosti pfipadu jde naopak o ulelové tvrzeni auditora; asistentka nepochybné sama o
sobé a bez dalstho nedisponuje zadnym autonomnim opravnénim konat bez ohledu na
postoj jejtho zaméstnavatele ke kontrole kvality. Kdyby tato asistentka skutecné byla
opravnéna k poskytnuti soudinnosti, pak by kontrolni skupina - zjevné v rozporu s tim,
jak se véci bézné déji - nesepisovala protokol o nesoucinnosti (obsahové auditorem
nikterak nezpochybnény) a potfebné kontrolni tkony provedla. Zalovani opakuje, Ze
kontrolu nelze v témze Case pripoustét i odmitat zaroven.

Zalovana pripousti, ze by skutek bylo mozno formulovat jinak (pfisnéji), to vsak
neznamena, ze pouzita formulace je nespravna. Popis skutku je plné vyhovuyjici kritériim
judikatury citované zalobkyni.

Zalovana nesouhlasi ani s namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Neni sporu o
tom, ze od 1. 1. 2024 presla kontrolni pravomoc nad zalobkyni na Komoru auditora. Tato
skute¢nost vsak nema zadny dopad na pravomoc k projednani prestupku nesoucinnosti.
Pravomoc vymezenou v § 17 kontrolniho radu je nutno vztahovat vzdy k dobé, kdy byl

v 4 4 4 4 v /4 v/ 7 - 4 4 . 4
prestupek spachan. Samotné vedeni prestupkového fizeni je na vedeni kontroly nezavisle.
K vedeni fizeni o prestupku neni povolan kontrolni organ prislusny k provedeni kontroly
obecné, ale napevno kontrolni organ v souvislosti s jehoz tehdy (nikoliv nutné i nyni)
existyjici a uplatnénou kontrolni pravomoci byl prestupek spachan. Pravé tato souvislost je

VV + 7 ’ . v 7 ’ . VN v
stézejnim prvkem, ktery vede k jednoznacnému ukotveni pravomoci. Ve véci nedoslo ke
zméné pravni UGpravy relevantni pro urleni spravnitho organu pfislusného k
prestupkovému fizeni, pozménily se pouze objektivné existujici pravni skutecnosti
relevantni pro urceni kontrolni pravomoci.

VL. Ustni jednéni

Pii jednani konaném dne 11. 12. 2024 {dastnici fizeni setrvali na svych pisemnych
podanich. Zalobkyné akcentovala argumentaci k namitce ¢. 2 stran plsobnosti zalované
k provedeni kontroly a v navaznosti na ni k namitce ¢. 8 tykajici se nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Shrnula téz svoje namitky k vymezeni skutku, ktery ji je Zalovanou kladen za
. / / . v > / /N /N7
vinu, a otazku zdravotniho stavu auditora v dobé kontroly. Zalovana taktéz ke zminénym
namitkdm zopakovala argumentaci uplatnénou jiz ve vyjadreni k zalobé a k replice
zalobkyneé.

Dokazovani soud pfi jednani neprovadél. Zalobkyné na dikaznich navrzich listinami,
které oznacila v zalobé, netrvala, nebot vSechny jsou obsahem spravniho spisu, kterym se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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dle ustalené judikatury nedokazuje a s jehoz obsahem se soud seznamil a pfi hodnoceni véci
z néj vychazel.

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ v /7 7 v /4 4 /4 Ve M M /4 /
pripustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal na zikladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. ¥. s.“)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimZ je povinen
P ) J P Je p
. . . ’ o 4
prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

VII. A Piisobnost Zalované k provedeni kontroly (2alobni bod ¢, 2)

Meéstsky soud se nejprve vénoval sporné otazce oznacené pod zalobnim bodem ¢islo 2, o
niz i zalobkyné tvrdi, Ze se jedna o podstatu nynéjsitho sporu. Pokud by soud dospél
k zavéru, ze zalovana, resp. jeji kontrolni vybor, nemél v roce 2023 vibec pusobnost
k provadéni kontroly u zalobkyné podle zakona o auditorech, stala by se bezpfedmétnou 1
otazka, kterou zalobkyné vznasi pod bodem cislo 8, zda spolecné s pusobnosti k vedeni
kontroly zanikla s koncem roku 2023 také pusobnost k vedeni prestupkového fizeni,
o .y v v v . . ’ ’
z jejihoz nedostatku zalobkyné odvozuje nicotnost napadeného rozhodnuti.

Dle § 24 odst. 2 zdkona o auditorech systém zajisténi kvality zabrnuje kontroly kvality
organizované a rizené a) kontrolnim vyborem podle § 39c odst. 4 pism. a) a b) dozorci komisi

podle § 35 odst. 1.

Podle § 35 odst. 1 zakona o auditorech Dozorc? komise je kontrolnim organem Komory. Pocet
clenst a nabradniki dozorci komise stanovi statur Komory. Dozordi komise organizuje a 7idi
kontroly kvality u auditora, ktery neprovddi povinny audit ani u jednoho subjektu vereiného
/. . v / / / v / / v v / / .. /
zajmu, kontroluje dodrZovini tohoto zikona, plnéni wusneseni snému, dodrZovini jiného
pravniho predpisu o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a
/ / N v / / LV / v + 0 v N / / . .
financovani terorismu a dodrZovani vnitinich predpisi Komory vsemi statutdrnimi auditory,
auditorskymi spolecnostmi, asistenty auditora a organy Komory.

Podle § 39c¢ odst. 4 pism. a) zakona o auditorech kontrolni vybor organizuje a ¥idi kontroly
kvality u_auditora provddéjictho povinny audit alespori jednoho subjektu verejného zdjmu a
podle § 24h a 24i a ¢l. 26, 31 a 32 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 537/2014.

Podstatou sporu v nynéjsi veci tedy zejména je, zda zalobkyné byla v dobé provadéné
kontroly ze strany zalované (rok 2023) auditorem provadéjicim audit alespon u jednoho
subjektu vefejného zajmu.

Dle § 24 odst. 5 zakona o auditorech za auditora provadéjiciho povinny audit alespori jednoho
subjektu vereiného zajmu se pro ucely systému zajisténi kvality povazuje auditor, ktery proved!
povinny audit u subjektu vereiného zajmu

a) podle ¢l. 26 odst. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 537/2014, a to po

dobu 3 let od pocatku iicetniho obdobi, za které tento povinny audit u subjektu vereného zdjmu

proved,

b) podle cl. 26 odst. 2 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 537/2014, a to po
dobu 6 let od pocatku iicetniho obdobi, za které tento povinny audit u subjektu vereného zajmu

proved.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 537/2014 plati, ze prislusné organy urcené podle ¢l. 20 odst. 1
zavedou ucinny systém zajisténi kvality auditu. Prislusné organy providéji prezkum zajisténi
kvality u statutdrnich auditord a auditorskych spolecnosti, kteri provadéji povinny audit
subjektii vereiného zdjmu, na zakladé analyzy rizik, a to:

a) alespori jednou za t7i roky v pripadé statutirnich auditorii a auditorskych spolecnosti
provadéjicich povinny audit jinych subjektii verejného zajmu, neZ jsou subjekty vereiného zajmu
ve smyslu ¢l. 2 bodu 17 a 18 smérnice 2006/43/ES, a

b) alespori jednou za Sest let v pripadech jinych, neZ jsou uwvedené v pismeni a).

Dle ¢l. 2 smérnice 2006/43/ES? se pro Ulely této smérnice rozumi ,strednimi podniky™
podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 a v ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2013/34/EU (bod 17) a ,malymi
podniky* podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1a v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2013/34/EU (bod 18).

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2013/34/EU koordinacni opatveni stanovend touto smérnici se
pouziji na pravni a spravni predpisy clenskych stati, které se wvztabuji na formy podniki
uvedené

a) v priloze I (pro CR spoleénost s ruSenim omezenym a akciova spoleénost, pozn. soudu);
b) v priloze II, jestlize vsichni primi ¢i neprimi spolecnici podniku, jejichZ ruceni jinak neni
omezeno, fakticky ruci jen omezené, nebot’ jsou sami podniky, které i) maji formu, kterd je
uvedena v priloze I, nebo ii) se neridi pravem nékterého Clenského stdtu, avsak jejich pravni
forma je srovnatelnd s formami uvedenymi v p#loze I (pro CR vetejna obchodni spole¢nost a
komanditni spole¢nost, pozn. soudu).

Cl. 3 odst. 2 a odst. 3 smérnice 2013/34/EU pak definuji ekonomicka kritéria (bilanéni
suma, Cisty obrat a primérny podet zaméstnanct) pro urceni malych a strednich podnikda.

Zalobkyné odkazuje na &l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2013/34/EU, ktery stanovi, ze pro
ucely této smérnice se rozumi: ,subjekry vereiného zajmu“ podniky spadajici do oblasti
pusobnosti Clanku 1, které se 7idi pravem nékterého clenského stdtu a jejichZ prevoditelné cenné
papiry jsou prijaty k obchodovini na regulovaném trbu kteréhokoli clenského statu ve smyslu cl.
4 odst. 1 bodu 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004
o trzich financnich nastroji;

Zalobkyné mai za to, Ze ji auditované uvadéné subjekty - DEKINVEST podfond Alfa,
CNB IC: 75159708 a FQI TRUST Cinzovni Domy, CNB IC: 75160064 — napliiuji definici
¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2013/34/EU, ktery je specialni Gpravou vidi ¢l. 1 odst. 1 a ¢l.
3 odst. 2 a 3 dané smérnice, a z uvedeného divodu jde o subjekty verejného zajmu spadajici
do pusobnosti ¢l. 26 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 537/2014 a v navaznosti na to do
pusobnosti § 24 odst. 5 pism. a) zakona o auditorech.

Spravni organ 1. stupné v prvostupriovém rozhodnuti k této argumentaci konstatoval, ze

. 4 4 o v / . i v .
podle jeho nazoru po dobu 3 let spada pod ptsobnost zalované auditor, jenz provedl audit

v N M . / /7 o > v 4 \4

pouze téch SVZ, které jsou sice emitenty cennych papirt, ale bud’ nesplruji pozadavky na
pravni formu (tj. nejsou s. r. 0. nebo a. s.), nebo tuto formu maji, ale jde o velky podnik.
Pfitom kontrolou parametri tGletnich jednotek auditovanych zalobkyni bylo dle
spravniho organu L. stupné potvrzeno, ze minimalné dvé z nich spliuji kritéria malého a
sttedntho podniku podle smérnice 2013/34/EU (Outulny investi¢ni fond s proménnym

3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu roénich a
konsolidovanych Géetnich zavérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruseni smérnice
Rady 84/253/EHS

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zakladnim kapitalem, a. s., a SPILBERK investi¢ni fond sproménnym zakladnim
kapitalem, a. s.). V souladu s ¢l. 26 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 537/2014 tim byla zalozena
pusobnost zalované k provedeni kontroly kvality u zalobkyné po dobu sesti let od
rozhodného data 1. 1. 2018.

Zalovana svoji psobnost k provadéni kontroly odvodila od skute¢nosti, Ze Zalobkyné
v roce 2018 provadéla audit pouze a vyluéné u spolecnosti, které byly malymi a strednimi
podniky, a tedy na zalobkyni dopadal ¢l. 26 odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 537/2014 (kontrola
kvality alespon jednou za 6 let) a také § 24 odst. 5 pism. b) zakona o auditorech (povazuje
se za auditora po dobu 6 let od pocatku posledniho auditovaného aéetniho obdobi - tim
byl rok 2018, proto zalobkyné prestala byt auditorem SVZ k 31. 12. 2023). V napadeném
rozhodnuti Zalovana uvedla: pokud Ministerstvo financi CR ve své interpretaci bez dalitho
upresnéni uvadi obecné pravidlo, Ze auditori klientd, kteri jsou emitenty cennych papiri
prijatych k obchodovini na regulovaném trbu v kterémkoliv clenském staté, spadaji pod rezim
kontrol v trileté periodé, je tento zavér nespravny. Uvedené by bez dalsiho doplnéni platilo
jediné tehdy, kdyby tito emitenti méli vZdy jinou pravni formu, neZ je akciovd spolecnost nebo
spolecnost s rucenim omezenym. Tak tomu vsak v posuzovaném pripadé nesporné neni. Je-li
tedy zachovina predvidand pravni forma rovnéZ u emitentii cennych papird, pak je tveba
rozlisit na zdikladé ekonomickych kritérii, zda jde o maly, stredni nebo velky podnik a podle
toho urcit t¥iletou nebo Sestiletou periodu providéni kontrol.

Meéstsky soud v prvé radé poukazuje na jistou nekonzistentnost vyporadani této namitky
obéma spravnimi organy, nebot kazdy znich dovodil jeji neduvodnost sjinym
oduvodnénim. Spravni organ I stupné akcentoval, ze postaci, je-li mezi zalobkyni
auditovanymi SVZ néktery subjekt, ktery spada pod delsi periodu kontroly, aby tim byla
kontrolni ptsobnost zalované zalozena po dobu 6 let. Vuéi takovému vykladu se
zalobkyné vymezila v odvolani, v némz uvedla, ze ze seznamu 8 ji auditovanych SVZ,
alespon jeden spada do kategorie ¢l. 26 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 537/2014. Stejné jako
v zalobé pak tvrdila, ze pokud splnuje hypotézy uvedené jak v ¢l. 26 odst. 2 pism. a), tak
pism. b) narizeni 537/2014, ma se na ni aplikovat prvné uvedené ustanoveni, které je
ustanovenim specidlnim a zaroveri takovy vyklad odpovida lelu pravni normy. Zalovana
nasledné v napadeném rozhodnuti, na néz odkazala i ve vyjadreni k zalobé, uvedla, ze
zalobkyni lze podradit pouze pod ¢l. 26 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 537/2014 a navazné pod
§ 24 odst. 5 pism. b) zakona o auditorech, nebot vsichni zalobkynini klienti SVZ spadali
v rozhodném roce 2018 vyluéné do kategorie malych a stfednich podnikd. Z daného
odivodnéni tak neni ztejmé, zda spravni organy povazovaly zalobkyni uvadéné podfondy
za SVZ ¢i nikoliv.

Zalobkyné svij zavér &ini sodkazem na &. 2 odst. 1 smérnice 2013/34/EU, takové
argumentaci vSak méstsky soud nemohl prisvédéit. Je tomu tak zejména proto, ze aby
subjekt spadal pod definici ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2013/34/EU, musi kumulativné spliovat
2 podminky. Za prvé must jit o podnik spadajici do oblasti prisobnosti lanku 1, tj. musi mit
timto &ankem predvidanou pravni formu (v ptipadé CR a.s. as. r. 0., pfHpadné za splnéni
dalsich podminek v. o. s. ¢ k. s.) a dile soucasné musi naplnit jednu v podminek
stanovenou v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) - d). Pokud zalobkyné uvadi, Ze ji auditované subjekty
(podfondy) spadaji pod ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2013/34/EU, prehlizi, ze tyto
subjekty nenaplnuji jiz zakladni kritérium pravni formy vyzadované ¢lankem 1smérnice
2013/34/EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 165 odst. 1 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich
fondech, akciovd spolecnost s proménnym zikladnim kapitilem miize vytvaret podfondy,
pripousti-li to jeji stanovy. Podfond je #cetné a majetkové oddélend Cist jejiho jméni. O
majetkovych pomérech podfondu, jakoz i o dalsich skutecnostech, se vede sicetnictvi tak, aby
umoznilo sestaveni iicetni zavérky za kazdy jednotlivy podfond. Podfond nema vlastni pravni
osobnost, resp. nejedna se o obchodni korporaci ve smyslu spole¢nosti vymezenych v ¢l. 1
odst. 1 smérnice 2013/34/EU. Tyto subjekty tak neni mozné podradit ani pod ¢l. 2 odst. 1,
ani pod ¢l. 3 odst. 2 a 3 dané smérnice a nelze je ve smyslu dané smérnice klasifikovat jako
subjekty verejného zajmu.

Tentyz zavér vyplyva z definice SVZ obsazené v Ceské pravni upravé v § la zakona C.
563/1991 Sb., o Gcetnictvi: za subjekt verejného zdjmu se povazuje icetni jednotka se sidlem v
Ceské republice, kterd je

a) wvedena v § 19a odst. 1 - tedy scetni jednotka, kterd je obchodni spolecnosti a je emitentem
investicnich cennych papiri prijatych k obchodovini na evropském regulovaném trbu (pozn.
soudu)

b) bankou podle zakona upravujiciho cinnost bank nebo spofitelnim a sivérnim druZstvem podle
zakona upravujiciho ¢innost sporitelnich a ivérnich druZstev,

¢) pojistovnon nebo zajistovnou podle zakona upravujiciho cinnost pojistoven a zajistoven,

d) penzijni spolecnosti podle zikona upravujiciho diichodové sporeni nebo doplrikové penzijni
sporent, nebo

e) zdravotni pojistovnon.

Meéstsky soud ovsem neprehlédl, ze nafizeni ¢. 537/2014, na néjz odkazuje sporny § 24
odst. 5 zakona o auditorech, obsahuje ve svém clanku 3, ktery se tyka definic pojmu pro
Ucely daného natizeni, odkaz na ¢l. 2 smérnice 2006/43/ES. Podle ¢l. 2 bodu 13 posledné
uvedené smeérnice se ,subjekty vefejného zaymu“ rozumi subjekry, které se vidi pravem
clenského statu a jejichz prevoditelné cenné papiry jsou prijaty k obchodoviani na regulovaném
trhu kteréhokoli clenského statu ve smyslu cl. 4 odst. 1 bodu 14 smérnice 2004/39/ES, vérové
instituce ve smyslu ¢l. 1 bodu 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20.
brezna 2000 o pristupu k Cinnosti dvérovych instituct a o jejim vykonu a pojistovny ve smyslu
¢ 2 odst. 1 smérnice 91/674/EHS. Clenské stiry mohou za subjekry verejného zdjmu oznacit
dalsi subjekty, napriklad ty, které jsou dileZité z hlediska vereiného zdjmu vzhledem k povaze
své Cinnosti, své velikosti nebo poctu svych zaméstnancil.

Z této definice je pri vykladu ¢l. 26 nafizeni ¢. 537/2014, ktery ve svém odst. 2 pism. a)
odkazuje na subjekty vefejného zajmu jiné, nez jsou SVZ ve smyslu ¢l. 2 bodu 17 a 18
smérnice 2006/43/ES, treba vychazet. Definice pritom neklade na subjekt vefejného zajmu
pozadavek pravni formy. Takovou situaci ostatné pripustily 1 spravni organy, které
uvadély, ze emitenti cennych papiru by byli subjekty vefejného zajmu podle ¢l. 26 odst. 2
pism. a) narizeni ¢. 537/2014, a tedy v navaznosti na to podle § 24 odst. 5 pism. a) zakona o
auditorech, bez dalstho pouze v pripadé, ze by nesplriovali pozadavek pravni formy.

Zaroven vSak zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze Zalobkyni auditované SVZ jsou
vSechny malymi a stfednimi podniky. Z toho vyplyva, ze vSechny tyto subjekty musi
spliiovat taktéz pozadavek pravni formy s. r. o. ¢i a. s. a lze tak implicitné dovodit, ze
zalobkyni uvadéné podfondy zZalovani za SVZ nepovazovala, nevysvétlila vSak z jakého
dévodu. Zalobkyné seznam ji auditovanych SVZ, kde se mimo 6 akciovych spoleénosti
vyskytovaly také 2 podfondy, predlozila k pozadavku spravniho organu I. stupné po
zahajeni kontroly kvality. Spravni organ L. stupné bez ohledu na pfipadnou existenci SVZ

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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spadajicich do pusobnosti § 24 odst. 5 pism. a) zakona o auditorech odvozoval pravomoc
zalované k provedeni kontroly kvality ze zalobkyni nerozporované existence alespon dvou
SVZ spadajicich do ptisobnosti § 24 odst. 5 pism. b) zakona o auditorech. Zalovan4 viak
k odvolaci namitce tuto argumentaci modifikovala. Méstsky soud upozornuje, ze
neztotoznila-li se s vykladem spravniho organu I stupné, bylo jejim tkolem vysvétlit,
z jakého divodu nepovazuje zalobkyni uvadéné podfondy za subjekty vefejného zajmu.
Pokud by tak uéinila, bylo by mozno pfijmout jeji argumentaci, ze zalobkyni auditované
SVZ byly pouze malymi a strednimi podniky ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 pism. b) nafizeni C.
537/2014, a tedy byla zalozena jeji kontrolni pravomoc podle § 24 odst. 5 pism. b) zakona
o auditorech. Uvedenym zpusobem v$ak zalovana na namitku zalobkyné vznesenou
v odvolani dostatecné nereagovala.

Meéstsky soud se ovsem s ohledem na zasadu, ze rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupné
tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napf. usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25) a s ohledem na skutecnost, ze jde o otazku pravni,
dale zabyval také argumentaci spravniho organu L. stupné a zalobni namitkou, ze spadaji-li
zalobkyni auditované SVZ do obou skupin vymezenych v ¢l. 26 odst. 2 natizeni C.
537/2014, a tedy v § 24 odst. 5 zakona o auditorech, je ¢l. 26 odst. 2 pism. a) nafizeni
specialnim vadi pism. b) z davodu speciality ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2013/34/EU vuci jejimu
¢l. 3, a proto by se mélo na zalobkyni vztahovat pravidlo uvedené v § 24 odst. 5 pism. a),
nikoliv v pism. b) zakona o auditorech. Takovy vyklad podle jejiho nazoru odpovida téz
Ucelu danych pravnich norem.

S argumentaci, ze ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2013/34/EU je vadi ¢l. 3 specialnim, se ovsem
méstsky soud neztotoznil. Clanek 2 odst. 1 smérnice je obecnou definici SVZ. Subjekty
verejného zajmu podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice pfitom mohou byt dale clenény podle
ekonomickych kritérii vyjadrenych v ¢l. 3 smérnice. Subjekt verejného zajmu napliujici
kritérium ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 2013/34/EU tak muze byt jak malym, tak
sttednim podnikem podle § ¢l. 3 odst. 2 nebo 3 této smérnice. Tato argumentace tak pro
posouzeni, které z pravidel uvedenych v § 24 odst. 5 zakona o auditorech se ma na
zalobkyni uplatnit, pokud provadeéla audit u SVZ vymezenych v obou pismenech tohoto
ustanoveni, neni rozhodna.

Meéstsky soud ma za to, ze v pfipadé, kdy auditor provadél audit jak u subjektt spadajicich
do pusobnosti ¢l. 26 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 537/2014, tak u subjektl spadajicich pod
pism. b) uvedeného ¢lanku, a tedy na néj lze vztahnout jak pravidlo uvedené v § 24 odst. 5
pism. a), tak b) zakona o auditorech, je tfeba priklonit se ke lhuté delsi, tedy k lhate
Sestileté uvedené v § 24 odst. 5 pism. b) zakona o auditorech. K uvedenému zavéru jej vede
teleologicky vyklad daného ustanoveni.

Piedné je tfeba konstatovat, ze kazdé z uvedenych ustanoveni (¢l. 26 odst. 2 natizeni C.
537/2014 a § 24 odst. 5 zikona o auditorech) m4 odli$ny predmét Gpravy. Cl. 26 odst. 2
natizeni ¢.537/2014 stanovi krajni periodicitu kontrol podle vyznamnosti subjektd
verejného zajmu, u nichz auditor provadi audit. Tato se musi u vyznamnéjsich SVZ dit
Castéji, a to nejméné jednou za tfi roky, u malych a stfednich podnikd, které jsou SVZ
postadi krajni periodicita kontrol v délce 6 let.

Naproti tomu § 24 odst. 5 zakona o auditorech konstruuje fikci, Ze auditorem subjektu
verejného zajmu je i takovy auditor, ktery jiz audit u SVZ neprovadi, ale v poslednich 3 ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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6 letech tomu tak bylo. Délka této pravni fikce tedy odpovida nejzazs$i periodicité kontroly
podle ¢l. 26 odst. 2 narizeni ¢ 537/2014. Uvedené dle meéstského soudu vychazi
z predpokladu, ze ma-li pfislusny organ povinnost provést kontrolu nejméné jedenkrat za 3
1 6 let, je tteba mu tuto dobu poskytnout 1 poté, co auditor prestal provadét audity u
subjektt vefejného zajmu, aby byl systém kontroly kvality G¢inné zajistén a ukondenim
¢innosti ve vztahu k subjektim verejného zaymu nemohlo dojit k vyhnuti se uvedené
kontrole, a tedy obchazeni pravidel nastavenych natizenim ¢. 537/2014.

Ulelem pravidel zakotvenych v § 24 odst. 5 zikona o auditorech je tedy poskytnout
zalované casovy prostor pro vykon kontroly i poté, co auditor audit u SVZ jiz
nevykonava, aby bylo dosazeno Gc¢inné a efektivni kontroly. Nutnost prisnéjsi kontroly
auditort provadéjicich audity u SVZ oproti ostatnim auditorim plyne ze skutecnosti, ze
v pripadé auditi SVZ se na kvalitu prace auditoru spoléha Siroka skupina osob a instituct
s ohledem na vys$si miru dualezitosti téchto subjektt z hospodarského hlediska (srov. bod 23
preambule smérnice 2006/43/ES) a také ze snahy uvedenym zptsobem zabezpecit ochranu
spotrebitell a investoru (srov. bod 5 preambule nafizeni ¢. 537/2014). Tyto vyssi naroky
na kontrolu se projevuji jednak v osobé kontrolniho organu, kterym je zalovana (tedy
subjekt pfislusny k provadéni dohledu nad {innosti auditort provadéjicich povinny audit
SVZ podle ¢l. 20 narizeni ¢. 537/2014), oproti kontrole ostatnich auditord, ktera muze byt
svéfena jinému orginu, ptidem? v CR je to Komora auditort. Dile v p¥ipadé provadéni
auditu u ,dalezitéjsich® SVZ jde o nutnost castéjsi kontroly takového auditora (nejméné
jednou za 3 roky, oproti 6 leté periodicité u auditort ostatnich).

Pusobnost zalované k provadéni kontrol u auditort provadéjicich audit u SVZ pritom
hraje v dohledu nad zajisténim systému kvality klicovou roli. Z nafizeni ¢. 537/2014
vyplyva nemoznost prenést Ukoly souvisejici se systémem kontroly kvality u statutarnich
auditort a auditorskych spole¢nosti provadéjicich povinny audit subjektt verejného zajmu
z organu urCeného k plnéni funkce pfislusného organu podle uvedeného nafizeni
(zalovana) na jiny subjekt [viz ¢l. 24 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 537/2014 ¢i divodova
zprava k novelizaci zakona o auditorech provedené zakonem ¢. 299/2016 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakonu (zakon o
auditorech), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony], stejné jako podminka
jeji nezavislosti na statutarnich auditorech a auditorskych spoleénostech (¢l. 21 nafizeni ¢.
537/2014).

Z uvedeného podle méstského soudu plyne, zZe ma-li auditor podléhat kontrole kvality ze
strany zalované po urcitou omezenou dobu a nasledné prejit pod kontrolu kvality pouze ze
strany profesniho samospravného organu, jimz je Komora auditord, je tfeba s ohledem na
verejny zajem na zajisténi zvyseného dohledu nad auditory provadéjicimi audit u SVZ (z
dtvodd, které byly vyse uvedeny) oproti auditorim ostatnim, projevujictho se pravé v
osobé kontrolujictho organu, ptiklonit se pfi vykladu daného ustanoveni (§ 24 odst. 5
zakona o auditorech) k takovému vysledku, ktery pfiznava tomuto organu ptsobnost delst,
nikoliv kratsi.

Na uvedené nemtze mit vliv ani nutnost provést kontrolu u auditora provadéjiciho
povinny audit u SVZ podle ¢l. 26 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 537/2014 v krajni periodé 3 let
zakotvena v § 24 odst. 4 zakona o auditorech, nebot predmétem pravy tohoto ustanoveni
M .. ’ 4 4 4 o M 4 4 v / ’ /
je jina otazka, ktera se s otazkou pusobnosti kontrolnitho organu neprekryva a vyklad
/ v / v/ / o V.. v 4
provedeny méstskym soudem zadnym zpusobem nevylucuje. Skutecnost, zda kontrolni
organ provede kontrolu zaji$téni kvality u auditora nejméné jedenkrat za 3 roky nema dle
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soudu nutnou souvislost s dobou, po kterou auditor spada do obecné pusobnosti zalované
k provedeni kontroly kvality, napliiuje-li podminky také pro kontrolni Ihttu del$i. Zadné
ustanoveni zakona o auditorech nestanovi, ze kontrolni pusobnost zalované v pripadé
auditora, ktery jiz povinny audit u SVZ neprovadi, by zanikala vykonanim kontroly
kvality. Stanovuje-li zakon o auditorech, resp. narizeni ¢. 537/2014 minimalni periodicitu
kontroly, jedna se o dobu krajni, v niz musi byt minimalné jedna kontrola provedena,
neznamena to ovsem, ze by nebylo mozno provadét kontroly cetnéjsi (srov. téz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 11 A 105/2018- 72, bod 43). Naopak zadouci bude
takovy postup zejména tam, kde byly pfedchozi kontrolou zjistény nedostatky.

Provedeny vyklad podle méstského soudu nejde zalobkyni zadnym zpusobem k tizi, nebot
kontrolni pravomoci urcitého organu podléha zalobkyné, jak sama uvadi, vzdy a samotné
vymezeni, ktery subjekt je takovou pravomoci nadan, se ve vetrejnych subjektivnich
pravech a povinnostech zalobkyné nikterak neprojevi. Ani tento argument tedy dle
méstského soudu nepredstavuje divod, ktery by mél vést vysloveni opacného zavéru stran
vykladu sporného ustanoveni a tedy popteni, resp. zkraceni kontrolni pravomoci
specializovaného kontrolniho organu.

I pres nejasny pfistup zalované stran vymezeni subjektd vefejného zajmu auditovanych
zalobkyni, méstsky soud shledal, ze 1 pokud by na zalobkyni uvadéné podfondy bylo
nutno hledét jako na SVZ, s ohledem na mezi ucastniky fizeni nespornou skuteénost, ze
zalobkyné v rozhodném obdobi roku 2018 provadéla audit také u SVZ, které spadaji do
pusobnosti ¢l. 26 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 537/2014, uplatni se stran kontrolni
pravomoci § 24 odst. 5 pism. b) zikona o auditorech. Zalovani méla proto zaloZenu
pusobnost ke kontrole po dobu 6 let od pocatku Gcetniho obdobi, za které zalobkyné
naposledy povinny audit u SVZ provedla, tedy od 1. 1. 2018 do konce roku 2023.

Meéstsky soud se s védomim, ze neni soudem posledni instance, a neni tak povinen k
polozeni predbézné otazky (l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie), blize nezabyval
vztahem definic subjektu verejného zajmu uvedenych ve smérnicich 2013/34/EU a
2006/43/ES. Ma za to, ze skutenost, zda zalobkyni uvadéné podfondy spadaji pod
vymezeni subjektl vefejného zaymu, méla v prvé radé resit ve svém rozhodnuti zalovana.
Protoze vsak 1 pro ptipad, ze by se o SVZ jednalo, byla pusobnost zalované k provedeni
kontroly podle jeho nazoru dana, nepovazoval vyreseni dané otazky za nezbytné pro své
rozhodnuti o véci.

Uvedena zalobni namitka tak neni ddvodna.
VIL. B Piisobnost Zalované k vedent prestupkového vizeni (Zalobni bod ¢ 8)

S ohledem na vyse ulinény zavér, ze ¢asovy aspekt plsobnosti ke kontrole Zalobkyné ze
strany zalované byl v roce 2023 naplnén, se soud dale zabyval namitkou, ze s jejim zanikem
ke konci roku 2023 zanikla také pisobnost k vedeni pfestupkového fizeni podle § 17
kontrolniho radu.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle
§ 10 odst. 2.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu kontrolovand osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vyjkon jeho opravnéni stanovenych timto zikonem a
poskytovat k tomu potrebnou soucinnost |(...).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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70. Podle § 17 kontrolniho radu prestupky podle § 15 projedndvi kontrolni orgin, ktery je

71.

72.

73.

prislusny k provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl prestupek spachan.

Meéstsky soud jiz drive ve vztahu k pouziti kontrolniho radu a sankéni pravomoci
zakotvené v § 17 kontrolniho fadu pti vykonu kontroly kvality podle zakona o auditorech
obecné dovodil, ze zachovani sankéni pravomoci kontrolnimu organu v podobé stanovené
kontrolnim radem tak, aby byl efektivné naplnén tucel kontroly kvality, ¢ili aby byl
zajistén jiz jen jeji samotny vykon, odpovida smyslu a Gcelu pravni Gpravy kontroly
auditorské Cinnosti a neshledal relevantni namitku stran nedostatetné pravomoci
kontrolniho organu k vedeni prestupkového fizeni a nutnosti vést fizeni Karnou komisi
Komory auditoru podle zakona o auditorech: Bylo by tedy v rozporu se smyslem vyse soudem
komentované pravni dpravy kontroly kvality, aby kontrolnimu orginu byla bez dalsich
vyslovnyjch omezeni (zejména zakona o auditorech) odebirana pravomoc rozhodovat o ukldddni
sankct, které maji vést k zajisténi realizace samotné kontroly kvality Zalobcem poskytovanych
auditorskych sluzeb, na jejichZ vysoké poskytované kvalité existoval verejny zajem. Podle soudu
je zjevné, Ze zdikonoddrce touto obecnou pravni ipravou kontrolniho 7idu explicitné a téZ v
souladu se smyslem a scelem kontroly stanovil vyjimku v podobé uklidini ,porddkovych
pokut* primo ze strany kontrolniho orgdnu, a to na rozdil od ukladani sankci navazujicich na
meritorni kontrolni zjisténi, kterd jsou typickym predmétem az navazujicibo spravniho ¥izeni o
uloZeni pokut v ndvaznosti na kontrolnim orginem kvalifikované (tj. v kontrolnim protokolu)
deklarovand kontrolni zjisténi (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 3
A 70/2019-75, a ze dne 5. 8. 2020, ¢.j. 11 A 105/2018- 72).

Ackoliv v nynéjsi véci zalobkyné pravomoc zalované k vedeni prestupkového fizeni podle
§ 17 kontrolntho radu obecné nezpochybriuje a tvrdi pouze, zZe tato jeji pravomoc zanikla
spolecné se zanikem jejtho kontrolniho opravnéni, z vyse citovanych zavért lze vyjit pri
hodnoceni smyslu a Géelu pravni Gpravy, ktera je nyni predmétem vykladu. Méstsky soud
y p pravy J€ nyni p y Y
se ztotoznuje s vyse vyjadrenym zavérem ohledné nutnosti zajisténi efektivniho vykonu
kontroly ze strany kontrolniho organu. Zasadni skuteCnosti, kterou je nutno pro
’ ) ) o . . v ’ oo . ,
posouzeni dané otazky zdaraznit, je dle méstského soudu odliSeni existence (vedeni)
kontroly od prestupkového fizeni. Tato dvé fizeni jsou na sobé nezavisla, resp. vedeni
v 4 v/ 4 4 M o 4 M 4 Ve 4 v /4 4 o Ve
prestupkového rizeni ma sice puvod v udalosti nastalé pfi provadéné kontrole, nema vuci
kontrolnimu fizeni ovSem nijak akcesoricky vztah, tedy je mozné, aby prestupkové fizeni
probihalo bez ohledu na osud kontroly, pfi niz mél byt skutek, ktery je predmétem
prestupkového fizeni, spachan. Napiiklad i v ramci kontroly, pti které nebude u
kontrolované osoby shledano zadné pochybeni z hlediska kontrolovanych skutecnosti,
oV */ vz Ve M . 4 4 V. Ve ’ M /4
muze dojit k dil¢i nesoucinnosti, kterou bude moci kontrolni organ resit v ramci svého
opravnéni daného § 17 kontrolniho radu. Méstsky soud ma proto ve shodé s zalovanou za
to, ze urcujici pro posouzeni pravomoci k vedeni prestupkového fizeni je pouze
skuteénost, ze spravni organ byl v dobé, kdy kontrolu konal, resp. kdy doslo k
v 4 . 4 4 c */ /7 1V 7 v/ v /. eV Ve / Vv
prestupkovému jednani, k jejimu provadéni pfislusny. Jak jiz soud vylozil vyse, tato
4 . Vev/ v - v v v v/ ’ v 4
podminka je v nynéjsi véci naplnéna. Skutecnost, ze pravomoc k dalSimu provadéni
kontroly pozdéji zanikla, je pro posouzeni pravomoci vést prestupkové tizeni podle § 15
kontrolniho radu nerozhodna.

V dané véci nedoslo ke zméné pravnich predpist, na jejimz zakladé by byl upraven
prechod kontrolni ptsobnosti z jednoho spravniho organu na druhy a Casové aspekty

tohoto prechodu by bylo nutné (¢i vhodné) upravit pfechodnymi ustanovenimi. V
projednavané véci byla zména kontrolniho organu, ktery nad zalobkyni jakozto auditorem
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vykonava kontrolu v ramci systému zajisténi kvality, dana plynutim Casu od rozhodné
okolnosti (tedy aletniho obdobi, za které zalobkyné naposledy provadéla povinny audit u
subjektu vefejného zajmu). I sama skuteCnost, ze na takovou situaci pravni predpisy
*/ v V.o / v 4 v / v/ /7 4 4
nereaguji nasvédcuje vykladu, ze pravomoc k vedeni prestupkového fizeni je navazana na
kontrolni pravomoc v dobé spachani tvrzeného prestupku, nikoliv na jeji trvani v dobé
dalstho vedeni prestupkového fizeni. Opaény zavér by ve svém dusledku vedl k
\2 . . 4 4 4 4 4 v / M 4 \4 *
nemoznosti efektivaiho vymahani zakonem ulozenych povinnosti na zalobkyni.

Meéstsky soud s ohledem na vyse uvedené neshledal tuto zalobni namitku ddvodnou. Dale
se tak proto mohl vénovat namitkam tykajicim se kontroly samotné, resp. prestupkového
fizeni.

VIL. C Vymezeni skutku (2alobni bod ¢ 1)

Ve vztahu ke kontrole samé zalobkyné namita, ze skutek, tak jak je spravni organy
vymezily, tedy ze nezajistila pfitomnost osoby opravnéné k predani pozadovanych
dokumentt, nespachala, nebot pfi kontrole dne 7. 8. 2023 byla pritomna pani P. M.

Uvedenou namitku méstsky soud neshledal duvodnou. Z popisu skutkového déje v
protokolu o neposkytnuti soucinnosti ze dne 7. 8. 2023 zcela zrejmé vyplyva, ze pani M.
osobou opravnénou k poskytnuti zalovanou pozadované dokumentace v ramci kontroly
nebyla. Z uvedeného protokolu plyne, ze asistentka pani M. kontrolni skupiné sdélila, ze
zaméstnanci spolecnosti Cerpaji celofiremni dovolenou a predlozila kontrolni skupiné kopii
dopisu adresovaného zalované ze dne 19. 7. 2023, jejimz obsahem bylo odmitnuti kontroly
z divodu tvrzené nezakonnosti (absence pravomoci zalované k provedeni kontroly). Z
uvedeného duvodu dle pani M. spolecnost dne 7. 8. 2023 zahajeni kontroly neocekavala.
Z4adnou poZadovanou dokumentaci od pani M. kontrolni skupina neobdrZela a k zahéjeni
kontroly na misté z uvedenych davoda nedoslo.

Z vyse uvedené rekapitulace je zjevné, ze pani M. nebyla opravnéna k predlozeni
pozadovanych podkladt, nebot pokud by tomu tak bylo, neni logicky vysvétlitelné, z
jakého divodu by kontrolni skupiné uvedena asistentka sdélovala divody pro nemoznost
zahajeni kontroly namisto predlozeni uvedenych pisemnosti. Uvedené je podporeno i
pisemnym sdélenim zalobkyné ze dne 20. 7. 2024, ktera dopredu deklarovala svij imysl
kontrolu neumoznit z dGvodu jeji tvrzené nezakonnosti: ,opakované vaim proto oznamuji,
Ze v oblaseném terminu dne 7. 8. 2023 ani v jiny den Auditor a Auditorskda spolecnost
neumozni Radé provedeni kontroly kvality & 2023/¢. 07, a proto neni efektivni, aby se v
oznameny den kontrolori dostavovali do sidla Auditorské spolecnosti. .

Meéstsky soud tak ma za to, ze skutek tak, jak byl vymezen v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, byl obsahem spravniho spisu dostatecné prokazan.

Nadto ani méstsky soud neptehlédl, Ze s uvedenou argumentaci zalobkyné prichazi poprvé
az v tizeni o zalobé. V pribéhu spravniho fizeni netvrdila, Ze by pani M. byla opravnéna
pozadovanou dokumentaci poskytnout, ve vztahu k neumoznéni kontroly akcentovala
pouze celozavodni dovolenou a zdravotni stav jednatele spolecnosti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je pravem obvinéného zvolit si zptsob obhajoby,
tedy 1 zustat ve spravnim fizeni pasivni a své namitky vznést az v tizeni pred spravnim
soudem. Bez ohledu na to je povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nikoliv vSak za zalobce domyslet veskera myslitelna tvrzeni.
Krajsky (zde méstsky) soud pak na zakladé Zaloby prezkouma, zda spravni organy v tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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o prestupku opatrily takovou sadu dikazu, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na

VU v v v v Ve 4 /4 v v M v /
povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédcéivosti vede k zavéru, ze se obvinény
prislusného prestupku (skutku) dopustil, a zaroven neexistuji zadné rozumné davody k

4 v M /. M / eV _V 4 4 M M v 4

pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z
prestupku. Dospéje-li k zavéru, ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, dostal, muze krajsky soud nové uplatnéna zalobni
tvrzeni ve svétle takto zjisténeho skutkového a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi
nebo nevérohodnymi a nové vznesené dikazni navrhy k jejich prokazani jako nadbyteéné
odmitnout (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS).

Meéstsky soud ma v dané véci za to, ze pouze obecné konstatovani zalobkyné, ze p. M. k
predlozeni dokumentace byla opravnéna, nadto bez navrzeni jakychkoliv dikazt k
prokazani uvedeného tvrzeni, neni zpusobilé ke zpochybnéni skutkového stavu tak, jak
plyne ze spravniho spisu (zejména protokolu ze dne 7. 8. 2023) a opakuje, ze ma skutkovy
stav véci v této otazce za dostateCné zjistény.

Taktéz pozadavky ustalené judikatury spravnich soudt (viz napt. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73), na néz ostatné poukazovala i
zalobkyné, na dostatecnou uréitost popisu skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
byly v nynéjsi véci naplnény, jednani kladené zalobkyni za vinu bylo dostateéné
konkretizovano co do Casu, mista i zpusobu spachani, a neptichazi tak v avahu jeho
zameéna se skutkem jinym.

VIL. D. Dalsi déivody nezikonnosti kontroly (Zalobni body 3 a 4)

Duvodnou neshledal soud ani namitku nezakonnosti rozsahu zahajené kontroly z divodu
v v v 4 v / * o 4 4 4 o v 4 /
pozadavku na predlozeni dosud neuzavrenych spisi. Spravni organy v odtvodnéni svych
rozhodnuti vysvétlily, ze se jednalo o zjevnou chybu, nadto se netykala vsech

pozadovanych spisu.

Samotny rozsah kontroly kvality vyplyva z § 24 odst. 1 zakona o auditorech, podle

kterého se kontrolou kvality u auditora zjistuje, zda auditor postupuje pfi provadéni
. ’ Ve . ’ . . s

auditorské Cinnosti v souladu se zakonem o auditorech, auditorskymi standardy podle § 18

zakona o auditorech, etickym kodexem a wvnitrnimi predpisy Komory a pfimo

pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim specifické pozadavky na povinny audit

subjektl vefejného zajmu.

Zalovana v ozndmeni o zah4jeni kontroly ze dne 10. 1. 2023 uvedla seznam poZadavkd pro
vykonani kontroly kvality, zaroven vsak zalobkyni upozornila, Ze uvedené pozadavky
nejsou vycerpavajicim souhrnem informaci, které bude kontrolni skupina k provedeni
kontroly kvality potfebovat a ze pfipadné dal$i podklady mohou byt vyzadany v pribéhu
kontroly kvality.

Zaroven je tfeba poukazat na skuteCnost, ze skutek, za ktery byla zalobkyné uznana
. **V_V 4 ’ v 4 Vv \4 4 \4 /. o
vinnou, tedy nezajisténi osoby opravnéné k predlozeni pozadovanych dokumentdt, se
netykal pouze neuzavtenych spis, zalovana pozadovala také predlozeni smérnic a
dokumentace vnitfniho kontrolniho systému, které zalobkyné zalované taktéz neposkytla.
Nelze proto na danou situaci nahlizet ani tak, Ze by zalovana svymi pozadavky objektivné
znemoznila zalobkyni povinnost soucinnosti splnit, protoze by pozadovala pouze
dokumenty, které zalobkyné nebyla schopna predlozit. Zalobkyné vsak ve stanoveny den

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nepredlozila dokumentaci zadnou, dopustila se tedy skutku tak, jak je popsan ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobkyné dale namitd, Ye zahijeni kontroly bylo svévolné z dévodu absence analyzy
rizik, a proto nebyla povinna soudinnost ke kontrole poskytnout.

Podle § 24 odst. 4 pism. d) zakona o auditorech se provedeni kontroly kvality stanovuje na
zakladé analyzy rizik.

Ve vztahu k této namitce se méstsky soud ztotoznuje s posouzenim totozné odvolaci
namitky zalovanou. Ta poukazala na skutenost, ze pravani Uprava vyslovné povinnost
ucinit analyzu rizik, na jejimz zakladé byla kontrola naplanovana, nestanovi. Méstsky soud
se ma za to, ze pokud by zalobkyné rozporovala provedeni kontroly kvality napriklad s
poukazem na neadekvatni Cetnost ¢i rozsahlost kontrol vykonavanych u ni kontrolnim
organem, bylo by legitimni pozadovat, aby kontrolni organ vysvétlil, na zakladé jakych
skutecnosti k takovym kontrolam u zalobkyné pfistupuje, a to 1 s odkazem na analyzu
rizik, ktera je podle vyse uvedeného ustanoveni zakona o auditorech pro provedeni
kontroly podkladem. Tak tomu ovem v projednivané véci nebylo. Zalobkyné pouze
obecné namitla, ze analyza rizik neni soucasti spravniho spisu, resp. rozhodnuti spravnich
organy, a z toho duvodu nebyla povinna poskytnout soucinnost ke kontrole. S takovym
vykladem ovsem meéstsky soud nemuze souhlasit. Pravni fad poskytuje kontrolované osobé
obranu proti pochybenim pti provadéni kontroly, kterou je zejména podani namitek podle
§ 13 kontrolniho radu, pfipadné jejich vzneseni ve spravnim rizeni, které muze na
provedenou kontrolu navazovat. Takovou obranou vSak nemuze byt a priorni odmitani
poskytnuti souinnosti kontrolnimu organu pti radné a vcas ohlasené kontrole na misté
(viz téz zalovanou odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 3
A 70/2019-75, v némz soud vyslovil totozny zavér ve vztahu k tvrzenému Sikandznimu a
neopravnénému vykonu kontroly). Uvedenym postupem by se systém kontrol stal
skutecné zcela nefunkcénim a neefektivnim.

Nad ramec nutného odtvodnéni méstsky soud poukazuje také na oduvodnéni rozhodnuti

’ ’ ’ v VeV v Ve . , . v v
spravniho organu L. stupné, z néjz plyne, ze pri minulé kontrole kvality u zalobkyné
provedené v roce 2021 byly v ¢innosti auditora zjistény zavazné nedostatky, spravni organ
proto povazoval za nutné kontrolu zopakovat a ovérit, zda doslo k jejich odstranéni.

VIL. E Procesni strategie Zalobkyné v ¥izeni (Zalobni bod ¢ 5)

Zalobkyné se dale ohrazuje proti hodnoceni své procesni strategie zalovanou jako
zmate¢né. Zalovana podle jejtho nazoru v tomto sméru nespravné vyhodnotila ziskané
dtikazni prostiedky.

Ani této nimitce méstsky soud nepFisvédéil. Zalovani v vodu hodnoceni odvolacich
namitek uvedla, ze zZalobkynina argumentace trpi zjevnou zmate¢nosti, nebof pokud
deklarovala vili kontrolu vibec nepfipustit, jsou ji uvadéné okolnosti stran celozavodni
dovolené a zdravotnich obtizi jednatele uvadény nadbyteéné a jevi se jako nerozhodné.

Takovy zavér je podle méstského soudu zcela logicky, nebot deklarovala-li zalobkyné, ze

kontrolu povazuje za nezakonnou a z toho diivodu ji v jakémkoliv terminu neumozni, na

/4 .. v 4 M . v/ M 4 4 v c */

uvedeném postoji nezméni nic ani dalsi okolnosti, pro které nebylo dle zalobkyné z jeji

v 7 Ve Ve . v/ .

strany mozné poskytnout soucinnost pri kontrole. Ani pokud by tyto dalsi okolnosti

4 . \ Vo v \ Vo 7

nebyly dany, z postoje zalobkyné jasné plynulo, ze kontrolu by neumoznila. Na uvedeném

hodnoceni neshledava méstsky soud nic zmatecného.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nadto se vsak spravni organy zabyvaly i zalobkyni tvrzenymi duvody nemoznosti
poskytnout dne 7. 8. 2023 soucinnost a neshledaly je relevantnimi. I ve vztahu k nim podle
nazoru meéstského soudu vyhodnotily ziskané skutkové poznatky spravné. Zejména
v ’ vV.1* v ’ ’ . v . . .
zalovana vysvétlila, ze zdravotni problémy jednatele spolecnosti (které sice nezpochybnila,
relativizovala v$ak jejich vyznam pro nemoznost provést kontrolu, kdyz upozornila, ze
auditor nebyl ani v pracovni neschopnosti) jsou pro umoznéni kontroly nerozhodne,
nebot v dobé kontroly byla vyhlasena celozavodni dovolena. Tuto pak zalovana
nepovazovala za divod, pro ktery by bylo mozno posunout termin kontroly na miste, a
tedy nehodnotit nastalou situaci jako neposkytnuti soudinnosti ke kontrole, zejména z
toho divodu, ze tuto skutecnost zalobkyné kontrolnimu organu vcas nesdélila, k ¢emuz

Ve VvV v 4 4 / o4 A4 4 v/ 4 / 4 M 4 4
primérené odkazala na podminky tykajici se fadné omluvy z natizeného dstniho jednani u
spravniho organu.

S takovym hodnocenim se meéstsky soud zcela ztotoznuje a v podrobnostech na néj
odkazuje (str. 4 napadeného rozhodnuti). Celozavodni dovolena v terminu od 24. 7. 2023 je
bezpochyby planovanou skute¢nosti, o niz zalobkyné védéla, ze nastane, a ze tedy z
uvedeného davodu (pokud by nebyl dan jiny divod odmitnuti kontroly z jeji strany)
nebude mozno kontrolni skupiné zalované kontrolu umoznit. Pfesto vsak tuto skutecnost
\4 4 v V1 4 4 4 4 v 4 4 v
zalované dopredu nesdélila. Nadto spravni organy spravné poukazaly takeé na skutecnost,
v v v v \4 4 v /. 4 4 v v

ze zalobkyné méla moznost po prvni omluvé ze zahajeni kontroly na misté z ¢ervna 2023
navrhnout dva terminy uskuteénéni kontroly, tu ovsem nevyuzila a zalovana proto dalsi
termin kontroly na misté stanovila bez soudinnosti se zalobkyni.

Dané jednani nebylo zalobkyni pticitano k tizi ve vztahu k hodnoceni spachani prestupku
(nebot jak bylo vyse uvedeno, pro jeho posouzeni se jedna o okolnost nerozhodnou),
4 4 4 v v Ve 4 Ve VV N4 4
spravni organy vsak tuto okolnost neopomnély pti hodnoceni pfitézujicich okolnosti na
e v ’ v v v v ’ /77
jejichz zakladé uvazovaly o vysi pokuty za prestupek. Na takovém postupu neshledava
méstsky soud nic nepfipustného, nebot jde o jednani zalobkyné, které svédéi o ztézovani
postupu v fizeni a o cilené snaze neumoznit zalované provedeni kontroly za zadnych
okolnosti. Takova okolnost se dle méstského soudu beze sporu muize projevit prave ve vysi

M 4 4 4 4 / Vv v/ 4 ORI / Ve v 4
sankce, jakou spravni organ za spachany prestupek ulozi. Jednim z kritérii, které pri urcent
druhu a vymeéry spravniho trestu spravni organ zvazuje, je mimo jiné povaha a zavaznost
prestupku, ktera je dana takeé zptsobem spachani prestupku a okolnostmi jeho spachani [§
38 pism. c) a d) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
M ’ v . \'A <«
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)].

VILF Neprezkoumatelnost napadenébo rozhodnuti (Zalobni bod ¢. 6)

Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
[ 4 4 . / N4 4 4 / 7 . 4 4

z davodu absence reakce na odvolaci namitku tykajici se natizeni uUstniho jednani a

provedeni vyslechu jednatele zalobkyné, pti kterém by vysvétlil divody svého jednani

vcetné jeho zdravotniho stavu.

Ackoliv zalobkyni lze prisvédéit, ze zalovana se explicitné nevyjadfila k otazce natizeni
/7 Vé . ’ 7. ’ v 4 4 M IV 4
Gstniho jednani jako takoveé, reagovala na podstatu zalobni namitky, jiz bylo tvrzeni o
nedostateéné zjiSténém skutkovém stavu a navrhy na provedeni vyslechu jednatele
\4 v v/

zalobkyneé a dalsich osob.

Tuto namitku, resp. pozadavek neshledala divodnym. Vysvétlila, ze podstatné okolnosti
byly sdéleny cestou pisemnych vyjadteni (v tomto sméru se dle soudu jedna zejména o
nesouhlas zalobkyné s provadénim kontroly jako takové z divodu nedostatku pravomoci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zalované, coz ostatné zalobkyné nékolikrat zduraznila 1 v Zalobé) a ze vyslech auditora
nema zadnou vypovidaci potenci ve vazbé na vytykany skutek. Akcentovala, ze drivéjsi
zdravotni potize auditora z kvétna a ervna roku 2023 jsou v dané véci nerozhodné, nebot
vytykany skutek se odehral dne 7. 8. 2023. Bezprostredné pred timto datem pfitom
jednatel absolvoval pobyt ve Spanélsku, Zalovani proto neméla jeho zdravotni stav za
setrvale takovy, aby mu znemoznoval podrobeni se kontrole kvality. Zejména vsak, jak jiz
bylo vyse uvedeno, povazovala otazku zdravotniho stavu auditora pro posouzeni véci za
nepodstatnou, nebot na dobu planované kontroly byla vyhlasena celozavodni dovolena,
ktera nebyla kontrolnimu organu predem avizovana, ktera sama o sobé provedeni
kontroly znemoznila.

Méstsky soud ma za to, ze z uvedeného odivodnéni zjevné vyplyva zavér zalované o
nadbytecnosti nafizeni Gstniho jednani, nebot provedeni zalobkyni navrhovanych dikaza
v / ~ / / ’ A /
neshledala potfebnym. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyjadrila k navrhovanym
vyslechim také dalSich osob (osetfujictho lékare ¢i kontrolorky Ing. S.). Je ptitom v
kompetenci spravaiho organu rozhodnout, zda navrzené dikazy provede ¢i nikoliv (§ 52
4 4 A .. 4 4 o M v M 4 / N
spravniho fadu). Jejich neprovedeni musi odtvodnit, coz se v projednavané véci stalo, a
méstsky soud tak v postupu zalované neshledal pochybeni.

100.Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt dle ustalené judikatury

vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov.
obdobné usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, .
1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a

4 M v/ 4 4 ’ ’ M /v 4 v/ 7 v/ v
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky alastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni. Neni namisté klast premrsténé, prilis formalni a

Ve VvV v / v o v 4 4 4 4 4 o v 4
nepfimérené vysoké pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

101.Tak tomu oviem v nynéj$i véci nebylo, jak jiz soud vyse popsal. Zalovana se k podstaté

odvolaci namitky vyjadfila a toto vyjadfeni je zplsobilé byt predmétem soudniho
prezkumu. Namitka neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti proto neni davodna.

VIL.G UloZeny trest (zalobni bod ¢. 7)

102.Zalobkyné nesouhlasi s vy$i uloZené pokuty. Méstsky soud v prvé Ffadé pripomina

vychodiska soudniho prezkumu ukladani pokut za prestupky. To se déje ve sféfe spravniho
uvazeni (diskreéniho prava) spravniho organu, tedy v zikonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
v / vV Vv 4 /4 ’ . ’ 4 Vv 4 4 . 4
moznych feSeni, které zakon dovoluje. Toto spravni uvazeni lze v ramci hodnoceni
’ . ’ v ’ . v . ’ / / Ve /
zakonnosti rozhodnuti prezkoumavat jen z téch hledisek, zda spravni organ pfi stanoveni
/v . ’ ’ .y . . ’ Ve .
vyse sankce zohlednil zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil
z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs
1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Méstsky soud predesila, ze takto vymezena pochybeni
spravnich organt v nyni projednavané véci neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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103.Méstsky soud se neztotoznil s nahledem zalobkyné, Ze s ohledem na meritum sporu
(otazka opravnénosti konané kontroly) a zohlednéni vSech okolnosti pripadu bylo
dostacujici ulozeni napomenuti. Jak spravni organ L stupné, tak zalovana vysvétlily, ze
M 4 /7 v v v 7 4 v 4 > ¢/ v/ v 4 M
jednani zalobkyné povazuji za zavazné, nebot jeji pristup vedl ke zmareni kontroly jako
takové. Zalobkyné opakované deklarovala sviij postoj kontrolu vibec neumoznit, a to s
ohledem na vlastni sudek o jeji nezakonnosti. Zdaraznily, ze zalobkyné ma moznost
brojit proti opravnénosti kontroly, ma se tak ov§em dit zakonem predvidanym zptsobem
4 4 4 i i 4 **V_V / Ve o4 4 4 v/ 4
(tedy podanim namitek proti kontrolnimu zjisténi ¢i v navazujicich spravnich fizenich).
Pokud by podobnym zpisobem postupovali vsichni auditoti, stal by se systém kontrol
zcela nefunkéni.

104.S uvedenym hodnocenim méstsky soud souzni a odkazuje 1 na zavéry ucinéné nize. Zakon
se sankci v podobé ulozeni pokuty pocita (§ 17 odst. 2 kontrolniho fadu) a spravni organy
Ve o o/ 4 4 4 v M / Vv /7 vV / M v
postupovaly pfi jejim ukladani v souladu se vSemi vyS$e nastinénymi pozadavky. S ohledem
/ Vv ./ v 4 v 4 / v 4 v 4
na vyse vyjadrenou zavaznost spachaného prestupku podle nazoru soudu nebylo ulozeni
pokuty zjevné nepfiméfené.

105.Méstsky soud neprisved¢il ani argumentact, ze zalobkyné se prestupku dopustila v pravaim
omylu. Podle § 17 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky kdo p#i spachdani prestupku
nevi, Ze jeho Cin je protiprdvni, nejednd zavinéné, nemobl-li se omylu vyvarovat. Z uvedené
citace je zrejmé, ze pravni uprava pojmove spojuje jednani v pravnim omylu se zavinénim,
tedy pouze odpovédnosti fyzickych osob za prestupky, u nichz je otazka zavinéni
relevantni. U osob pravnickych (jiz je i zalobkyné) je zavinéni prvkem irelevantnim, nebot
v oblasti odpovédnosti za prestupky pravnickych osob jde o odpovédnost objektivni bez
ohledu na zavinéni (viz § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky). Z uvedeného duvodu
proto nelze v zalobkyniné pfipadé o spachani prestupku v pravaim omylu ani uvazovat
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2018, €. j. 9 As 165/2017-45).

106.Nad ramec nutného odavodnéni dale méstsky soud uvadi, ze za nezavinéné jednani v
pravnim omylu lze povazovat pouze takovou situaci, kdy se pachatel nemohl omylu
vyvarovat. Z § 17 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pfitom vyplyva, ze omylu
bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s prislusnou pravni Gpravou

/ 4 .. 4 4 4 Vv . / Vv 4 4
vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho predpisu, Gfedniho rozhodnuti
nebo smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel
protipravnost ¢inu rozpoznat bez ztejmych obtizi. Zalobkyné méla povinnost seznamit se
s prislu$nou pravni Gpravou ze své pozice auditorské spolecnosti, které je ulozeno
dodrzovat zadkonem o auditorech a dalSimi pravnimi pfedpisy stanovena pravidla, véetné
pravidel tykajicich se kontrol kvality, nadto zalovana v pribéhu fizeni zalobkyni pfed
ohlasenym terminem kontroly na misté sdélila, z jakého divodu nepovazuje jeji vyklad

4 4 V. * o 4 / . v/ 4 /v Vv /v
pravnich predpist za spravny (viz vyfrizeni stiznosti zalovanou ze dne 30. 7. 2024, v niz
taktéz zalovana upozorniuje, Ze se nic neméni na obsahu dtivéjsich sdéleni ve véci kontroly,
tedy taktéz stanoveni nového terminu k zahajeni kontroly na misté na den 7. 8. 2023 ze
dne 15. 6. 2023). Rozhodla-li se proto zalobkyné pres vyse uvedené kontrolu neumoznit, je
také na ni, aby za své jednani nesla patti¢né nasledky.

107.Zalobkyné dale broji proti hodnoceni ptitézujicich okolnosti spravnim organem L. stupné.
V prvé fadé namita, ze spravni organy nepfipustné jako pfitézujici okolnost hodnotily

Vv \4 4 \4 4 Vo v 4 . 4
nepredlozeni pozadované dokumentace, coz je ovSem znakem skutkové podstaty a jedna se
tak o poruSeni zasady zakazu dvojiho pficitani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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108.Této namitce meéstsky soud neprisvédcil. Zasadu zakazu dvojiho pricitani je tfeba chapat
tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako k okolnosti
polehlujici nebo pritézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je v
posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urlitého zdkonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-105, ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 4 Ads
66/2009-101, ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 22/2009-84, ze dne 20. 4. 2006, C. j. 4 As
14/2005-84, ¢i ze dne 25. 1. 2006, C. j. 4 As 22/2005-68).

109.V nynéjsi véci je znakem skutkové podstaty nesplnéni nékteré z povinnosti podle § 10 odst. 2
kontrolnibo 7ddu, tedy vytvoreni podminek pro vykon kontroly, umoznéni kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovini k tomu potvebné soucinnosti.

110.Z uvedené citace vyplyva, ze zakonny znak skutkové podstaty prestupku, z néjz byla
zalobkyné uznana vinnou spociva pouze v neposkytnuti soucinnosti kontrolnimu organu.
Konkrétni forma takového neposkytnuti soucinnosti jiz neni upravena. Zakon neobsahuje
specialni skutkové podstaty, které by reagovaly na konkrétni mozné zpusoby, kterymi
muze kontrolovana osoba marit vykon kontroly, a stejné tak zakon neobsahuje ani k nim
adekvatni odstupniované rozmezi pro ulozeni sankce, které by reagovalo na typové riznou
zavaznost razného jednani.

111.Uvedena skutkova podstata tak muze byt naplnéna typové ruznym jednanim a meéstsky
soud se tak ztotozruje se zalovanou, ze konkrétni forma neposkytnuti soulinnosti je
okolnosti, ktera muze byt hodnocena jako relevantni pri ukladani trestu, at uz jde o
posouzeni nasledku, zptsobu spachani ¢i dalsich pro véc podstatnych okolnosti véci, a
nejedna se pritom o poruseni zakazu dvojiho priéitani.

112.Spravni organ I. stupné uzil v ¢asti rozhodnuti tykajici se odavodnéni pokuty a jeji vyse
formulact, ze jako pritézujici okolnost hodnoti to, ze ackoliv byl kontrolovany vyrozumén
o nutnosti predlozit uréenou dokumentaci ve znaéném casovém predstihu, neucinil tak. Z
pasaze predchazejici tomuto zavéru je ovSem zrejmé, ze spravni organ L. stupné jako
pritézujici nehodnotil ani tak samotné nepredlozeni pozadované dokumentace (coz by
v v /4 /v / 4 > 4 v
ovsem obecné také nebylo s ohledem na vyse uvedené na zavadu, nebot jak spravné
v ’ N Ve . v ’ .
podotkla zalovana, konkrétni formou nesoucinnosti byla zmarena cela kontrola jako
takova; zdvaznost takového jednani je proto i dle méstského soudu vyssi nez pouze v
v/ v a4 Ve . v v 4 4 M .
pripadé diléi nesoucinnosti - napf. nepredlozeni pouze jednoho dokumentu), vyzdvihoval
ovsem skutecnost, ze zalobkyné byla o pavodnim datu kontroly, ktera méla probéhnout
dne 5. 6. 2023 informovana 5 mésict predem (pfi¢emz tento termin s ni byl dohodnut jiz v
zafi 2022), o kontrole natizené na den 7. 8. 2023 pak sedm tydnt predem. Pfesto zalobkyné
namisto pripravy spist ke kontrole a snahy o soudinnost vyhlasila celozavodni dovolenou a
zaslala Zalované dal$i pisemnost, v niz kontrolu odmitli. Zopakoval, Ze namitku
nezakonnosti kontroly je mozné vznést, takovou namitkou vSak nelze legitimovat
4 v 4 ’ 4 4 Ve M 4 v v v v Ve
znemozneéni kontroly. Spravni organ proto ucinil zavér, ze zalobkyné se kontrolu snazila
Gimyslné znemoznit.

113.Uvedené jednani pred samotnym neumoznénim kontroly je dle méstského soudu také
relevantni okolnosti, kterou je v ramci zvazovani vyse sankce vzit v tvahu [viz jiz zminény
§ 38 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky] a v postupu spravniho organu I. stupné
tak méstsky soud neshledal Zadné pochybeni.
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114.Zalobkyné se také ohrazuje proti konstatovani spravniho organu I. stupné o 1zivém tvrzeni
stran zdravotniho stavu jednatele zalobkyné. K této namitce lze uvést, ze spravni organ L
stupné zjevné vychazel ze zalobkyni deklarovaného odmitnuti kontroly pro jeji
nezakonnost. Uvedené tvrzeni o nemoznosti provedeni kontroly z divodu nepriznivého
zdravotniho stavu jednatele zalobkyné tak koliduje pravé s nékolikrat jasné vyjadrenym
M v v v v 4 o ./ vV Vv 4 /4 4
postojem zalobkyné, ze kontrolu neumozni z duvodu z jejtho pohledu nevyftesené pravni
otazky. Jak nasledné rozebrala zalovana v napadeném rozhodnuti, argumentace tykajici se
zdravotniho stavu jednatele spolecnosti a vyhlasené celozavodni dovolené vzbuzuje dojem,
ze kontrola by mohla probéhnout, pokud by byla nahlasena na jiny termin, takova
. . v . v v/ . . J V7 v .
interpretace je vsak zjevné v rozporu s dalsimi okolnostmi daného ptipadu. Ackoliv tedy
méstsky soud povazuje konstatovani spravniho organu I. stupné za ponékud expresivni, na
vyse shrnuté podstaté véci to nic neméni (viz téz odst. 82 tohoto rozsudku).

115.Méstsky soud neshledal ani davod pro moderaci vyse ulozené pokuty, kterou zalobkyné
navrhovala. Uéelem moderace pokuty je jeji korekce v p¥Hpadech, ze by sankce, pohybujici
se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zasadam pro jeji ukladani a
zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 22/2012-23, ¢.
2672/2012 Sb. NSS z 19. 4. 2012). O takovou situaci v nynéjsi véci podle méstského soudu
nejde. Ulozena pokuta, ktera odpovida 10 % maximalni vyse (§ 17 odst. 2 kontrolniho
fadu) a 0,5 % prijmu z auditni cinnosti zalobkyné za rok 2022 (toto tvrzeni spravniho
organu I. stupné zalobkyné v odvolani ani zalobé nerozporovala), neni dle méstského
soudu zjevné neprimérena ¢i nespravedliva ani co do jeji vySe, ani s ohledem na skutkové
okolnosti pripadu, které byly popsany v celém nynéjsim rozhodnuti.

VIII. Zavér a naklady fizeni

116.Na zakladeé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou, a v souladu s §
78 odst. 7 s. t. s. ji proto zamitl.

117.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
Zalobkyné v Hzeni neméla Gspéch, nema proto pravo na nihradu nékladd fzeni. Zalovana,
které by jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni nahrada nakladt ftizeni nalezela, ji
nepozadovala, nadto ji nad ramec bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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