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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: S. S., zastoupen Mgr. Martinou
Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horakovée 13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 32 Az 7/2023-30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 30.1.2023, ¢.j. OAM-258/LE-BA01-VL15-2022, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a§ 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale té
skrajsky soud®). Ten shora oznaCenym rozsudkem podanou zalobu zamitl. Plné znéni
napadeného rozsudku (v¢. vSech dale oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)

je pristupné na www.nssoud.cz, pricemz zdejsi soud na néj pro struc¢nost odkazuje.
1.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
a to z divodd obsahové podtaditelnych pod § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.“). Souhrnné dovozoval nespravné
posouzeni otizky pronasledovani Kurdd v Turecku. Zalovany ani krajsky soud nejsou
schopni obsahnout zivaznost pronasledovani Kurdd v Turecku ajejich informace jsou
netplné. Dodal, Ze po vydani rozsudku krajského soudu policie zatkla jeho bratrance
a stryce za jejich politické aktivity. To dle stézovatele potvrzuje, Ze i za jeho aktivity mu
v Turecku hrozi pronasledovani. Z uvedenych dtvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
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zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotonil se zavéry
krajského soudu. Domniva se, ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, coz
potvrdil i krajsky soud. Odkazal na své vyjadreni k zalobé. Zavérem zalovany navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud podanou kasalni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, event. zamitl jako
nedtuvodnou.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivece, pro kasa¢ni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zjm stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O pfijatelnou kasalni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Ptijatelna muze byt kasalni stiznost rovnéz tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat napt.
tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, nebo soud v konkrétnim
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢éi procesniho prava. Srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ze dne 31.1.2007, ¢&.j.2 Azs21/2006-59, ¢.1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5.2013,
C.j. 6 Azs 11/2013-18, ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 7 Azs 13/2014-52, nebo ze dne 18. 12. 2019,
C.j. 2 Azs 189/2019-37 atp. (posledné uvedenym rozhodnutim zdejsi soud odmitl pro
nepfijatelnost kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany). Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i po
novele soudniho adu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, ¢. . 2 Azs 171/2021-47, ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Azs 129/2023-34 atp.).

[7]1  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikature Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude treba udinit judikaturni odklon; (4)



7 Azs 275/2024 - 56
pokracovani
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybenti,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak
Nejvyssi spravni soud neshledal dtivod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon.
Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Danou véc naopak posoudil zcela v souladu
s konstantni (ptiléhavou) judikaturou, od které kasacni soud neshledal duvod se odchylit.

[9]  Stézovatel predné namital nespravné posouzeni otazky pronasledovani Kurda
v Turecku. Podle nazoru kasacniho soudu vsak zalovany i krajsky soud nahlizeli na tvrzené
pronasledovani stézovatele v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napt. usneseni ze dne 18.1.2023, ¢.j. 10 Azs 246/2022-37, ze dne 11. 4. 2024,
C.j. 1 Azs 1/2024-36, ze dne 21.6.2018, C.j.1Azs177/2018-28, ze dne 16.2.2023,
C.j. 7 Azs 314/2022-33). Za azylové relevantni povazuje judikatura napf. individualizované
obavy osob, jejichz politicka aktivita dosahuje urcité intenzity, naplv* Gcastnikd pokusu
o statni prevrat v roce 2016 (srov. napt. usneseni ze dne 14. 12 2022, ¢. 5. 2 Azs 48/2022-35
a Jud1katuru tam citovanou, rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢. ;. 1O Azs 235/2020-35, ze dne
26.2.2020, ¢. . 10 Azs 278/2019-57, usneseni ze dne 16. 2. 2023, &. . 7 Azs 314/2022-33, ze
dne 15. 12. 2022 C.j. 2 Azs 149/2022-40, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, ¢i ze dne
29.9.2022, ¢&.j. 1 Azs 180/2022-36). O takovou situaci se vSak v daném pfipadé nejedna.
Prehlédnout nelze ani zalovanym akcentované zasadni rozpory ve vypovédich stézovatele
(srov. str. 4 napadeného rozhodnuti), které vyvolavaji nevérohodnost, resp. Glelovost jeho
tvrzeni  (srov. rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 10. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 129/2005- 54 a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004-83, a usneseni téhoz soudu
ze dne 9.8.2017, C.j.7 Azs 204/2017-22). SteJne tak nelze prehlédnout ani celkovou
obecnost stizni argumentace, jiz je soud pfi soudnim prezkumu Vézén (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24 8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78
a rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22. 4. 2014, C ] 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10. 2010 C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, C.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, ¢i usneseni
Ustavntho soudu zedne 6.1.2020, sp.zn.IL US875/20, ze dne 14.9.2021,
sp. zn. 1. US 776/21). Zalovany a krajsky soud dostate¢né zkoumali i celkovou situaci Kurdd
v zemi pﬁvodu ana tu nahlizeli rovnéz v souladu s konstantni judikaturou (srov napf.
usneseni Ne;vyss1ho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ] 1 Azs 177/2018-28, ¢i ze dne
16.2.2023, ¢.j.7 Azs 314/2022-33, ze dne 7.11.2019, C.j.2 Azs75/2019-46, ze dne
30. 4. 2020, C. . 7 Azs 127/2019-54, ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs 203/2020-28 atp.).

[10] Ve vztahu k hodnoceni zjisténi skutkového stavu zalovanym postupoval krajsky
soud téz v intencich ustalené ajednoznacné judikatury zdejsitho soudu (viz §3 zikona
¢. 500/2004 Sb. sprévni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a rozhodnuti zdejsiho soudu ze
dne 20. 11. 2003 ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18. 12. 2003 ¢.j. 5 Azs 24/2003-42, ze dne
21.12.2005, ¢&.j.6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, ze dne
27.1.2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008-66). Tato judikatura mj. vyzaduje, aby obsah spisu poskytoval
dostateCnou oporu pro nosné zavéry zalovaného. V souzené véci si zalovany obstaral
dostatecné informace o zemi ptivodu. Ve spise jsou zalozeny mj. tyto dokumenty: Informace
OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
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obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 8. 7. 2022, z Informace OAMP, Turecko - Lidové
demokratickd strana HDP, ze dne 15.11.2022, azInformace MZV CR,
¢ j. 125094-8/2022-LPTP, ze dne 30.9.2022. Ostatné stézovatel ani neuvadi, které
informace si mél Zalovany dale obstarat. Lze dodat, Ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni, resp. dopliikové ochrany je pravé zadatel (viz usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢&. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015,
¢.j. 5 Azs 134/2014-48). Na podkladé stizni argumentace nebylo 1ze shledat ani zadnou jinou
vadu v postupu zalovaného (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2010, ¢.j.4 Azs 11/2010-112, ze dne 25.5.2017, ¢.j.5 As49/2016-198, ze dne
27.7.2017, & . 1 As 15/2016-85 atp.).

[11] Sohledem na vyse uvedené aobsah kasa¢ni stiznosti neshledal soud divod ani
k vyjimecnému prolomeni § 104 odst. 4 s. f.s. (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, . j. 7 Azs 79/2009-84, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. . 6 Azs 22/2014-59, ¢i ze dne 11. 4. 2024, ¢.j. 1 Azs 1/2024-36,
nebo rozsudky zedne 3.10.2018, ¢.j.6 Azs300/2018-23, ze dne 10.3.2022,
C.j. 10 Azs 537/2021-31, &. 4335/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 2. 2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012-65,
srov. iusneseni Ustavniho soudu ze dne 12.10. 2021, sp. zn. L. US 344/21 ). StéZovatel
(poprvé v kasacni stiznosti) toliko obecné uvedl, ze po vydani rozsudku krajského soudu
policie zatkla jeho bratrance a stryce za jejich politické aktivity. To dle stézovatele potvrzuje,
ze 1iza jeho aktivity mu v Turecku hrozi pronasledovani. Jak jiz vSak soud uvedl vyse,
stézovatelova tvrzeni stran dajného pronasledovani posoudil zalovany 1 krajsky soud zcela
vsouladu s judikaturou (shora citovana). V souladu scitovanou judikaturou byly
akcentovany i rozpory ve vypovédich stézovatele (stran otazky ¢lenstvi v politické strané
a tdajného nasledku v podobé pronasledovani za zastavani politickych nazord). Stézovatel
ani v kasa¢ni stiznosti uvedené zavéry zalovaného relevantné nezpochybnil. Pouze obecné
uvedl, ze po vydani rozsudku byl zatéen jeho stryc a bratranec, aniz by uvedl, jak by mohla
tato situace jeho pribuznych ovlivnit jeho obavy, resp. neuvedl Zzadnou souvislost své
politické ¢innosti s jejich Cinnosti. Jinymi slovy, ze strohé kasacni argumentace ani
nevyplyva, prol by toto ptipadné zatleni jakkoliv vypovidalo o nebezpe¢i hrozicim
stézovali. S ohledem na uvedené neshledal soud divod k prolomeni § 104 odst. 4 s. . s.,
k cemuz ma dochazet pouze vyjimecné na zakladé relevantnich tvrzeni, které (1) nastaly az
po pravai moci rozhodnuti spravniho organu, (2) tyto skuteénosti nebyly bez vlastniho
zavinéni stézovatele predmétem zkoumani spravniho organu, (3) zaroven se o téchto
skuteénostech lze domnivat, ze by mohly byt relevantni pro mozné udéleni doplikové
ochrany, a (4) soud neshleda dostatecné zaruky, ze tyto nové skutecnosti budou dodate¢né
posouzeny v novém spravnim rizeni. (vedle vyse uvedenych srov. iusneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 11.4.2024, ¢.j.1Azs1/2024-36, ze dne 8.2.2024,
C.j. 3 Azs 183/2022-41, ze dne 20. 11.2024, ¢.j.8 Azs 190/2024-23, ze dne 13.1.2023,
C.j. 1 Azs 239/2022-72, ¢i ze dne 12. 9. 2024, €. j. 1 Azs 91/2024-82). Soud dodava, ze pravni
Uprava nebrani stézovateli v podani nové zadosti, ve které mtze konkretizovat a podlozit
sva tvrzeni (viz napt. rozhodnuti ze dne 23.9.2009, ¢.j.1 Azs43/2009-66, ze dne
11. 6. 2014, ¢C.j.3 Azs 14/2014-44). Pro dplnost soud dodava ito, ze ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice na fizeni o kasalni stiznosti nedopada (usneseni zdejstho soudu ze dne
15. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 118/2017-144, bod 33, ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 91/2024-82, nebo
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, body 26-27).
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[12] Ipfi posuzovani doplikové ochrany bylo postupovano v souladu s pravni dpravou
a judikaturou (srov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 463/2004-43, ze dne
17.2.2011, ¢.j.1 Azs31/2010-69, ze dne 26.3.2008, 2 Azs 71/2006-82, ze dne
21.5.2008, ¢.j.2 Azs48/2007-71, ze dne 30.9.2008, 5 Azs 66/2008-70, ze dne
13.3.2009, & j. 5 Azs 28/2008-68 atp.).

O< Oc<

.

vv/ 4

[13] Z uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[14] O nahradé nakladd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f.s. ve
. ’ v / 71 4 . A 4 /. v
spojeni s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . 4 /. v 4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve .
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M 4 v . / v v 4 V/V /4 4 M vVvV/
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ast I1L. 4., a usneseni téhoz soudu
ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci uspéch nemél, proto mu
nahrada nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu rizeni,
v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i v/ 4 v 7/ 7V . i
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. ledna 2025

Tomas Foltas
v 4
predseda senatu



