8 Afs 288/2023-30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: HBL farmy s. r. o., se sidlem ul. 5.
kvétna 649, Klatovy, zast. JUDr. Pavlem Kosnarem, advokatem se sidlem Veleslavinova
363/35, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha
1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 23. 5. 2023 ¢j. MZE-32834/2023-11181, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢j.
14 A 122/2023-30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  Predmétem soudniho prezkum v dané véci je rozhodnuti o odnéti dotace podle § 15
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych
souvisejicich zikont (rozpo¢tova pravidla). Zalobkyné v zadostech o dotace uvedla, Ze patii
do kategorie malych a sttednych podnikd, zadost vSak obsahovala i informaci o tom, Ze jejim
jedinym vlastnikem je jiny subjekt. Dotace byla zalobkyni poskytnuta, nicméné zalovany ji
posléze odnal na zakladé kontroly, podle niz poskytnuti dotace bylo v rozporu s pravem
EU. Méstsky soud shledal rozhodnuti o odnéti dotace zakonnym, pficemz spravnost a
prezkoumatelnost takového zavéru je predmétem nynéjsiho kasacniho fizeni.
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vV -
I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné #4dala o poskytnuti dotace v rimci dotaéniho programu 20.B (zlepSeni
rivotnich podminek v chovu dribeZe). Zalovany rozhodnutimi z 30. 11. 2017 a z 11. 12.
2018 zalobkyni na zakladé toho poskytl dotaci ve vysi 2508 351 K¢ (pro rok 2017) a
5713 256 K¢ (pro rok 2018).

[3]  Z kontroly provedené Evropskou komisi, Generalnim reditelstvi pro hospodarskou
soutéz, ktera byla uzavtena dne 7. 7. 2022, vyplynulo, ze dotace byly poskytnuty v rozporu
s pravem EU, nebot zalobkyné nespada do kategorie mikropodnikt, malych a strednich
podnikt. V dobé podani zadosti byla ve 100% vlastnictvi Drabezarského zavodu Klatovy
a.s., ktery je velkym podnikem.

[4]  Na zakladé téchto zjisténi zalovany se zalobkyni zahajil tizeni o odnéti dotace dle
§ 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel a uvedené dotace ji odnal rozhodnutim z

6. 3.2023, sp.zn. MZE-69153/2022-13142, ¢. MZE-13885/2023-13142. Soudasné ulozil
zalobkyni povinnost dotace vratit spolu se stanovenym urokem.

[5]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila rozkladem. Pripomnéla, ze na
M 4 o V/V / /4 M eV A4 i M 4

propojeni s Drubezarskym zavodem Klatovy upozornila jiz v zadosti, a nejedna se tak o
skutecnost, ktera vysla najevo az nasledné. Zalovany o ni musel védét jiz pti hodnoceni
zadosti a mél ji zohlednit. Zalobkyné jednala v dobré vite ve spravnost priznani dotace a
nelze ji klast k tizi, ze danou skutecnost zalovany zohlednil az pozdéji. Zalovany ji proto
nemuze odejmout dotaci pfiznanou za skutkovych podminek znamych v dobé rozhodovani
o ni. Pokud zalovany nahlizel na zalobkyni jako na velky podnik, mél zadost zamitnout.

[6]  Ministr zemédélstvi v zahlavi oznadenym rozhodnutim rozklad zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil. Vysel z toho, ze zalobkyné je z divodu sveho propojent se spolecnosti
Drubezarsky zavod Klatovy tzv. velkym podnikem. Jako velkému podniku by ji bylo

v / M Ve M 4 v v 4 4 4 i / 4 /v
mozné dotaci priznat jen za podminky predlozeni srovnavaciho hypotetického scénare,
ktery ale nepredlozila. Namitku spocivajici v dobré vife zalobkyné v zakonnost priznani
dotaci nepovazoval za relevantni. Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) rozpoctovych pravidel
vV v/ . . 4 4 v / Ve 4 4 v/ 4 M v 4 v
fesi pouze objektivni stav neopravnéného priznani bez ohledu na pripadné zavinéni na strané

V7/e 4 . v an v 4 e/ v/ 4 4 4

prijemce. Pokud se nezkouma zavinéni zalobkyné, nezkouma se ani jeji pripadna dobra vira
pri prijimani dotace. S odkazem na judikaturu ministr téz uvedl, ze dobra vira zadatele
v okamziku priznani dotace neni divodem, ktery by znemoznoval rozhodnout o odejmuti
dotace pro nasledné odhalené poruseni prava EU. Zalovany rovnéz nemél prostor pro

4 4 /v 4 4 M v/ /. v v vV
spravni uvazeni, ve kterem by mohl zohlednit pfipadnou djmu zalobkyné. Rovnéz
v okamziku zjisténi, ze zalobkyné je velkym podnikem, jiz nebyl prostor pro doplnéni
zadosti, protoze dotace jiz byly pfiznany pro zalobkyni jako maly (stfedni) podnik. Neni
tak dGvodna ani namitka, ze zalovany mél zalobkyni vyzvat k doplnéni hypotetického
srovnavaciho scénare.

[71  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Pfedevs$im namitla, ze ministr vytidil celé odvolani pouhym odkazem na text rozpoctovych
pravidel. Rozhodnuti zkracuje zalobkyni na jejim pravu svobodné podnikat a na jejich
majetkovych pravech. Zalobkyné piijala dotace v dobré vife, naklidala s nimi a &inila
navazujici ekonomicka rozhodnuti. Nyni je nucena tyto finanéni prostfedky vratit, a to na
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zakladé skutecnosti, které zalovany védél jiz pfi udélovani dotaci. Z jejiho pohledu je toto
rozhodnuti retroaktivni. Porusuje téz uUstavni principy pravni jistoty, ochrany duvéry
v pravo, ochrany nabytych prav, legitimniho ocekavani i princip pravniho statu.

[8]  Méstsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Nepovazoval za
rozhodujici, ze zalobkyné v zadosti o dotace uvedla pravdivé udaje, ze kterych bylo zfejme,
v 4 4 v / / Ve v 4 i M 4 v/ v
ze poskytnuti dotaci uréenych pro maly ¢i stredni podnik je v daném prfipadé v rozporu
spravem EU. Jedinym rozhodnym kritériem je skutecnost, ze dotace byla poskytnuta
v rozporu s pravem EU a ze tato skutecnost byla zjisténa kontrolou provedenou po vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ekonomické dusledky rozhodnuti o odnéti dotaci na
hospodareni zalobkyné nemohou byt davodem, ke kterému by mohl zalovany v daném
fizeni prihlednout. Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze bylo na zalovaném,
aby zalobkyni k doplnéni zadosti vyzval. K poskytnuti dotaci dochazi na zakladé zadosti.
Zalobkyné se oznacila za maly a stfedni podnik, a proto se nemuze dovolavat toho, ze nebyla
v / v/ i M 4 M v 4
upozornéna na netplnost zadosti v pozici velkého podniku. Podle méstského soudu
zalovany neporusil ani zalobkyni uvadéné ustavni principy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Pfedné namita, ze rozsudek je nepfezkoumatelny. Pravni nazor meéstského soudu a
oduvodnéni toho, pro¢ byla zaloba zamitnuta, je uvedeno v nékolika malo vétach v bodech
17 az 20 rozsudku. Soud si v podstaté vystadil s tim, ze jedinym rozhodnym kritériem je
skutecnost, ze dotace byla poskytnuta v rozporu s pravem EU a ze tato skute¢nost byla
zjisténa kontrolou provedenou po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace. V rozsudku
v 4 o v 4 v v / v 4 i M 4 A

ov$em zcela chybi odtivodnént, pro¢ méstsky soud neshledal poruseni principu pravni jistoty

4 4 4 o v 4 / 4 b 4 v /4 / 4 /
a pravniho statu, duvéry v pravo a ochrany nabytych prav a legitimniho ocekavani. Pouhé
konstatovani o obecnosti zalobnich namitek nemuze obstat. Podle stézovatelky byla jejt
tvrzeni o poruseni citovanych principu zcela konkrétni. Nékterymi souvisejicimi namitkami
(napt. ohledné retroaktivity) se nezabyval vibec.

[10]  Stézovatelka téz namita nezakonnost rozsudku. Nesouhlasi se zavérem, podle néhoz
k odejmuti dotace doslo na zakladé kontroly, ktera zjistila skute¢nosti po poskytnuti dotace.
Majetkova struktura byla zalovanému znama jiz pred poskytnutim dotace. Kontrola
nezjistila zadnou novou skutecnost, pouze konstatovala to, co stézovatelka dokladala jiz v
ramci zadosti. Nebyl tedy dan rozpor s pravem EU, ktery méstsky soud uvadi jako jediny
dtivod. Stézovatelka legitimné ocekavala, Ze jeji zadost byla fadné posouzena a v dobé vydani
rozhodnuti spltiovala potfebné pozadavky. Podle stézovatelky by rozpor mohl nastat pouze
v pripadé, Ze by v obdobi od rozhodnuti o poskytnuti dotace do doby rozhodnuti o odnéti
dotace nastala néjaka zména, pochybeni ¢i poruseni pravidel a dajt, které stézovatelka
poskytla Zalovanému pti podani zadosti o dotaci, coz se vSak nestalo. Rozhodnuti o odnéti
dotace bylo proto naprosto neocekavatelné a neptredvidatelné. Tim nylo poruseno pravo
stézovatelky na svobodné podnikani a v kone¢ném dasledku i princip pravniho statu. Pokud
urdity organ (zde dokonce ministerstvo) prezkouma zadost o dotaci na zakladé urditych
skutednosti a vyhodnoti ji jako opravnénou, nemize nasledné dotaci, beze zmény onéch
skutednosti, po letech odejmout.
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[11] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Neztotoznil se s tim, ze by méstsky
soud nedostatecné vyporadal zalobni namitky. Stézovatelka vznasela namitky tykajici se
dobré viry a legitimniho ocekavani v prubéhu celého fizeni o odnéti dotace a nasledné i v
zalobé, priCemz tyto namitky opakované vyporadal nejprve zalovany (resp. ministr) a
nasledné i méstsky soud. Oduvodnéni rozsudku je zcela dostacujici a odpovida dosavadni
i 4 4 o (M v M v v M /. /

praxi spravnich soudt. Podstatné je, ze jsou v ném uvedeny skutecnosti a ivahy, které soud
k jeho zavéru vedly. Sama stézovatelka ostatné celou svou argumentaci postavila v podstaté
M 4 M 4 N4 / M / v 4 /4 b 4 v 4 /4 4 4 M
jen na namitce spoclivajici v udajném poruseni zasady legitimniho ocekavani. Tato namitka
byla fadné a prezkoumatelné vyporadana. V podrobnostech zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera ma z logiky postupu kasa¢niho prezkumu pred posouzenim
vécnych zavért prednost. V tomto ohledu lze Gvodem ptipomenout, ze dle konstantni
judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda povazuje mimo jiné takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni ztrejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
za neduvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené (napriklad
rozsudky NSS ze dne 28.8.2007, ¢j.6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6.2005, ¢j.7 As10/2005-298,  ¢.1119/2007 Sb.  NSS,  ¢izedne  11.8.2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢&.386/2004 Sb. NSS). K tomu je nicméné tfeba dodat, ze k ruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tfeba pristupovat obezfetné. Neni totiz porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé  vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni  systém, ktery logicky avpraivu rozumné vylozi tak,
%e podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatetna (napiiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3.2015,
§. 8 Afs 71/2012-161).

[15] Stézovatelka v nynéjsi véci vytyka méstskému soudu neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku jako takového s tim, ze jej odtivodnil pouze ,,v nékolika malo vétach.
Vedle toho pak jiz zcela konkrétné poukazuje na to, ze se méstsky soud nijak nevyporadal
predevsim s jeji argumentaci tykajici se v zalobé zmiriovaného poruseni pravnich principt.

[16] K otazce prezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud predné ve
shodé se zalovanym i vySe odkazovanou judikaturou povazuje za vhodné zduraznit, ze
(ne)dostatecnost odivodnéni nelze hodnotit pouze na zakladé jeho rozsahu. Podstatné vzdy
je, zda argumentace soudu predstavuje odpovidajici reakci na podstatu uplatnéné zalobni
/v /7 o v/ 7. . . v/ /4 ’ 4 v /7 /v M Vo 4
argumentace a ucastnikam rizeni je (i z hlediska pripadného podani kasacni stiznosti) zrejmé,
. . e Vi v’ . v ’ VvV A /
jak se soud s jejich argumentaci vyporadal. Jde-li o poruseni stézovatelkou zmirnovanych
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pravaich principt, k tém se méstsky soud vyjadril v bodé 20 napadeného rozsudku.
Poukazal zde jednak na to, ze tvrzeni stézovatelky ve vztahu k poruseni uvedenych principt
se nesla jen v obecné roviné, k cemuz dodal, Ze neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného tyto
principy porusovalo.

[17]  Nejvyssi spravai soud ma v navaznosti na vyse uvedené v dané véci predevsim za to,
ze stézovatelkou zminované principy (pravai jistoty, ochrany duvéry v pravo, ochrany
nabytych prav, legitimniho ocekavani a pravniho statu) predstavuji obecné (Gstavni)
principy, které v zasadé nejsou argumentacné ,samonosné®, nybrz je treba je obvykle vazat
na néjakou skutkovou situaci, resp. na navazujici (doplnujici) pravni argumentaci. Pravé tak
tomu bylo 1 v pfipadé nyni projednavané véci stézovatelky, ktera poruseni uvedenych
principu spatfuje v tom, ze zalovany jeji zadosti o dotaci bez namitek vyhovél (a dotaci
vyplatil) a az nasledné dotaci odnal z davodu, ktery byl zalovanému znam jiz v dobé
rozhodovani o pfiznani dotace. Pravé to predstavuje samotnou podstatu argumentace
stézovatelky, k niz se vSak méstsky soud v napadeném rozsudku vyjadfil dostatecné.
V tomto sméru jednoznacné konstatoval, ze sohledem na znéni § 15 odst. 1 pism. ¢)
rozpoctovych pravidel je v dané véci rozhodujici (predstavuje jeho slovy ,jediné rozhodovaci
kritérium®), ze dotace byla poskytnuta v rozporu s pravem EU a tato skutecnost byla
zjisténa kontrolou provedenou po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz bod 17
napadeného rozsudku). Jak pritom plyne ze shora jiz odkazované judikatury, pozadavek na
prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti nelze vykladat tak, ze je povinnosti soudu reagovat
na kazdou diléi namitku zalobce (zalobkyné) a dopodrobna ji vyporadavat. Jisté by i1
v nynéjsi véci bylo vhodnéjsi, pokud by meéstsky soud své zavéry o tom, ze zde porusent
stézovatelkou uvedenych principt neshledal, odivodnil podrobnéji, resp. poukazal na to, ze
jeho zavéry lze vztahnout na vSechny odkazované principy (napf. i stézovatelkou
zminovany zakaz retroaktivity). Pokud tak ovsem udinil dilem obecné a dilem implicitné
s odkazem na vyslovné znéni zakona, nemuze to byt bez dalstho divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho neprezkoumatelnost.

[18] Ve vztahu ke stézovatelkou v kasacni stiznosti opétovné zminovanym principim pak
lze v obecné roviné dodat, ze k témto zakladnim principim nepochybné prihlizi jiz
4 4 4 . Veey 4 4 Ve _/ 4 7 7 4 7/ . M
zakonodarce v ramci prijimani urcité pravni Gpravy. Pokud pak soud pravni Gpravu aplikuje

M / / v 4 4 & Ve 4 / v . <’/
a vyjde z vyslovného znéni zakona, které je podle néj pro posouzeni dané véci rozhodujici,
4 v 4 \4 4 v o Vv 4 4 4 7/
neni nezbytné nutné, aby vzdy sam podrobné odtvodnoval hodnoceni dané pravni Gpravy
z hlediska jeji souladnosti s rozli¢nymi pravnimi principy. Lze tedy uzavtit, ze s ohledem na
vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud dany okruh kasalnich namitek neshledal
dtvodnym.

[19] Jdeli pak o samotné vécné posouzeni, zde stézovatelka zpochybnuje zavéry
napadeného rozsudku v tom smyslu, ze jeji majetkova struktura byla Zalovanému znama jiz
pred poskytnutim dotace, pricemz kontrola nezjistila Zadnou novou skute¢nost. V tomto
ohledu je tfeba pfipustit, ze dle spravniho spisu jsou soucasti obou zadosti stézovatelky o
dotace téz jeji Cestna prohlaseni ve smyslu § 14 odst. 3 pism. €) bod 2. rozpoc¢tovych pravidel,
ktera se tykaji existence osob s podilem v osobé zadatele (stézovatelky). Zde stézovatelka

/ v 4 /7 c*/ 0, /7 M o vV /V / ’ M
vyslovné uvedla, ze vlastnikem jejtho 100 % podilu je Drabezarsky zavod Klatovy. Mezi
/ Vv 4 4 4 4 4 M v 4
Ucastniky pak neni sporné, ze kontrola ze strany Evropské komise probéhla po rozhodnuti
o pfiznani dotace, ani ze posledné uvedena spolecnost je tzv. velkym podnikem, za ktery
ovSem stézovatelka v zadosti neoznacila sama sebe.
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[20] Relevantni pravni Gpravu pro posouzeni dané véci predstavuje jiz shora vicekrat
zminovany § 15 odst. 1 pism. c) rozpoctovych pravidel, podle néhoz 7izeni o odnéti dotace
nebo navratné financni vypomoci miiZe poskytovatel zahdjit, doslo-li po vyddani rozhodnuti o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vipomoci ke zjistént, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace
nebo ndavratné financni vypomoci bylo vyddano v rozporu se zakonem nebo pravem Evropské
unie.

[21] Pokud jde o zakonnost zavért napadeného rozsudku ve vztahu k pouziti citovaného
ustanoveni, ma stézovatelka predné za to, ze by mélo byt pouzito nikoliv v jejim pripade,
ale v situaci, kdy by zadatel o dotaci uvedl nepravdy ¢i nedodrzel podminky poskytnuti
dotace. Tato argumentace stézovatelky vsak prehlizi, ze poskytnuti netplnych ¢i
nepravdivych Gdajt je samostatnym divodem zahajeni fizeni o odnéti dotace [viz § 15 odst.
1 pism. b) rozpoctovych pravidel]. Nedodrzeni podminek pro poskytnuti dotace pak lze
povazovat za poruseni rozpoctové kazné, které vyvolava jiné pravni dusledky a je institutem
ze své povahy od odnéti dotace odliSnym [viz napriklad § 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych
pravidel].

[22] Zalobkyné dile svoji kasaéni argumentaci stavi na tom, %e dotaci postupem podle
shora citovaného ustanoveni 1ze odejmout pouze tehdy, pokud provedena kontrola zjisti jiné
skutednosti (néco jiného), nez které byly poskytovateli znamy jiz pfi poskytnuti dotace.
Nejvyssi spravai soud ma nicméné ve shodé s méstskym soudem za to, ze takovy vyklad
nema v textu zakona zadnou oporu. Ten je totiz jednoznacné vazan na ,zjisténi“, k némuz
dojde ,po vydani rozhodnuti, nikoliv pouze na zjisténi skutecnosti nastalych po vydani
rozhodnuti ¢i na jejich zménu. Pokud tedy méstsky soud své zavéry vystavél pravé na takto
provedeném vykladu, nelze mu v tomto sméru cokoliv vycitat. Jisté je treba pfipustit, ze
podle judikatury Ustavniho soudu jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni p¥ibliZeni se
k aplikované pravni normé a je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a Glelu (nalez ze 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97). I samotny Ustavni soud jiz viak vedle
toho vyslovné dovodil, ze obecné soudy, pokud by zamérné neaplikovaly vyslovné znéni
kogentni normy zakona stanovici urcity postup, se dopoustéji svévole, nebot jim neprislusi
pravo ignorovat“ text zikona (nap¥klad nilez z6.9.2016, sp.zn.IV. US 378/16).
V nynéjsi véci nelze navic odhlédnout ani od toho, ze pokud by zakonodarce skutecné
zamyslel omezit pouziti § 15 odst. 1 pism. ¢) rozpoctovych pravidel pouze na situace
zminované stézovatelkou, dalo by se tak legislativné-technicky velmi snadno udinit.
Zakonodarce vsak k zadnému takovému omezeni v textu zakona nepfistoupil.

[23] Jde-li pak o samotny smysl citovaného ustanoveni, resp. institutu odnéti dotace jako
, . . . . .. ’ v ’ ’ VvV
takového, 1ze k tomu v souvislosti s principem legitimniho ocekavani (ktery stézovatelka
v kasaéni stiznosti opétovné zmituje) uvést predevsim tolik, Ze ze samotné podstaty
moznosti odnéti urlitého prava (pfiznani dotace) plyne zasah do prav a olekavani toho,
komu bylo pravo (zde dotace) pfiznano. Jinak feleno, pokud by Nejvyssi spravni soud
akceptoval nahled predestfeny stézovatelkou, pak by to znamenalo, ze rozhodnutim jednou
ptiznana dotace (byt v rozporu se zakonem ¢i pravem EU) by nemohla byt beze zmény
skutkovych okolnosti odriata. Tim by vSak byl popfen samotny smysl zidkonem
predpokladané moznosti odnéti dotace. V tomto sméru lze odkazat i na existujici judikaturu
/ /) /7 .. 4 v 4 4 4 V7/e o Vo /. 4 . 4 . .. 4
tykajici se legitimniho olekavani prijemcu verejnych podpor v ramei EU, ktera mimo jiné
’ 7 4 v 4 4 M v . / v Vo os e V7/e M
vychazi z toho, ze za splnéni podminek dotace jsou odpovédni vyluéné jejich pfijemci,
VeV \4 4 .. 4 v 4 4 4 oV ’ V7/e / M
pricemz zasady legitimniho ocekavani se nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil
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zjevného poruseni platné pravni Gpravy (viz napriklad rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2012, ¢.
1 Afs 59/2012-34, a v jeho bodé 41 odkazovanou judikaturu Soudniho dvora EU). Pravidlem
je pak u verejnych podpor v ramci EU pti nedodrzeni stanovenych podminek jejich vraceni,
pricemz pravni uprava v nékterych oblastech verejnych podpor ptimo vychazi z toho, ze
ani neni mozné, aby ptijemcam nebylo v pripadé poruseni podminek vraceni dotace
ukladano (napriklad rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2024, &j. 5 Afs 293/2023-27, bod 28). Lze
ostatné dodat, ze moznost spravnich organt zasahnout do pravnich pomért vzeslych
z pravomocného spravniho rozhodnuti v disledku jeho pozdéji zjisténé nezakonnosti, nent
dana pouze v pomérné specifické oblasti pravni regulace poskytovani dotact, ale je soucasti 1
obecné Upravy spravniho fizeni (srov. § 94 a nasl. spravniho radu).

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravani soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych kasa¢nich
namitek neni divodna, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[25] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ /v c 7 vV 4

s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna, proto

/ / / / o V/ /7 ’ . v .. / /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 % i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

v/ 4 v 7/ /v M i A4 / / 4 vV /7 IV / Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. ledna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



