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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci ¥alobce: Reditelstvi silnic a délnic, s. p.,
se sidlem Cerdansk4 2023/12, Praha 4, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tidajd,
se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za Géasti osob zGcastnénych na tizeni: I) JUDr. Petr
Valis, se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, zastoupeny Mgr. Jaromirem Jasou, advokatem
se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, a II) Hartmann, Jelinek, Maly, Moreno a partneri,
s. 1. 0., advokatni kancelaf (drive Advokatni kancelat Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi,
s. r. 0.), se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2024,
¢j. UOOU-02699/21-22, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze zedne 6.12.2024, ¢&. 17 A 31/2024-98, o navrhu zalobce na priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se pfiznadvi odkladny dcinek spocivajici v tom,
ze azdo skondeni  fizeni  okasani  stiznosti  se pozastavuji  ucinky
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2024, ¢. 17 A 31/2024-98, v rozsahu,
jimz zamitl zalobu v Casti smérujici proti vyrokam I a IT rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2024, ¢.UOOU-02699/21-22, aulinky rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2024, &. UOOU-02699/21-22, v rozsahu vyroka I a IL.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢
za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti, ato
ve lhtté 3 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oddvodnéni:

[1] Osoba zGlastnénid natizeni 1) [dile ,OZNR 1) podala 20.4.2021
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zadost o poskytnuti
informaci - dvou pravnich stanovisek, ato a) pisemnych pravnich zavért a stanovisek
vypracovanych osobou zidastnénou na fzeni IT) [dale ,OZNR II)“] a b) pisemnych pravnich
zavért a stanovisek Advokatni kancelafe Jansta, Kostka, spol. sr. o. [vsoudasné dobé
Chrenek, Toman, Kotrba advokatni kancelaf, spol. sr. o. (dale ,ChTK AK®)], které
si zalobce nechal vypracovat pro vlastni Gcely v souvislosti se zadavacim fizeni pod nazvem
»D1 rozsiteni odpocivky Strechov km 52,0 - levd strana“, a dale dalsich informaci souvisejicich
s prevodem ¢asti zavodu spolecnosti Metrostav, a. s., na spolecnost Metrostav Infrastructure,
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a.s. (cely obsah zadosti o informace je citovan v bodu 1 v zahlavi uvedeného rozsudku
méstského soudu).

[2]  Po nékolika kolech prvostuptiového aodvolaciho fizeni vydal zalovany nyni
napadené rozhodnuti o odvolani, jimz:

- vevyroku Iprvostupnové rozhodnuti zalobce jako povinného subjektu
ze 4. 2.2022 v Casti, kterou zalobce odmitl poskytnout pisemné pravni zavéry
a stanoviska vypracovana OZNR II) a ChTK AK spoukazem na ochranu

autorskych prav danych, zrusil a fizeni zastavil;

- vevyroku II zalobci prikazal, aby velhuté 15 dn od oznameni rozhodnuti
OZNR 1) poskytl pisemné pravni zavéry a stanoviska vypracovana OZNR II)

a ChTK AK, s vyloucenim vlastnorucnich podpist autort pravnich stanovisek;

- ve vyroku III prvostupriové rozhodnuti v ¢asti odmitnuti bodu III pism. a) az f)
ah) azl), abodu IV pism.a) zadosti o informace zrusil avéc vratil zZalobci
k novému projednani;

- ve vyroku IV potvrdil prvostupnové rozhodnuti v ¢asti odmitnuti bodu II, bodu
IIT pism. g) a dalsi Casti zadost;

- vevyroku V zalobci prikazal, aby ve lhtté do 15 ode dne dorudeni radné
a v uplnosti vyfidil bod IV pism. b) zadosti

[3]  Zalobu Zalobce protirozhodnuti Zalovaného méstsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu (blanketni) kasaéni
stiznosti, jejiz soucasti byl navrh na pfiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti. Uved],
ze priznani odkladného Gcinku je namisté s ohledem na povahu daného tizeni. Pokud by byl
povinen poskytnout pozadované informace pred tim, nez bude o jeho kasa¢ni stiznosti
rozhodnuto, ztratilo by fizeni o kasani stiznosti fakticky vyznam. Jiz samotnym
poskytnutim informaci by totiz nastal nevratny stav spocivajici v tom, ze i pres pripadné
vyhovéni kasacni stiznosti by jiz byly pozadované informace poskytnuty osobé zucastnéné
na fizeni I). Priznanim odkladného uéinku tak bude zamezeno, aby byl stézovatel pfipadné
vystaven do doby rozhodnuti o jeho kasa¢ni stiznosti negativnim nasledkim, které
by pro néj mél pripadny vykon rozhodnuti zalovaného. Zminil, Ze i méstsky soud pfiznal
zalobé Caste¢ny odkladny tclinek.

[5]  Zalovany souhlasi spriznanim odkladného Géinku. Uvedl, ze jeho rozhodnuti
. ’ ’ ’ R . ’ v v o .

i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zaroven vsak zduraznil,
ze si je védom existence judikatury spravnich soudu stojici na vali soudd chranit informace
az do uskuteénéni soudniho prezkumu, jelikoz v pripadé nepfiznani odkladného Gcinku
by soudni prezkum zstal bez faktického vyznamu.

[6] OZNR 1) rovn®? sptfizninim odkladného Glinku souhlasi. Uvedla, Ze sti
pozadované pravni analyzy povazuje jednak za své obchodni tajemstvi a jednak jsou jako jejt
autorské dilo predmétem ochrany autorského prava. Jiz pouhym poskytnutim
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pozadovanych dasti pravni analyzy by doslo k tomu, ze by bylo zasazeno do jejiho prava

/4 4 VeV \4 4 v 4 v v/ 4 4 4 /
na ochranu autorského dila, pricemz pravé poskytnutim téchto casti pravni analyzy
by vznikla neodcinitelna Gjma na jejich pravech. Zaroven by se fizeni o kasa¢ni stiznosti
stalo toliko akademickym ajeho vysledek by nemél zadny fakticky vyznam. Ptiznani
odkladného Géinku se tak jevi jako vhodny nastro;.

[71  Naopak OZNR 1), jako Zadatel o informace, s ptiznanim odkladného 4&inku
nesouhlasi. Poukazala na to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku v podstaté kompletné
odmitl zalobni tvrzeni stézovatele, a naopak potvrdil spravnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti ipostupu Zalovaného. ZAidost podala jiz vdubnu 2021 a nainformace
tedy marné Ceka jiz témér Ctyti roky. Ze strany stézovatele jde o cilené a systémové mareni
zakladniho 0lelu pravni Gpravy svobodného pristupu k informacim. Poukazala rovnéz
na blanketni kasacni stiznost, jez povazuje za védomé vadné podani, s nimz by nemélo byt
spojeno dobrodini v podobé pfiznani odkladného uéinku jako vyjimecného institutu,
kterym dochazi k zasahu do jiz vydaného, pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
soudu. Uvedla, ze stézovateli zadna Gjma na jeho pravech nehrozi, nebot meritum jeho
argumentace smeéfuje k ochrané tvrzenych zajmt autoru pravnich stanovisek, nikoliv
samotného stézovatele. Tvrzenou Gjmu navic stézovatel nikterak nekonkretizoval. ChTK
AKX nadto ani nevyuzila moznost ochrany svych prav v pozici osoby zcastnéné na fizeni.

[8]  Nejvyssi spravai soud k navrhu predné podotyka, ze kasacni stiznost nema odkladny
Ucinek (§ 107 odst. 1s. f. s.), muze jej vSak na navrh stézovatela priznat za priméreného uziti
§ 73 odst. 2 az 5 s. . s. Kromé formalniho predpokladu, jimz je podani prislusného navrhu,
je pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon
nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt
pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muaze vzniknout
jinym osobam, a (3) pfiznani odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (usneseni rozsireného senatu NSS z 1.7.2015, gj.
10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 24). Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu Gjmy
pritom tizi stézovatele (usneseni NSS z 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, nebo z 24. 9. 2015,
¢j. 2 As 218/2015-50). Navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi byt
proto dostatecné individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy (usneseni NSS
z 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74), priCemz stézovatelem tvrzena a prokazovana (yma musi
byt zavazna arealna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS z 3. 10. 2017,
. 9 Afs 275/2017-20). Oproti tomu zpochybnéni pfiznani odkladného Géinku pro rozpor
s dilezitym vefejnym zajmem lezi nazalovaném (usneseni INSS z 18.12.2024,
§. 8 As 264/2024-38, bod 7).

[9]  Ptiznani odkladného dclinku je tak mimofddnym institutem, kterym jsou

pred meritornim rozhodnutim o kasalni stiznosti prolomeny pravni Glinky pravomocného

rozhodnuti méstského soudu, na které je tfeba nahlizet jako na zakonné a vécné spravné

az do jeho pfipadného zruseni zakonnym postupem. Odkladny Géinek by tak mél byt
Ve /7 4 M . M V1.7 v/ v 4 / Vv / 4

priznavan jen v ojedinélych pripadech za splnéni vyse vymezenych podminek § 73 odst. 2

v

S. I.S.

[10] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.
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[11] V nyni projednavané véci predné neni pochyb, ze priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti, jak je formulovano ve vyroku Itohoto usneseni (usneseni rozsifeného

senatu NSS z 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS), je zptsobilé odvratit

stézovatelem tvrzenou 4jmu.

[12] Nejvyssi spravai soud proto posuzoval splnéni podminky nepomérné vétsi ujmy
na strané stézovatele ve srovnani s iymou, ktera by hrozila jinym osobam. Stézovatel
namita, ze by v pripadé neptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti byl povinen
poskytnout pozadované informace a celé fizeni o kasalni stiznosti by tak fakticky pozbylo
smyslu. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v souladu s jeho dfivéj$imi usnesenimi z 24. 7. 2019,
. 5 As 170/2019-18, ze 14.7. 2021, . 10 As 241/2021-21, z 31. 8. 2022,
. 2 As 196/2022-23, ¢iz18.7.2024, ¢&. 5 As 179/2024-41, muze pravé tato okolnost
predstavovat divod pro priznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti. Pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda méstsky soud postupoval spravné kdyz shledal
rozhodnuti  zalovaného o povinnosti stézovatele poskytnout zadateli informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim zakonnym aspravanym. Pokud
by Nejvyssi spravni soud navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
nevyhovél, vyznam fizeni o kasacni stiznosti by byl pouze akademicky a fizeni by se stalo
ve své podstaté bezpfedmétnym. Uspéch stéZovatele v této véci by pro n&j nemél Zidné
pozitivni dusledky, nebotf informace, o jejichz poskytnuti je veden tento spor, by jiz
v souladu se zavaznym postojem zalovaného a méstskeho soudu musel poskytnout.

[13] Priposuzovani otazky, zdabyvykon rozhodnuti znamenal pro stézovatele

v v v _Vv/ / A2 4 Ve / 4 / / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zetato nepomérné vyssi Gjma
stézovateli hrozi. Rozhodnuti, které by hovoftilo ve prospéch stézovatele, by totiz pozbylo

M . v vV eV v M . 4 o o] 4 v/ </ /7
smyslu, jelikoz stézovatel by jiz musel Celit negativnim duasledktim rozhodnuti spocivajicim
v poskytnuti pozadovanych informaci. Naproti tomu, pokud by kasacni stiznost byla
shledana nedtvodnou, dojde k pouhému oddaleni poskytnuti téchto informaci, coz nelze
povazovat zaymu prevazujici nad vySe vymezenou, nevratnou, Ujmou zpusobenou
stézovateli v pripadé nepriznani odkladného ucinku. Nelze obecné vyloudit, ze zadatel
o poskytnuti informaci bude tvrdit vazny zijem narychlém poskytnuti informaci,
aze v takovéem pripadé by mohla prevazit potreba jejich poskytnuti. Nic takového
v§ak OZNR I v dané véci netvrdi.

[14] Neobstoji tedy argumentace OZNR 1) o nekonkrétnim vymezeni 4jmy hrozici
stéovateli. Ujma spodivajici v pozbyti vyznamu #Hzeni o kasa¢ni stiZnosti spojeni
s nemoznosti navraceni do puvodniho stavu pred poskytnutim pozadovanych informaci,
predstavuje (ymu zcela konkrétni, realnou azavaznou. Naproti tomu, pfiznanim
odkladného 4&inku kasaéni stiznosti stéZovatele vznikne OZNR I) men$i Gjma spotivajici
»jen v nutnosti vyckat na konecné rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Jak plyne zvyse
shrnutych podminek (bod [8]) zakon ptiznani odkladného G¢inku nevaze na kvalitu samotné
kasaéni stiznosti (zda je blanketni, & perfektni). Tato argumentace OZNR I) proto neni
priléhava.

[15] Jakjiz bylo vyse uvedeno, zpochybnéni ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti
zdtvodu rozporu sdalezitym vefejnym zajmem je predev§im nazalovaném. Ten
vSak s priznanim odkladného Géinku vyjadril souhlas. Ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje
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ptiznani odkladného Géinku za rozporné s dulezitym verejnym zajmem. Nepochybné
existuje verejny zajem na poskytovani informaci podle zakona o svobodném pftistupu
k informacim, jak poukazala i OZNR 1I). V projednivaném piipadé ale mGZe ptiznani
odkladného tucinku pouze oddalit jejich poskytnuti. V pripadé neaspéchu stézovatele
v fizeni o kasa¢ni stiznosti bude nadale povinen pozadované informace poskytnout a toto
rozhodnuti tak neni s vefejnym zajmem na jejich poskytovani v rozporu.

[16] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
Gcinek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k té ¢asti rozsudku méstského soudu, jiz zamitl zalobu
smeéfujici proti vyrokum I a IT napadené rozhodnuti zalovaného, a ve vztahu vyrokim I a II
napadeného rozhodnuti zalovaného. Pfiznani odkladného ulinku ve vySe uvedeném
’ v ’ /7 Vv ) o e v v v .
rozsahu znamena, ze vyroky Iall rozhodnuti zalovaného, jejichz predmétem je tzv.
informacni prikaz ve smyslu § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
prikazujici stézovateli poskytnuti konkrétnich informaci OZNR I), nebudou prozatim
4 v/ / 4 /7 SNV bl Ve / 4 / / Ve 4 4 M
vyvolavat zadné pravni Glinky, nebot priznanim odkladného ucinku nastava stav, jako
kdyby o odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti stézovatele jako povinného subjektu
zalovany dosud nerozhodl, respektive jako kdyby rozhodnuti zalovaného v této éasti jesté
nenabylo v pravni moci.

[17] Zbyva doplnit, Zze rozhodnuti o navrhu napriznani odkladného ucinku je
rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti
o podané kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze 4. 10.2005, ¢j. 8 As26/2005-76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS). Usneseni o priznani odkladného a¢inku muze soud i bez navrhu
zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného uéinku nebyly duvody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

[18] Podani navrhu napfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku
ve vysi 1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni
poplatek za podani navrhu na priznani odkladného uc¢inku vznika dnem pravni moci
rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§4 odst. 1 pism.h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni
rozsireného senatu NSS ze 4. 6. 2024, ¢j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, body 21
anasl.]. Nejvys$si spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto
usneseni. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozZena.

[19] Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na ddet soudu ¢islo: 3703 -
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je 1080428024.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. ledna 2025
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



