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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jufickové aJitiny Chmelové v pravni véci zalobce: J. P., zastoupeny
JUDr. Helenou Obeidovou, advokatkou, sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2,
proti zalovanym: I) Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1 a II) Magistrdt hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
proti pitkazu Zalovaného II) zedne9.3.2020, & j. MHMP 409584/2020/Sil, a proti
rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 10. 10. 2022, ¢ j. MD-31663/2022-160/4
a ¢ j. MD-31663/2022-160/5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 15 A 101/2022-62,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanym se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasani stiZnosti.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Prikazem Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 3. 2020 byl Zalobce shledan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 1 (v rozsudku méstského soudu je
nespravné uvedeno § 125¢ odst. 1 pism. b) bodu 1, pozn. NSS) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni U¢inném do 31.12.2023, ktery spachal tim, ze dne7.2.2020 ridil
vozidlo, k nému? nemél ptisluiné ¥idiéské opravnéni. Zalobci byl timto ptikazem uloZen
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trest pokuty ve vysi 25000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
. Vv vV / o
vozidel vseho druhu na dobu 12 mésicu.

[2]  Dne 26. 5. 2022 podal zalobce proti prikazu odpor. V ném uvedl, Ze se o existenci
prikazu, resp. o tom, ze mu byl uloZen spravni trest zakazu ¢innosti, dozvédél az pti silni¢ni
kontrole (dne 19.5.2022). S obsahem se zalobce podle svého tvrzeni seznamil
dne 24. 5. 2022.

[3]  Magistrat hl. m. Prahy vyhodnotil Zalobcem podany odpor jako zadost o urceni
neplatnosti doru¢eni piikazu. Usnesenim ze dne 15. 6. 2022, &. j. MHMP 1025110/2022/Sil,
(dale téz ,prvni rozhodnuti magistratu®) této zadosti nevyhovél, nebot zalobce neprokazal,
ze si nemohl bez svého zavinéni dorucovanou pisemnost prevzit. Usneseni magistratu
ze dne 15. 6. 2022 bylo doruceno do datové schranky zastupkyné zalobce dne 16. 6. 2022
a nabylo pravni moci dne 2. 7. 2022.

[4]  Dne 21.7.2022 zalobce pozadal magistrat o prominuti zmeskani tkonu (odvolani)
astouto zadosti spojil téz odvolani proti prvanimu rozhodnuti magistratu. Magistrat
usnesenim ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. MHMP 1484206/2022/Sil, (dale téz ,druhé rozhodnuti

magistratu®) zadosti zalobce o prominuti zmeskani dkonu nevyhoveél.

[5] Zalovan}'f I vyrokem I rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. MD/31663/2022-160/5,
(dale ,prvni rozhodnuti zalovaného I¥) zamitl odvolani zalobce proti prvnimu rozhodnuti
magistratu jako opozdéné.

[6] Vyrokem Ia) rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022, ¢.j. MD/31663/2022-160/4, (dale
»druhé rozhodnuti zalovaného I¥) zalovany I zménil vyrok druhého rozhodnuti magistratu
tak, ze z néj vypustil odkaz na § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a ¢ast véty
ve znénl ,a Zddost o prominuti zmeskani stkonu byla podana po uplynuti 15 dnii ode dne, kdy
pominula prekazka, kterd podateli branila sikon ucinit.; vyrokem II ve zbyvajici Casti druhé
rozhodnuti magistratu potvrdil. Zalovany Idovodil, Ze doruleni do datové schranky
advokatky dne 16.6.2022 bylo radné. Zavaznym duvodem, ktery vede k prominuti
zmeskani tkonu, nemize byt planovana dovolena advokatky. Je tedy irelevantni, kdy
pominula tato (domnéla) prekazka, procez uvedenou ¢ast vyroku vypustil.

[71  Zalobce zalobou brojil proti prikazu zalovaného II a prvnimu i druhému rozhodnuti
zalovaného I ve spojenti s prvaim a druhym rozhodnutim magistratu jako spravaiho organu
L stupné.

[8] K namitkdm sméfujicim proti prikazu méstsky soud uvedl, Ze dorucenka obsahuje
v /1 Ve . . . v v 7 v .
vSechny nalezitosti a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze dorucovani probéhlo tak, jak
predpoklada spravni fad. Dorucenka je pritom podle méstského soudu vetejnou listinou.
Protoze zalobce nebyl v misté trvalého pobytu - na adrese Ufadu méstské ¢asti Praha 4 -

Vv Y v V_V v v
zastizen, zasilka byla uloZena na posté ana adrese ohlasovny dorucovatelka zanechala

/ ’ v T / v 7 ~ sV /] v/
oznameni o ulozeni zasilky a vyzvu s poucenim. Zalobce si vSak zasilku s prikazem ve
stanovené lhaté nevyzvedl, uplatnila se tak fikce dorudeni a po marném uplynuti lhity
k podani odporu nabyl prikaz pravni moci. Nepodlozené tvrzeni zalobce, Ze Gfednice na
ohlasovné mu k jeho opakovanym dotazim sdélovaly, Ze tam nic nema, neni zpusobilé
zvratit usudek o skutkovem stavu, ktery vyplyva z idaji na dorucence.

[9]  Méstsky soud doplnil, ze ohlasovny maji povinnost zajistit vhodné misto k ulozeni
a umoznéni prevzeti oznameni o ulozeni zasilky avyzvy s poucenim fyzickym osobam,
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které tam maji evidovany trvaly pobyt, zalezi vSak pfedev§im na aktivité a odpovédnosti
téchto osob, zdaajak se realné dostanou k pisemnostem dorucovanym jim na adresu
ohlasovny.

[10] Méstsky soud neprisvéd¢il namitce, ze prikaz mél byt dorucovan na adresu majitelky
a provozovatelky vozidla, s nim? alobce spachal prestupek. Zalobce nepoZadal, aby mu byl
v evidenci obyvatel veden udaj o adrese, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti.
Nebylo povinnosti zalovaného II kontaktovat provozovatelku vozidla sdotazem na
koresponden¢ni adresu zalobce.

[11]  Z uvedenych divoda méstsky soud odmitl Zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal
zruseni prikazu, nebot zaloba proti pravomocnému prikazu je nepfipustna.

[12] Méstsky soud dale nesouhlasil s namitkami, Ze prvni rozhodnuti magistratu a prvni
rozhodnuti zalovaného I jsou nicotna z toho divodu, Ze obé tato rozhodnuti navazuji na
prikaz, ktery byl podanim odporu zrusen. Prvni rozhodnuti magistratu zalobce povazoval
za nicotné také z toho duvodu, ze magistrat nerozhodl o odporu, nybrz odpor svévolné
. . v/ v 4 M v 4 A4 * N4
posoudil jako zadost o urleni neplatnosti doruceni ptikazu, a tedy rozhodl o neexistujici
zadosti. Méstsky soud vyhodnotil, Ze zalobctv konstrukt o nicotnosti je nedivodny. Odpor
podany po vice nez dvou letech od pravni moci prikazu nemél na jeho existenci ¢i pravni
moc vliv. Magistrat spravné posoudil podany odpor podle obsahu jako zadost o urceni
M v 4 v/ 4 4 i 4 4 i 4 \4
neplatnosti doruéeni prikazu. Odvolani proti prvaimu rozhodnuti magistratu podal Zalobce
o_V 4 4 4 /v / 4 4 / 4 4 4 v
po lhtté pro podani odvolani, zalovany I tedy odvolani svym prvanim rozhodnutim spravné
zamitl jako opozdéné.

[13] Méstsky soud nepfisvéd¢il ani  ndmitkam, jimiz zalobce zpochybnil
prezkoumatelnost a zakonnost druhého rozhodnuti magistratu a druhého rozhodnuti
zalovaného L

[14] K namitce, ze magistrat svévolné posoudil zalobcovu zadost o prominuti zmeskani
tkonu jako zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani a rozhodoval o néem, co
zalobce nepozadoval, méstsky soud uvedl, ze obsahové v uvedenych terminech zadny rozdil
neni, jedna se o vyjadreni téhoz institutu dle § 41 spravaiho fadu. Z druhého rozhodnuti
magistratu je zfejmeé, ze planovanou dovolenou zalobcovy advokatky magistrat nepovazoval
za zavazny duvod dle § 41 spravniho radu, je lhostejno, kdo se do datové schranky advokatky
ptihlasil astvrdil dorudeni pisemnosti. Zalovany Ive svém druhém rozhodnuti Gvahy
magistratu rozvinul, coz je v souladu s jednotou tizeni. Divodnou neshledal méstsky soud
ani namitku, ze prvni rozhodnuti magistratu mélo byt doruovano téz substitutovi
ralobcovy advokatky. Udinky vyvolava pouze dorudeni zastupci Géastnika, nikoli zastupci
zmocnénce. Bylo na zalobcové advokatce, aby si po dobu planované nepfitomnosti zatidila
vybirani datové schranky takovou osobou, ktera by ji samotnou ¢i jejtho substituta
informovala o pisemnosti, jejiz dorudenti je spojeno s pocatkem lhaty k podani odvolani.

[15] Meéstsky soud shledal, ze obé rozhodnuti zalovaného I, jakoz ijim predchazejici
rozhodnuti magistratu byla vydana v souladu se zakonem, proto zalobu v této ¢asti zamitl
jako nedtivodnou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[16] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost podle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%).

[17]  Stézovatel namital, ze odmitnuti zaloby bylo nezakonné. Podani, které zalobce

Ve i 4 Vo . v 4 i 4 M 7 I N/ i 4
ucinil, bylo formalné i obsahové odporem, rozhodnuti magistratu o neexistujici zadosti musi
byt nicotnym aktem. Odpor nebyl odmitnut pro opozdénost, byl ptijat, ale bylo s nim
zachazeno jako sjinym Ukonem. Dle stézovatele ptijetim odporu, zejména v disledku
zachazeni s nim jako s G¢innym dkonem, byt jinym, doslo ke zruseni ptikazu. Odpor je

v 4 / v . . ./ \4 J4 4 i 4 A4

povazovan za opravny prostredek sui generis, jimz dochazi k zaniku napadeneho prikazu.
Z odiavodnéni rozsudku nelze zjistit, na jakém zakladé soud dospél k zavéru, ze se jednalo
o zadost o uréeni neplatnosti doruleni prikazu.

[18] Fiktivni doruceni prikazu stézovatel oznadil za neplatné. Stézovatel se nic
4 /7 7/ v/ 4 M v 4 4 v/ v v v v i / V.

o probihajicim fizeni ani o dorucovani prikazu nedozvédél, prestoze se chodil na urad

preventivné ptat. Nedozvédél se k tomu nic ani pti silni¢ni kontrole dne 7. 2. 2020.

[19] Dale stézovatel uvedl, ze prestupek spocivajici v nesouladu barvy vozidla uvedené
v technické dokumentaci vozidla askute¢ného stavu se tykal drzitele a vlastnika
motorového vozidla, ktery nebyl obeslan, ackoli mél byt. Adresa tohoto vlastnika byla
korespondenéni adresou stéZovatele. Zalovany II mél tuto adresu k dispozici. Dle stéZovatele
soud dospél k nepresnému skutkovému zavéru, ze zalovany II ,adresu na stéZovatele“ nemél.
To je vrozporu se skuteCnosti, byt jeho korespondencni adresa nebyla vyslovné jako
koresponden¢ni oznacena. Stézovatel k tomu navrhl svij vyslech, soud jej vsak odmitl jako
nadbytecny. Neobstoji zavér, ze zalovany II nemél k dispozici idaje o propojeni stézovatele
s vlastnikem vozidla.

[20]  Stézovatel dale poukazal na pravo na spravedlivy proces, zahrnujici fadu procesnich
4 v v \4 i ./ Ve v o 4 o o i o
prav, véetné moznosti vyjadrit se k véci samé a k dukaziim i navrhovat dikazy. Nezbytnou
podminkou vsak je, aby tucastnik o fizeni védél. Stézovatel nesouhlasil sargumentaci
Vv ’ v V17 . e . . , Ve
méstského soudu, ze kazdy je povinen zajistit si na adrese trvalého pobytu ¢i adrese pro
dorudovani prebirani pisemnosti zasilanych organy verejné moci a v opaéném pripadé nést
M 4 4 v v v/ 4 . v 4 Vv \4 4 /4 4
negativni nasledky vcetné pripadné fikce doruceni. Stézovatel uvedl, ze mu neni znam zakon,
ktery by mu ukladal takovou povinnost. Aplikaci takové povinnosti dochazi
k uprednostiiovani fikce formalnitho doruceni pred realnym dorulenim, které jediné
zajistuje moznost uplatnit pravo na spravedlivy proces. Je tfeba rozliSovat mezi skutec¢nou
nemoznosti adresata pisemnost prevzit a u¢elovym neprebiranim posty. Stézovatel se chodil
na moznou zasilku ptat, nic vic udélat nemohl. Zalovany II moznost dorucovat na jinou
adresu mél.

[21] Dale stézovatel namital, ze druhé rozhodnuti magistratu nebylo odavodnéno,
zalovany I rozhodnuti odtvodnil dodatecné, namisto aby je zrusil. Jiz jen z tohoto davodu
mélo byt zalobé vyhovéno. Dale stézovatel namital, ze judikaturni zzeni vaznych davoda
na skutecnosti nahodilé ¢i mimoradné vybocluje z legalniho textu. Vyklad, ktery zastaval
méstsky soud ve svém rozsudku, vylucuje, aby samostatny advokat lerpal nékdy béhem
svého zivota dovolenou, aniz by musel vypovidat smlouvy o zastoupeni. Statut svobodného
v v Ve / IV 4 i

¢lovéka by se pri tomto vykladu blizil nevolnikovi.

[22] Zastupkyné stézovatele méla zajisténého substituta, ktery jednal s ufady ve véci

stézovatele sam. Zalovanému Inic nebranilo dorudit rozhodnuti i substitutovi. Dle
VvV / v v ’ ’ Voo . . , v

stézovatele podstatou neni to, ze doruéeni rozhodnuti bylo pfijato, ale objektivni nemoznost
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kvuli docCasné nepritomnosti reagovat. Stézovatel zduraznil, ze brigadnice pouze zalozila
rozhodnuti dorucené do datové schranky jeho zastupkyné do doslé posty.

[23] Stézovatel dale upozornil, Ze jednani, které je mu kladeno v prestupkovém fizeni za
vinu, z materialniho hlediska zfejmé prestupkem vibec neni.

[24]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[25]  Zalovany I ve svém vyjadteni odkazal na rozsudek méstského soudu.

IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[27] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval okruhem namitek smétujicich proti prikazu
ze dne 9. 3. 2020 a odmitnuti zaloby, jiz stézovatel pfikaz napadl.

[29] Stézovatel namital, ze dorudeni pfikazu nemélo cinky, nebot se o ném stézovatel
nedozvédél. Nejvyssi spravni soud vsak shledal spravny zavér méstského soudu, ze prikaz
byl stézovateli dorucen v souladu se zakonem.

[30] Zalovany II v souladu se zikonem doruéoval p¥kaz na adresu Utadu méstské Casti
Praha 4, nebotf na této adrese mél stézovatel nahlasen trvaly pobyt ajinou adresu jako
dorucovaci stézovatel v evidenci obyvatel nahlasenu nemél (§ 20 odst. 1 spravniho fadu).
Tvrzeni stézovatele, ze zalovany I mél jeho ,skutecnou korespondencni adresu® k dispozici,
nema na zakonnost zpusobu doruceni v této véci vliv. Stézovatel v kasaéni stiznosti sam
uvedl, ze jeho ,skute¢na korespondencni adresa“ nebyla jako adresa pro dorucovani
oznalena. Spravni organ neni povinen zjistovat, kde se adresat skuteéné zdrzuje azda
dorudeni pisemnosti adresatovi na adresu uvedenou v § 20 odst. 1 spravniho radu, ¢asti véty
pred strednikem, muze byt fakticky aspésné.

[31] Ackoli stézovatel proti argumentu méstského soudu, ze dorucenka je vefejnou
listinou, nic nenamital, Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné tuto Cast argumentace
méstského soudu korigovat. Jiz v rozsudcich ze dne 27. 4. 2006, ¢. . 2 Afs 158/2005-82, (i
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 65/2009-61, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze postovni
dorudenka od ucinnosti zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, vefejnou listinou
neni. Tato skutecnost vSak neznamena, ze by vibec nebyla zpusobila prokazat doruceni. Ke
zpochybnéni doruleni dle Gdaji na dorudence stadi, aby adresat tyto Udaje znevérohodnil
predestfenim jiné srovnatelné pravdépodobné skutkové verze, nemusi vsak nezbytné
prokazat opak toho, co plyne zdorucenky. V rozsudku ze dne 24.1.2014,
¢.j. 7 As 30/2013-34, Nejvysst spravai soud doplnil, ze § 50f odst. 3 obéanského soudniho
fadu, ktery dorucenku za vefejnou listinu prohlasuje a na néjz meéstsky soud odkazal, se tyka
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pouze dorudenky uzivané pii dorucovani podle obc¢anského soudniho radu. Toto ustanoveni
Ve VvV v VA 4 4 . 4 v . . v 4 7 V7 4
primérené plati 1 pro spravni soudnictvi (§ 64 s. f. s.), nikoliv vSak pro spravni rizeni.

[32] Spravné vsak jiz méstsky soud konstatoval, ze stézovatel nepredesttel srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality, ktera by relevantné zpochybnila tdaje uvedené v dorudence.
Tvrzeni stézovatele, Ze se na ohlaSovnu chodil preventivné ptat, tyto Gdaje nevyvraci, navic
je nekonkrétni a nepodlozené.

[33] Stézovatel vyjadril nesouhlas s argumentem méstského soudu, ze kazdy je povinen si
na adrese trvalého pobytu ¢i adrese pro dorucovani zajistit prebirani pisemnosti zasilanych
organy verejné moci, v opacném pripadé musi nést negativni nasledky vcetné fikce doruceni.
Nejvyssi spravni soud této argumentaci méstského soudu prisvédcuje. Podstatou zakonnych
pravidel pro doru¢ovani pisemnosti spravnimi organy je zajistit efektivitu dorucovani (srov.
rozsudek rozSifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 20. 12. 2016,
¢.j. 3 As 241/2014-413). Moznost pozadat o zapis adresy pro dorucovani do evidence
obyvatel avolba adresy pro doruCovani (§ 10b odst. 1 zakona o evidenci obyvatel) je
rozhodnutim jednotlivce v jeho autonomni sfére. Bylo rozhodnutim stézovatele, ze nevyuzil
moznost mit v evidenci obyvatel zapsan daj o zadouci adrese pro dorucovani pisemnosti,
tim spise za situace, kdy mél trvaly pobyt hlasen na adrese ohlasovny.

[34] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, Ze pravni Gprava fikce

doruceni sice predstavuje zasah do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod, tento zasah vSak oznadil za pripustny, nebot fikce doruceni ma

zabranit, aby Ucastnici fizeni neprebiranim pisemnosti bez relevantniho divodu nebranili
v/ 4 V/V / 4 . VVv/ 4 4

postupu  fizeni (rozsudek roz$ireného senatu Nejvysstho spravniho  soudu

ze dne 20. 12. 2016  ¢.j. 3 As 241/2014-413, sodkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13).

[35] Stézovatel dale namital, ze podani, které dne 26. 5. 2022 ucinil, bylo odporem proti

v/ M M v/ 4 v 4 M v 4 v/ 4 v 4
ptrikazu, nikoli zadosti o urCeni neplatnosti doruceni pfikazu; rozhodnuti o urceni
neplatnosti dorudenti je tedy dle stézovatele nicotné, pricemz z rozsudku méstského soudu
nelze seznat divody, najejichz zakladé méstsky aproboval, ze podani stézovatele
ze dne 26. 5. 2022 bylo spravné posoudit jako zadost o urleni neplatnosti doruceni.

[36] Meéstsky soud ve svém rozsudku odkazal na zakonné pravidlo, podle néjz se podani
Ve v /4 o Ve 4 4 4 o ./ 4 M M

ucinéna vadi spravnim organum posuzuji podle svého obsahu, bez ohledu na to, jak jsou

v v i v 4 4 4 vV M Ve . .
oznacena, a vysvétlil, ze v podani, které stézovatel sice oznadil jako odpor, zpochybnil
doruéenti prikazu (body 62 a 66 rozsudku méstského soudu). Nejvyssi spravai soud se tedy
s namitkou nedostatecného odivodnéni této otazky vrozsudku méstského soudu
neztotoznil.

[37] S uvedenym vyporadanim souhlasi Nejvyssi spravni soud téz vécné. Podani ucinéné
stézovatelem dne 26. 5. 2022 nemohlo byt 4¢innym odporem, nebot bylo ucinéno davno
po uplynuti lhuty stanovené pro podani odporu (jak Nejvyssi spravni soud odavodnil vyse,
doruceni prikazu probéhlo v souladu se zakonem, pfikaz tak byl doruden 23. 3. 2020).
Nasledek spocivajici ve zruseni prikazu bez dalsiho, jehoz se stézovatel dovolava, ma jen
odpor podany v zakonneé lhuté (§ 150 odst. 3 spravniho radu). Jestlize magistrat za takové
situace stézovatelovo podani posoudil jako zadost o urleni neplatnosti doruéeni ve smyslu
§ 24 odst. 2 spravaniho radu, postupoval v zajmu ochrany stézovatelovych prav a v souladu
s obsahem podani. Neslo o situaci, kdy by spravni organ podsunul podateli tvrzeni ¢i
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namitky, které by byly v rozporu s realnym obsahem podani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.11.2013 (.. 4 As 141/2013-28). Namitka, ze rozhodnuti
o zadosti o urceni neplatnosti dorudeni bylo nicotné pro neexistujici zadost, tak neni

dtvodna.

[38] Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze prikaz byl stézovateli fadné doruden
a stézovatel nepodal odpor v zakonné lhuté. Stézovatel tedy Gcinné nevycerpal procesni
prosttedky nipravy, které mél v Hzeni pred spravnim orginem k dispozici. Zaloba proti
pravomocnému prikazu tudiz byla podle 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a)
s. f. s. neptipustna.

[39] Stézovatel dale namital, ze rozhodnuti magistratu o jeho zadosti o zmeskani tkonu
nebylo oduvodnéno, zalovany Imél proto rozhodnuti zrusit anikoli je dodateéné
odtvodnit.

[40] Jiz méstsky soud k této namitce uvedl, Ze z rozhodnuti magistratu je patrné, ze
dovolenou zmocnéné advokatky stézovatele magistrat nepovazoval za zdvazny davod ve
smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu, zalovany I ve svém rozhodnuti oddvodnéni spravniho
organu L. stupné rozvinul.

[41] Judikatura spravnich soudu potvrzuje, ze spravni organ IL. stupné je opravnén provest
diléi korekce ¢i doplnéni odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebot
z hlediska pfezkumu ve spravnim soudnictvi tvori rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu jeden celek (napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 12. 2007, C. . 4 As 48/2007-80, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 4 As 10/2012-48). Nejvyssi spravai soud tak souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze
rozvinuti duvodi rozhodnuti spravniho organu L. stupné nelze zalovanému duvodné

vytykat.

[42] Stézovatel dale namital, ze judikaturni vyklad zavaznych diavoda nastalych bez
zavinéni Ucastnika ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu vybocuje zlegalniho textu.
Judikatura spravnich soudt, proti niz stézovatel namitkou broji, je ustalena a konzistentni
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, €. j. 7 Azs 13/2015-28,
ze dne 26. 11. 2015, (. j. 7 As 208/2015-48,  ze dne 3. 12.2020, ¢.j.7 As 192/2020-35,
usneseni ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 4 As 435/2021-71). Pouziti jinych explikacnich ¢i opisnych
vyrazu, nez které jsou vyjadreny v doslovné dikci normy, je podstatou interpretace pravaich
pravidel. Vyklad, Ze zavazné duvody nastalé bez zavinéni Gc¢astnika ve smyslu § 41 odst. 4
spravniho radu jsou duvody objektivni, neplanované, bez moznosti jednotlivce nastalou
skuteénost jakkoliv ovlivnit, odpovida podstaté institutu prominuti zmeskani tkonu a neni
ani v rozporu s jazykovym vyjadfenim normy obsazené v § 41 odst. 4 spravniho fadu.
Pokud by zavaznymi divody odivodnujicimi prominuti zmeskani tkonu mély byt (rovnéz)
skutecnosti, které jednotlivec mohl ovlivnit, resp. mohl zabranit jejich vzniku, lhuty
stanovené pro ucinéni urlitého tkonu vuéi spravnimu organu by tak postradaly smysl.
Argumentace stézovatele, ze ve svétle zavéru této judikatury advokat za celou dobu své praxe
nemuze vycestovat ¢i Cerpat dovolenou, a jeho statut se blizi nevolnikovi, je nesmyslna.
Stézovatel zcela pomiji dopliujici vysvétleni méstského soudu, ze stézovatelova advokatka
st méla po dobu své dovolené zaridit vybirani datové schranky osobou, ktera by ji samotnou
¢1 jejiho substituta informovala o pisemnosti, s jejimz dorucenim je spojen pocatek lhuty
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k podani odvolani (bod 71 rozsudku méstského soudu). Je ztejmé, ze bylo mozno nastalou
skutecnost ovlivnit a zmeskani lhity zabranit.

[43] Skutecnost, ze duavody, které zapticinily zmeskani tkonu, nastaly u zastupkyné
/ Vv 4 v/ 4 i i v/ /v 4 v o M v 4 / 4

Ucastnika rizeni anikoli primo u ucastnika, na véci nic neméni. Vyplyva z povahy
zastoupeni, ze Ukony zmocnénce (véetné nekonani) jsou priditatelné zmocnénci, ato
k dobru 1k tizi. Jestlize 1ze v souladu se zasadou prdva ndlezi bdéljm vyzadovat urditou
bdélost a procesni aktivitu po uéastnikovi rizeni, tim spise to plati v pripadé Gcastnika fizeni
zastoupeného advokatem. Liknavost na strané advokata mohou stézi napravovat spravni
organy ¢i soudy.

[44] Stézovatel v této souvislosti téZ namital, ze Zalovanému I nic nebranilo dorudit
rozhodnuti rovnéz substitutovi. Ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou. Zakonné pravidlo zni, ze se pisemnosti Uc¢astnikovi spravatho fizeni, ktery je
zastoupen, dorucuji prostfednictvim jeho zastupce (§ 34 odst. 2 spravniho fadu). Substitut je
v 4 / Vv 4 v 4 4 4 M M 4 /v 4

vSak zastupcem uclastnikem zmocnéného zastupce (advokata), nikoli zastupcem Ucastnika,
M 4 v v / v \4 i 4 4 4 .
jak spravné akcentoval meéstsky soud. SkuteCnost, ze fakticky spravnimu organu nic
nebranilo dorucit rozhodnuti rovnéz substitutovi stézovatelovy advokatky, na pravnich
pravidlech doru¢ovani nic neméni.

[45] Namitka stézovatele, ze jednani, které je mu kladeno za vinu, z materialniho hlediska

v 4 / 4 v v / 4 4 4 v/ v v
prestupkem neni, se netyka predmétu napadenych rozhodnuti. Spravni soudy prikaz vécné
neprezkoumavaly, nebot méstsky soud zalobu spravné odmitl.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[46] S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni a odst. 7 s. I. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalobce jako stézovatel nemél
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 V1 v 7/ v
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovani méli ve véci aspéch,
Nejvyssi spravai soud jim vsak nahradu nakladd nepfiznal, nebot jejich naklady neptekracuji

ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



