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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: U. H., zastoupen JUDr. Libusi
HrisSovou, advokatkou se sidlem Veverkova 2707/1, Plzen, proti zalovanému: Celni dfad
pro Plzefisky kraj, se sidlem Antonina Uxy 945/11, Plzen, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 57 Af 17/2023-102,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:
L

[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 132633-34/2023-600000-11 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) Zalovany zamitl podle § 159 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad,
v rozhodném znéni (dale téz ,danovy ad“) namitku zalobce proti exekuénimu ptikazu ze
dne 28.6.2023, ¢.j.132633-3/2023-600000-42 (dale jen .exekuéni prikaz“). Exekunim
ptikazem byla podle § 191 danového radu nafizena daniova exekuce prikazanim jiné penézité
pohledavky u poddluznika Generali penzijni spoleCnost, a.s. Exekucni prikaz byl vydan
v exeku¢nim fizeni, zahdjeném na podkladé mezinarodniho dozadani Spolkové republiky
Némecko (dale téz ,SRN), jejiz celni organy pozadaly zadosti o vymahani ze dne
10. 8. 2022, referencni ¢islo DE_CZ 22055062022 222022 20220810 ¢ RR, o vymozeni
pohledavky za zalobcem. Generalni reditelstvi cel povétilo vytizenim zadosti zalovaného.
Zalovany vyrozumél dne 16.8.2022 Zalobce podle § 153 odst. 3 datiového Fadu o vysi
nedoplatku a upozornil ho na moznost jeho vymahani v datiové exekuci. Proti vyrozuméni
o zahajeni podal zalobce namitku, kterou zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 24. 5. 2023,
& j. 32199-2/2023-600000-11. Zalobu Zalobce proti tomuto zamitavému rozhodnuti odmitl
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31.7.2023, ¢. j. 55 Af 7/2023-30, a kasaéni stiznost
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zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 3. 2024,
C.j. 6 Afs 245/2023-32.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu
v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. Krajsky
soud zduaraznil specifika datiové exekuce provadéné ve specidlnim rezimu zikona
¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pti vymahani nékterych finanénich pohledavek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZMP*). Dle krajského soudu je v rezimu ZMP jedinym
exeku¢nim titulem tzv. jednotny doklad o vymahatelnosti. Dozadany organ neni zasadné
opravnén zkoumat spravnost ¢i opravnénost tohoto dokladu. Veskeré spory
o hmotnépravni povahu pohledavek musi byt vedeny ve staté, ktery o vymahani pozadal.
Krajsky soud proto shrnul, ze naprosta vétSina zalobni argumentace, ve které Zzalobce
poukazoval na spory o povaze pohledavek, je bezpfedmétna a miji se se zakonnou tGpravou
exekuce v rezimu ZMP. Krajsky soud neshledal nic vadného ani na tom, jak zalovany
aplikoval § 24 ZMP. Ve chvili, kdy se zalovany dozvédél o sporech vedenych v SRN, exekuci
odlozil. V exekuci pak pokracoval az na zakladé odtivodnéné zadosti celnich organid SRN,
tedy v souladu s § 24 odst. 2 ZMP. Nadto zalobce zcela prehlédl, ze dle této odivodnéné
zadosti jsou vSechna rozhodnuti v SRN vykonatelna. Krajsky soud neshledal za nutné pro
nadbytecnost proveést zalobcem navrhované dikazy. Ani dalsi diléi namitky neshledal
krajsky soud duvodnymi, a zalobu proto zamitl. Rozsudek krajského soudu je (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudd) vplném znéni dostupny na
www.nssoud.cz a Nejvyssi spravai soud na néj pro strué¢nost odkazuje.

II.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. 5.“). Z hlediska vécného identifikoval
Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal
nasledovné. Stézovatel primarné dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kterou spattuje v prehlédnuti stézejnich zalobnich argumentt zejména ohledné nejasného
osudu vymahanych pohledavek. Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze nedtvodné
neprovedl jim navrzené dikazy. Podle stézovatele bylo namisté je provést. V dalsim okruhu
A% 4 4 i vV Vv /4 4 4 M 4 vV M
stiznich namitek stézovatel rozporoval pravni posouzeni krajského soudu. Stézovatel je
nazoru, ze se krajsky soud dopustil nespravného pravaiho posouzeni. Jeho zavéry povazuje
za formalistické a poskozujici prava stézovatele. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze nebylo mozné, aby zalovany pfi vymahani danové pohledavky v ramci
M 4 4 4 .. vV Vv 77 v M v/ v
mezinarodni spoluprace postupoval jinak. Stézovatel se naopak domniva, ze v jeho pripadé
existuji okolnosti, kvuli kterym exekuce neméla byt zahijena, resp. nemél byt vydan
exekucni prikaz. Krajsky soud vsak své rozhodnuti zalozil na zcela formalnim vykladu § 24
ZMP. Tento postup je vadny. Krajsky soud nezohlednil, ze osud pohledavek v SRN je
M / M v v 4 v 4 M 4 vV 4
nejasny, a proto je exekuce pred¢asna, nadbytena a zasahuje do prav stézovatele. Poukazal
1 na nedostatek své pasivni legitimace. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve / M 4 B v v/ v/ 4
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
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IV.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shrnul dosavadni prabéh Hzeni a ztotoZnil
se v plném rozsahu se zavéry krajského soudu. Zalovany neshledal na svém postupu nic
nezakonného. Akcentoval, Ze jedinym exeku¢nim titulem podle ZMP je jednotny doklad
o vykonatelnosti, pricemz dle ZMP ani dle odpovidajicich norem prava Evropské unie neni
organ dozadaného statu opravnén prezkoumavat spravnost ¢i zakonnost uvedenych tituld.
Z tohoto divodu nemuze obstat vétsina stizni argumentace zalozené pravé na rozporovani
hmotnépravniho zakladu uvedenych pohledavek, jakoz 1 argumentace o nedostatku pasivni
legitimace stéovatele. Zalovany setrviva ina tom, e po obdreni odtvodnéné Zadosti
o pokracovani v exekuci byl povinen ve smyslu § 24 odst. 2 ZMP v exekuci pokracovat.
Stézovatel v kasaéni stiZnosti toto ustanoveni zcela prehliZi. Zalovany se ztotoZnil
s postupem krajského soudu pfi odmitnuti provedeni dikazi. Dtkazni navrhy totiz
prehlizely skuteénost, ze hmotnépravni okolnosti vzniku pohledavek nejsou v fizeni pred
zalovanym relevantni. Proto i dikazy, které mély vést ke zpochybnéni dariové povinnosti
stézovatele v SRN, nejsou relevantni pro uvedené fzeni. Zalovany z uvedenych divodd
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predné neprehlédl, Ze stézovatel v kasacni stiznosti nékolikrat
hovofi o ,odmitnuti“ Zaloby. Zaloba v souzené véci vSak nebyla krajskym soudem
odmitnuta, ale meritorné zamitnuta. Protoze stézovatel broji vécnou argumentaci proti
4 ’ 4 vV o . ’ \2 . v v . . .
pravnim zavérum krajského soudu, coz by bylo pojmoveé vylouceno, brojil-li by proti
4 4 M VVv/ 4 4 A4 Ve / 4 7¢¢ V4 a4 M
odmitnuti, Nejvyssi spravni soud pohlizi na pouziti slova ,odmitnuti“ v kasa¢ni stiznosti
jako na prostou chybu v psani.

[8]  V prvanim okruhu kasa¢nich namitek stézovatel dovozoval vady rozsudku krajského
soudu a fizeni pred krajskym soudem.

[9]  Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvéd¢il. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
dtvodl obecné je treba vyhradit ptipadiim, kdy neni zfejmé, jakymi vahami se soud ridil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dukazi nebo ptfi utvareni pravniho zavéru,
z jakého diavodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé (v napadeném rozhodnuti) za divodnou (srov. napft. rozsudky
zdejstho  soudu ze dne 29.6.2017, ¢.5.2 As337/2016-64, ze dne 17.1.2008,
C.j. 5 As 29/2007-64, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, aze dne 14.7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Je nutno ji rovnéz vyhradit vyjimecnym
situacim a vykladat vjejim skutecném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.12.2017,

¢.J.2 As 196/2016-123, aze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76). 'V souladu
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s judikaturou Ustavniho soudu pfitom povinnost fadnym a pfezkoumatelnym zptsobem
odivodnit rozhodnuti soudu neznameni, ze na kazdy argument strany musi byt
v odivodnéni rozhodnuti podrobné reagovano (srov. nalezy US ze dne 17.12. 2008,

sp. zn. 1. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[10] Uvedenym pozadavkiim krajsky soud dostal. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je
seznatelné, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel. Nejvyssi spravni soud ovéril,
ze skutkova zjisténi odpovidaji obsahu spravniho spisu. Neshledal, Ze by krajsky soud nad
ramec uvedeného vychazel z tvrzeni, ktera zlstala neprokazana. Krajsky soud ani jinak
nepochybil pfi zjistovani skutkového stavu. Neni pravdou ani to, ze by se krajsky soud fadné
nezabyval vSemi uplatnénymi namitkami, v¢. téch zpochybrujicich pohledavky na zakladé
sport vedenych v SRN a pasivni legitimace. Krajsky soud se argumentaci stézovatele
vyslovné zabyva, ato zejm. vbodech 21, 23 anasl. rozsudku. Subjektivni nesouhlas
stézovatele stouto argumentaci nezpUsobuje jeji nepfezkoumatelnost (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, . j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010,
C.j. 8 As 11/2010-163 atd.). Nadto - jak Nejvyssi spravni soud osvétli nize - je tato
argumentace krajského soudu zcela spravna asouladna sjudikaturou. Krajsky soud
prezkoumatelné a srozumitelné vyporadal idalsi Zalobni namitky. Lze si samozfejmé
predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek. Postup krajského soudu vsak
odpovida konstantni judikatute, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na
kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit
obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (podptrné srov. nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1.US 729/2000, I US 116/05, IV.US787/06, IIL US 989/08,
I US 961/09, IV.US919/14). Napf. vnalezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod
sp. zn. 1. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se soud podstatou namitky Gc¢astnika
fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky adopusti se dil¢tho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).

[11] Neni rovnéz pravdou, ze by krajsky soud radné nezduvodnil neprovedeni
navrhovanych dikazd (napt. rozhodnutim Hlavniho celniho Gfadu Schweinfurt ze dne

17.11. 2021, stanoviska Ministerstva financi ve vztahu k posouzeni tabakového odpadu
a jeho modifikaci SCRAPS a STRIPS jako komodity podléhajici spotfebni dani a dalsich
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dtikazt, kterymi mélo byt prokazano, ze rozhodnuti, o néz némecké celni organy opiraji
své dozadani, nemohou obstat).

[12] Krajsky soud se navrzenym dikazim vyslovné vénuje vbodech 31-33 svého
rozsudku a dospiva k zavéru o nadbytecnosti provadéni dokazovani. Nejedna se tedy o vadu
tzv. opomenutych dikazg, jak ji dovozuje ustdlena judikatura Ustavniho soudu. Podle té
predstavuje vadu opomenuti dikazt jednak procesni situace, v nichz bylo Glastniky tizeni
navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pri¢emz navrh na toto provedeni byl soudem bez
adekvatniho odtvodnéni zamitnut (event. opomenut), coz znamena, ze ve vlastnich
rozhodovacich divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ zadna ¢
toliko okrajova a obecna neodpovidajici povaze a zavaznosti véci, nebo dale situace, kdy
v tizeni provedené dikazy nebyly v odGvodnéni meritorniho rozhodnuti (af jiz negativné ¢i
pozitivné) zohlednény pti ustaleni skutkového zakladu véci, tj. soud je neucinil predmétem
svych avah ahodnoceni, ackoliv byly radné provedeny (srov. napf. nalezy
sp. zn. IIL. US 150/93, 49/2 SbNU 87; sp.zn.IV.US 185/96, 131/6 SbNU 461;
sp. zn. IL. US 213/2000, 19/25 SbNU 143; sp. zn. L US 549/2000, 63/22 SbNU 65;
sp. zn. IV. US 219/03, 25/32 SbNU 225 a dalsf). Co se tyde samotného odévodnéni, krajsky
soud vysvétlil, ze Gcelem vsech navrzenych dukazt bylo k zpochybnéni hmotnépravniho
zakladu danovych pohledavek v SRN. Krajsky soud vsak dosel nazoru, ze tyto skutecnosti
nejsou pro rizeni relevantni. K tomu v bodé 32 svého rozsudku akcentoval, Ze s ohledem na
znéni § 24 byla relevantni jen Zidost o vymahani s jednotnymi doklady o vymabatelnosti
a odrvodnénd Zadost doZadujiciho orginu o pokracovani ve vymdhani pobleddvky.“ Obdobné
se vyporadal s navrhem na obstarani vykladového stanoviska Ministerstva financi (viz bod
33 napadeného rozsudku). Souhrnné hodnoti Nejvyssi spravni soud postup krajského soudu
stran dokazovan{ souladny s pravni pravou i judikaturou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 4.9.2002, sp.zn.L US113/02, ze dne 20.12.2005, sp.zn. 1 US593/04 aze dne
2.6.2009, sp. zn. IL. US 435/09, &i usneseni ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. IIL. US 285/02, a ze
dne 31.3.2015, sp. zn. IL. US 152/15, & rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
1.4.2008, ¢.j.9 Azs 15/2008-108, ze dne 11.2.2011, C.j. 6 Azs 26/2009-100 aze dne
2.9.2009, . j. 2 Azs 26/2009-123). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadnou jinou vadu
v postupu krajského soudu s vlivem na zakonnost.

[13] V dal$im okruhu stiznich namitek stézovatel rozporoval pravni posouzeni krajského
soudu, které povazuje za formalistické a poskozujici prava stézovatele. Stézovatel nesouhlast,
v v 4 v / Ve /4 4 4 v / 4 4 i M 4 4
ze nebylo mozné, aby Zzalovany pri vymahani danové pohledavky v ramci mezinarodni
spoluprace postupoval jinak, nez postupoval. Stézovatel se naopak domniva, ze v jeho

v/ v M 4 i /4 o 4 \4 v / /5 v v
pripadé existuji okolnosti, které zptisobuji, ze exekuce neméla byt zahajena, resp. ze nemél
byt vydan exekuéni prikaz. Krajsky soud vsak své rozhodnuti zalozil na zcela formalnim

vykladu § 24 ZMP.

[14]  Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvedcil. Podle jeho nazoru postupoval krajsky
soud v mezich pravni Gpravy ajudikatury, pticemz k odlisnému vykladu neshledal soud
divod ani sohledem stézovatelem predestienou stizni argumentaci, jejimz rozsahem
1 hloubkou je vazan (srov. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,¢i nalez Ustavnitho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. IL. US 875/20).
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[15] Postup vzijemné pomoci mezi ¢lenskymi staty EU (atedy i dozaddani jednoho
Clenského statu vidi jinému ¢lenskému statu) pfi vymahani finanénich pohledavek vychazi
zejména ze smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16. 3. 2010, o vzajemné pomoci pfi vymahani
pohledavek vyplyvajicich zdani, poplatk®, cel ajinych opatfeni (dale ,smérnice
2010/24/EU%). Tato smérnice stanovi pravidla, podle nichz maji ¢lenské staty poskytovat
pomoc pii vymahani pohledavek v jednotlivych ¢lenskych statech, pokud tyto pohledavky
vzniknou v jiném Clenském staté. Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) této smérnice se jeji vécna
pusobnost vztahuje mj. na pobledivky tykajici se veskerych dani a poplatki jakéhokoli drubu
uklddanych clenskym statem nebo jeho niZsimi sizemnimi nebo spravnimi celky, véetné mistnich
orgdni, i jejich jménem, nebo jménem Unie. Podle ¢l. 10 odst. 1 na Zadost doZadujiciho organu
doZddany organ vymaha pobleddvky, na néz se vztahuje doklad o vymabatelnosti pobleddvky
v doZadujicim lenském staté. Cl. 12 odst. 1 stanovi, e ke kaZdé Zidosti o vymdhini pobledivky
se priloZi jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v doZidaném clenském staté; tento doklad je
jedinym zdkladem pro opatieni k vymahdni pobleddvky al...] nepodléhd Zidnému iikonu
uznani, doplnéni nebo nabrazeni v dozadaném clenském staté. Dle ¢l. 13 odst. 1 plati,
ze pro vicely vymahani pobledivky v doZddaném Clenském stité se pobledivka, kterd je
predmétem Zddosti o vymahani, povaZuje za pohledavku doZidaného clenského statu, neni-li
vtéto smérnici stanoveno jinak. DoZddany orgdn wvyuZije pravomoci a postupy stanovené
podle pravnich a spravnich predpisii dozddaného clenského statu, které se vztabuji na pobleddvky
vzniklé v souvislosti se stejnou dani (i stejnym  poplatkem nebo v pripadé jejich neexistence
s obdobnou dani & obdobnym poplatkem. ReSeni sport upravuje &. 14 odst. 1, podle né¢ho?
spory tykajici se pohledavky, pivodniho dokladu o vymahbatelnosti pobledivky v doZadujicim
Clenském staté nebo jednotného dokladu o vymahatelnosti pobledavky v doZddaném clenském
staté [...] spadaji do pravomoci prislusmych organi doZadujiciho Clenského statu. Napadne-li
zicastnénd  osoba v pribéhu  vymahani  poblediavky  pobledivkn, phavodni  doklad
o vymabhatelnosti  pobledavky v doZadujicim  clenském  staté  nebo jednotny  doklad
o vymahatelnosti pobleddvky v doZddaném clenském staté, doZadany organ tuto osobu informuge,
Ze musi podat Zalobu k prislusnému orginu doZadujiciho clenského statu v souladu s jeho
platnymi pravnimi predpisy. V ¢l. 18 pak smérnice 2010/24/EU vymezuje ptipady, kdy
dozadany stait muze poskytnuti pomoci odmitnout, resp.k ni neni povinen. Pokud
vSak nejsou tyto okolnosti naplnény ajedna se o pripad spadajici do vécné pusobnosti
smérnice vymezené v ¢l. 2, takovou povinnost dozadany {lensky stat (resp. jeho prislusné
organy) ma.

[16] Zafinanini pohledavky se podle ZMP, ktery transponuje smérnici 2010/24/EU,
myj. povazuji pohledavky z dani, poplatkii a cel jakéhokoli drubu vcetné jejich prislusenstvi
uklidanych Clenskym stitem Evropské unie jinym nes Ceskd republika [§ 1 odst. 3 pism. b)
bod 1]. Podle § 2 zakona o mezinarodni pomoci plati, ze p7i providéni mezinarodni pomoci
se postupuje podle dariového 7ddu, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Dle § 17 odst. 1 na Zddost
kontaktnibo orgdnu jiného stitu o vymdhani zajisti tuzemsky kontaktni orgin vymdhani
financni pobledavky, podle odst. 4 za den obdrZeni Zidosti o vymdhani financni pobledavky
2 jinébo stdtu se pro iicely spravy dani v Ceské republice povazuje za den splatnosti této financni
pobledavky. Ustanoveni §20 odst. 1 stanovi, ze soucdsti Zddosti o vymdahini financni
pobledavky je jednotny doklad o jeji vymahatelnosti v dozadaném statu, ve smyslu odst. 2
jednotny doklad o vymabatelnosti financni pobledavky je ode dne obdrZeni Zdadosti o vymdahdini
finanéni pobleddvky jedinym titulem pro vymdhdni finanéni pobleddvky v CR. Dle § 28 odst. 1
pism. a) bod 1 a pism. ¢) mj. tuzemskému organu verejné moci neprislusi posouzeni zikonnosti
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nebo spravnosti dozadané financni pobledavky uloZené jinym statem, anebo jednotného dokladu
o vymabhatelnosti financni pobledavky z jiného statu.

[17] Podle § 24 odst. 1 ZMP plati, ze zjisti-li tuzemsky kontaktni organ, Ze v doZadujicim
statu doslo k napadeni zakonnosti nebo spravnosti nebo k zahdjeni prezkoumani zakonnosti nebo
spravnosti konu nebo dokumentu souvisejicitho s vymahanim financni pobledavky, ucini
opatrenti potrebnd k odloZeni vymahani této financni pobledavky aZ do doby, nez obdrzi sdéleni
doZadujiciho kontaktnibo organu o tom, Ze bylo ve véci pravomocné rozhodnuto. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni ve vymdhant financni pobledavky se pokracuje, pokud

0 to pozddd dozadujici kontaktni organ prostrednictvim odiivodnéné Zadosti.

[18] Nejvyssi spravni soud se vykladem predmétné pravni Gpravy jiz ve své judikatute
opakované zabyval. V rozsudku ze dne 11.11.2021, ¢.j. 8 Afs 355/2019-34, zdejsi soud
vyslovil mj.: ,[V] reZimu mezindarodni pomoci s vymahanim financnich pobledavek ve smyslu
smérnice 2010/24/EU a zikona o mezindrodni pomoci nejsou ceské dozadané organy opravnény
Zddosti doZadujicich organi jiného Clenského statu EU (anebo ijiného statu podle zdakona
0 mezindrodni pomoci) jakkoliv posuzovat a odmitnout vyjma divodii taxationé stanovenych.
Stejné tak dozidanym organiim nep¥islusi jakkoliv posuzovat zdkonnost ¢i spravnost Zddosti
doZadujiciho organu ciziho statu, resp. pobledavky, k jejimuz vymoZeni je takovd Zidost podana.
Pravni viprava mezindrodni pomoci tedy neumozriuje prezkoumdvat pravni divody, na nichZ se
zakladd jednotny doklad o vymahatelnosti pobleddvky v doZddaném stdtu, ktery je titulem pro
jeji vymahani (a je soucdsti zddosti doZadujiciho organu). [...] Jinak veceno, v nyni projedndavané
véci neprislusi Zalovanému posuzovat, zdali je vymdhand pobledivka oznacend v Zddosti
némeckych financnich organii (ve smyslu némeckého pravnibo 7adu) opravnénd.”

[19] Na tyto zavéry pak navazuje napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2022, & . 4 Afs 342/2021-35 (ktery obstal i p# prezkumu Ustavnim soudem - usnesen{
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2022, sp. zn. IIL. US 3223/22): ,,V dané véci tedy spravce dané
ani Zalovany jako doZidané dariové organy nebyli opravnéni posuzovat puvodni tituly pro
vymahani dotycnych financnich pobleddvek ani spravnost ddaji uvedenych v jednotnych
dokladech o vymahatelnosti. Pokud doZadujici némecky organ nesdélil, Ze se predmétné
pobleddvky staly bezpredmétnymi kviili jejich splnéni, zaniku &i jinému divodu, musely Ceské
organy dariové spravy vychdzet z toho, Ze existuji, a proto bylo jejich povinnosti na zdikladé Zddosti
0 mezindrodni pravni pomoc ¢init pottebné sikony za vicelem jejich vymdahani.”

[20] Z uvedeného tedy vyplyva jednoznacna opora pro zavéry krajského soudu, ze
dozadané spravni organy jsou povinny vymahat pohledavky na zakladé zadosti
o mezinarodni pomoc pri vymahani, pricemz nedisponuji zadnymi prostredky, jak
zpochybnit spravnost ¢i platnost téchto zadosti; dozadané organy nemaji - az na omezené
a taxativné stanovené vyjimky, srov. § 17 odst. 2 nebo §31 ZMP - moznost vykon
rozhodnuti odmitnout. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute také opakované akcentoval,
v M i / v /7 i /4 4 4 4 4 Ve .
ze jedinym exekuCnim titulem pro tuzemské vymahani pohledavky v rezimu ZMP je
jednotny doklad o vymahatelnosti (§ 20 odst. 1 ZMP). Takovy vyklad odpovida i cili
smérnice 2010/24/EU, ktera v ¢l. 12 odst. 1 jednoznacné stanovi, ze tento dokument
nepodléha Zadnému vikonu uznani, doplnéni nebo nahrazeni v[dozadaném] clenském stdté.
S ohledem na uvedenou prejudikaturu lze souhlasit skrajskym soudem ivtom, ze
v 4 M vV v/ i 4 v 4 4 4
prostredky, kterymi se stézovatel snazi zpochybnit samotny hmotnépravni zaklad
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vymahanych pohledavek, nemohou byt relevantni a miji se s pfedmétem fizeni (srov. bod
21 rozsudku krajského soudu).

[21] Krajskému soudu nelze vytykat ani Gvahy souvisejici s aplikaci § 24 ZMP. Podle § 24
odst. 1 ZMP plati, ze zjisti-li tuzemsky kontaktni organ, Ze v doZadujicim statu doslo k napadeni
zdkonnosti nebo spravnosti nebo k zahdjeni prezkoumani zakonnosti nebo spravnosti ikonu nebo
dokumentu souvisejiciho s vymdhbdanim financni pobleddvky, ucini opatieni potrebna k odloZeni
vymahani této financni pobleddvky az do doby, nez obdrzi sdéleni doZadujiciho kontaktniho
organu o tom, Ze bylo ve véci pravomocné rozhodnuto. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se ve
vymahani financni pobleddvky se pokracuje, pokud o to pozida dozadujici kontakini orgdn
prostiednictvim odiivodnéné Zadosti. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud dozadany spravni
organ zjisti, ze v dozadujicim statu doSlo k napadeni zakonnosti nebo spravnosti nebo
k zahajeni pfezkoumani zakonnosti nebo spravnosti tkonu nebo dokumentu souvisejiciho
s vymahanim finanlni pohledavky, ulini opatfeni potiebna k odlozeni vymahani této
financni pohledavky az do doby, nez obdrzi sdéleni dozadujiciho kontaktniho organu o tom,
ze bylo ve véci pravomocné rozhodnuto. K uvedenému postupu (odlozeni vymahani) vsak
nepfistoupi, resp. ve vymahani pohledavek pokracuje, pokud oto pozada dozadujici
kontaktni organ prostfednictvim oduvodnéné zadosti. Pravé k uvedené situaci doslo v dané
véci. Stézovatel pritom nepredklada zadné skutecnosti dle § 17 odst. 2 nebo § 31 ZMP, resp.
nezpochybnuje ani obsah dané zadosti a jejich priloh. Nezpochybiuje ani to, ze ho zalovany
seznamil s tim, ze obdrzel od dozadujictho organu informaci o tom, ze platebni vyméry na
dan z tabaku jsou vykonatelné a ze zalobce nepodal zadost o odklad vykonu rozhodnuti
o trocich. Stézovatel pouze poukazal na riziko jejich mozného budouciho zpochybnéni,
z ¢eho dovodil, Ze exekuce je nadbyte¢n4 a predéasna. Zalovany vzhledem k pravni regulaci
obsazené v ZMP asmérnici 2010/24/EU vsak nemutze hodnotit, zda je vymahani
pohledavky predcasné nebo nespravné a uz viibec ne podminit pokracovani nebo odlozeni
vymahani pohledavky takovym hodnocenim (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne
11.11. 2021, ¢.j. 8 Afs 355/2019-34, &1 ze dne 27.9.2022, ¢&.j.4 Afs 342/2021-35).
Z uvedenych davodu nebyla pro véc relevantni ani stézovatelem akcentovana rozhodnuti
(tvrzené sjednocujici rozhodnuti ve véci sp. zn. VII R44/20, ¢i rozhodnuti v jinych vécech -
rozhodnuti Finanzgericht Disseldorf ¢.j.4K 1771/19 Vta, Finanzgericht Diisseldorf,
¢.j. 4K 35/18 Vta, ¢i Finanzgericht Disseldorf, ¢. . 4 K 36/18 Vta). Pouze pro Gplnost,
s ohledem na znéni ¢l. 14 odst. 4 pododst. 3 smérnice 2010/24/EU (v obecné roviné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2022, ¢. . 5 Afs 171/2020-20, bod 38),
Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedena situace neni nicim netypickym ani v Ceském
pravnim radu. I ten totiz zna situace, kdy je rozhodnuti organu verejné moci vykonatelné,
1 kdyz jeho dalsi osud neni postaven na jisto — muze to byt zejm. podani mimoradného
opravného prostfedku nebo ustavni stiznosti proti rozhodnuti soudu, nebo uplatnéni tzv.
dozoréiho prostredku (prezkumné fizeni, obnova fizeni atp.) nebo spravni zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze pravni Gprava pocita
i se situaci, kdy by doslo k naslednému zruseni pohledavky v zemi pavodu - napt. vlivem
nového judikaturniho pohledu nadtizeného soudu - napf. Spolkového finan¢niho dvora
(srov. § 28 odst. 4 ZMP a ¢l. 20 odst. 3 smérnice 2010/24/EU).

[22] Na podkladé kasa¢ni argumentace nebylo lze shledat ani pochybeni v posouzeni
relevance stézovatelovy pasivni legitimace. Soud jiz nékolikrat zduraznil, Ze jedinym
exekuénim titulem pro datovou pohledavku vrezimu ZMP je jednotny doklad
o vykonatelnosti. Tuzemské (dozaddané) organy nedisponuji prostredky, jak jeho obsah
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zpochybnit, aje pro né tak do této miry zavazny (k tomu srov. jiz vySe citovanou
judikaturu). Stejné zavazné je pak nepochybné ivymezeni osoby dluznika [vymezeni je
povinnou nalezitosti tohoto exekuéniho titulu - srov. § 20 odst. 3 pism. a) ZMP]. Stézovatel
pritom ani zde netvrdil, Ze by osoba uvedena v zadosti, resp. v prilozenych exekulnich
titulech byla odli$na od stézovatele. Stejné tak nezpochybnil, ze by zadost neobsahovala
vSechny pozadované nalezitosti. Touto otazkou se pritom spravni organy dukladné
zabyvaly. Vysvétlily ito, pro¢ byla zahijena exekuce na dany majetek, pro¢ nemohly
zohlednit tvrzeni o pravnich prekazkach ve vymahani pohledavek v SRN. Pokud stézovatel
tvrdi, ze byl nespravné oznacen v jednotnych dokladech o vykonatelnosti, ze tyto jsou vadné
atp., soudu nezbyva nez opétovné odkazat na vyse uvedenou Gpravu, ktera tuzemské organy
neopraviiuje toto zkoumat; takové spory musi vést stézovatel v SRN. Jak jiz soud uvedl vyse,
pokud by v SRN doslo k zaniku pohledavek, ZMP, jakoz 1 danovy rad (podle kterého se dle
§ 2 ZMP postupuje) obsahuje prosttedky k napravé zavadného stavu.
[23]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pristup krajského soudu plné odpovidal pravni
Gpravé a judikature. Takovy pfistup nelze povazovat ani za neptipustné formalisticky. Byt
Nejvyssi spravni soud do urdité miry chape pfipadnou frustraci stézovatele nad vzniklou
situact, uvedeny zakon jiny vyklad v souzené véci neptipousti (lex dura sed lex, srov. v obecné
roviné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 6 As 176/2017-43, bod
22), priCemz pripadné odchyleni se od zakona by predstavovalo Ustavné problematické
poruseni zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (srov. &l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravai soud dodava, ze
z preambule smérnice 2010/124/EU je zfejmé, ze vysledny stav je zamyslenym dusledkem
pravni Gpravy. Preambule v bodé 8 totiz vyslovné konstatuje, ze prijet? jednotného dokladn,
ktery se bude pouzivat pro opatreni k vymdahdni pobledavek v doZidaném clenském staté, jakoz
i prijett jednotného standardnibo formulare pro dorucovdni aktii a rozhodnuti vztahujicich se
k pobledauvce, by mélo vyresit problémy souvisejici' s uzndanim a prekladem aktii vydanych v jiném
Clenském stdté, které jsou nejvyznamnéjsim duvodem, proc je stavajici viprava tykajicich se pomoci
neicinnd. Pravni Gprava tedy odpovida i imyslu evropského zakonodarce.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacni stiznosti v postupu zalovaného
a krajského soudu ani zadné dal$i nezakonnosti ¢i vady, pro které by bylo nutno jejich
rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu v pravni Gpravé a spravnim spisu. Zdejsi
soud se proto s jejich hodnocenim ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje. Z tohoto
divodu nemohl kasaéni soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich
argumentaci. S ohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného
rozsudku a napadeného rozhodnuti a s ohledem na to, jak stézovatel svoji kasacni stiznost
koncipoval, Nejvyssi spravni soud reagoval mnastizni namitky koncentrovanéji,
aby neopakoval jiz nékolikrat fedené.

[25] Nejvyssi spravai soud proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci
Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v vV v/ 4 V4 A% M / 4 /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /

proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Grfedni Cinnosti.
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Zalovany se nadto nihrady nikladd Fzeni vyslovné vzdal (¢ 122 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu).

[27] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného tGlinku podané kasaéni stiznosti, nebof o tomto mimofadném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastnikt
fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti (srov. napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2024, &. . 7 Azs 67/2024-39).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



