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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupi¢kové a Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatelky: M. H., zastoupena
Mgr. Pavlem Fryntou, advokatem sesidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1,
proti odptrkyni: obec Ondfejov, sesidlem Choceradska 62, Ondfejov, zastoupena
Mgr. Jitim Hnatem, advokatem se sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4, a zalovanému:
Krajsky Ofad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2024,
&.5.39 A 27/2024-52,

takto:

I.  Kasacnistiznostse zamita.
II. Navrhovatelka nem4 pravo na ndhradu nakladut fizeni o kasalni stiznosti.
IIl.  Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stinosti nep¥iznavi.
IV. Navrhovatelkaje povinna zaplatit odpurkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku

4 114 K¢, ato do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Jittho Hnata, advokata.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 29.11.2023, ¢.j. MUMN/7663/2023/padm (dale téz
sprvostupniové rozhodnuti“) Méstsky Grad Mnichovice (dale téz ,stavebni fad®) zamitl
navrhovatelcinu zadost pozadujici vydani rozhodnuti o umisténi stavby garaze na pozemku
parc. & XA vk 4. T. uO. (dale téz ,pozemek®), a to z dvodu nesouhlasného zavazného
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stanoviska organu uzemniho planovani, dle néjz bylo umisténi novostavby garaze v rozporu
s izemnim planem obce Ondrejov vydanym usnesenim zastupitelstva obce Ondrejov ze dne
29.6.2022 (dale téZ ,4zemni plan“). Zalovany rozhodnutim ze dne 22.3.2024,
¢.j. 037947/2024/KUSK, zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, Zze zamitnuti
navrhovateléiny zadosti formalné oprel ojind ustanoveni zakona ¢.183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®), a o § 149 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad”), a v navaznosti na to zménil i prislusné
dasti odivodnéni; ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o umisténi stavby podala
navrhovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud). Soucasné
4 M i M V4 v 4 v /7 V7 M v 4 /
v ramci tzv. incidenéniho prezkumu podala navrh na zrudeni Casti opatteni obecné povahy
/. 4 4 vV . / o4 v 4 v v /
- izemniho planu obce Ondfejov v rozsahu tykajicim se zarazeni predmétného pozemku ve
vlastnictvi navrhovatelky do nezastavéného izemi, a to konkrétné mezi plochu NZ - plochy
zemédélské. Krajsky soud navrh na zruseni ¢asti tzemniho planu i zalobu proti rozhodnuti
v 4 4 \4 o v Ve 4 7/ 4 4
zalovaného zamitl. Akcentoval, ze v prubéhu pofizovani Gzemniho planu navrhovatelka
nepodala namitky a zastala zcela pasivni. Za takové situace bylo na navrhovatelce, aby
4 v 4 1 / M / v/ /
prokazala, ze vymezeni stabilizované plochy NZ bylo ve zcela zjevném a prikrém rozporu
s realitou a v rozporu sUzemné analytickymi, pripadné s dal$imi zavaznymi podklady.
Navrhovatelka ovsem zadné takové diikazy nepredlozila a pouze namitala existenci vrtu na
predmétném pozemku v ramci pripravnych praci pro realizaci rodinného domu, coz vsak
nezaklada rozpor vymezeni stabilizované plochy NZ se zavaznymi podklady, resp.
s realitou. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti
/. 4 4 Ve v Ve vV 4 M vV v v 4 / 4
Uzemniho planu. Nepfisvéd¢il rovnéz namitce stézovatelky, ze bylo zastavéné Uzemi
vymezeno v rozporu s vyhlaskou ¢.500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech,
Gzemné planovaci dokumentaci a o zpusobu evidence zemné planovaci ¢innosti (dale téz
»vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“). Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze veskeré navrhové body
ijediny zalobni bod, jimz navrhovatelka namitala nezakonnost regulace jejtho pozemku
/ 4 4 . o /4 . M v_ 7/ 4 * Vv 4
v izemnim planu, jsou neduvodné, a proto incidenéni navrh 1zalobu zamitl. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dile téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuaté kasacni stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatelka souhrnné nesouhlasila s krajskym soudem stran zakonnosti postupu
odptrkyné pfi zafazeni sporného pozemku mezi stabilizované plochy zemédélske.
Stézovatelka je nazoru, ze odpurkyné postupovala pti zafazeni pozemku stézovatelky do
/ ’ / . .1 / v 7 v/ v s .
Uzemniho planu jako stabilizované funkéni plochy NZ vrozporu s prislusnymi
ustanovenimi stavebniho zakona a napadeny tizemni plan shledava rovnéz v rozporu se
zasadou materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu. Krajsky soud se fadné nezabyval otazkou,
. I4 / o o Vv Ve v ’ 4 . *1: 4
z jakych Gdaju odpurkyné pfi zarazeni sporného pozemku mezi stabilizované plochy
vychazela. Stézovatelka dile namitala vady stran odivodnéni Gzemniho planu. Dle



7 As 224/2024 - 36
pokracovani

stézovatelky nejsou v odivodnéni Gzemniho planu uvedeny Gvahy, které vedly spravni
organ ke zméné funkéni plochy ,Bydleni“ zakreslené na pozemku stézovatelky v pavodnim
Uzemnim planu na funkéni plochu ,NZ - zemédélské plochy, stav®. Stézovatelka dale

v v ’ v . .y . , ’ . ’ ,
poukazovala na dopady predmétné zmény do jeji majetkové sféry, resp. vlastnického prava.
S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu projednani.

IV.

[4] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odpurkyné uvedla, Ze napadeny rozsudek povazuje
za vécné spravny a dostatecné oduvodnény. Akcentovala, ze stézovatelka byla pti tvorbé
Uzemniho planu obce zcela pasivni. Obdobné pak byla z procesniho hlediska pasivni
ivfizeni pred spravnim soudem. Za této situace proto odpurkyné nesouhlasila ani
s tvrzenim stézovatelky stran absence oduvodnéni dzemniho planu. Odpurkyné proto
navrhla zamitnuti kasalni stiznosti pro jeji nedtivodnost. SoucCasné pozadala o priznani
nakladu rizeni.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanoveneé lhtté nevyjadril.
V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle
oznaceného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti

V7 N4 i i o o 4 v/ v .. / v
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
fizeni ped soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9]  Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Glastniki fizeni za nespravné
a z jakych dtvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Glastnikl tizeni za lichou (viz
nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. II1. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn. I US741/06, viechny dostupné na
http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢. . 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75).

[10] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Krajsky soud fadné a srozumitelné
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vyporadal jadro navrhové argumentace. Krajsky soud nalezité odvodnil i svij zavér stran
konsekvenci plynoucich z pasivity stézovatelky v procesu pofizovani tzemniho planu. Neni
ptitom povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani
a ten obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se
sni (podptrné srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, L US 729/2000,
1. US 116/05,1V. US 787/06, II1. US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14). Napt. v nalezu
ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2015, ¢&.j.9 As221/2014-43).  Lze dodat, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.2.2017, ¢&.5.3 Azs 69/2016-24, aze dne 27.9.2017, C.j. 4 As 146/2017-35). ZruSeni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. 5. 2 As 337/2016-64). Nejvyssi spravai soud
neni nazoru, ze by rozsudek krajského soudu takovymi vadami trpél.

[11]  Nejvyssi spravai soud neshledal ani existenci pouze obecné namitanych vad dle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s. K pouze obecné namitanému naplnéni uvedeného stizniho davodu
konstatuje soud, ze podle oznaCeného ustanoveni plati, ze kasalni stiznost lze podat
z duvodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Zadné takové vady Nejvy$i spravni soud neshledal. Podle nizoru
kasa¢niho soudu byl skutkovy stav zjistén dostateCné, ma plnou oporu ve spravnim spisu,
pri¢emz pfti jeho zjisfovani nedoslo k Zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke
zruseni spravnich rozhodnuti. Odplirkyné v procesu potizovani Gzemniho planu
postupovala v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zidkona i relevantni
judikaturou (viz dale). V ftizeni nedoslo ani k zadnym vadam, pro které by bylo tfeba
pristoupit ke kasaci spravnich rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne
28.3.2013, ¢.j.7 As92/2012-41, azedne 16.7.2014, ¢.5.3 As111/2013-25 atp.).
Namitkami smétujicimi do poruseni materialni pravdy a dalSich zasad spravniho fizeni se
soud zabyva nize.

[12]  Na zakladé stiznich namitek kasacni soud neshledal ani naplnéni stizniho dtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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[13] Mezi stranami neni sporné, ze usnesenim zastupitelstva ze dne 29. 6. 2022 byl prijat
novy Uzemni plan obce Ondfejov, kterym byl mj. pozemek parc. ¢. XA vk. 4. T. u O. ve
vlastnictvi stézovatelky zarazen mezi plochy oznacené jako ,NZ - plochy zemédélské, stav®,
tedy mezi plochy stabilizované ve smyslu §2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb.
V prubéhu pofizovani Gzemniho planu zustala stézovatelka zcela pasivni a nepodala
namitky. Az dne 20. 11. 2023 se stézovatelka obratila na stavebni Gfad s zadosti o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby garaze na predmétném pozemku. Spolu s zadosti stézovatelka
v Ve .. i 4 4 4 M 4 / 4 4 4 4 / v
predlozila mj. 1 negativni zavazné stanovisko organu izemniho planovani, dle kterého méla
byt planovana stavba umisténa v rozporu se schvalenou Gzemné planovaci dokumentaci,
konkrétné s tzemnim planem obce. Stavebni Grad zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby posoudil dle § 84 az § 90 stavebniho zakona a zadost zamitl. Na podkladé odvolani
v /. V7 v v v i / 4 i 7 7 V7 o v 4 v 4 4
zalovany Caste¢né zménil vyrok a s tim souvisejici Cast odGvodnéni, a to tak, ze zamitnuti
navrhovateléiny zadosti formalné optel o § 940 stavebniho zakona ao § 149 odst. 6
4 4 v/ v / 4 M i 4
spravniho fadu, ave zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného stézovatelka brojila zalobou podanou ke krajskému soudu. Soucasné podala
navrh na zruseni Casti izemniho planu, jez se tyka vymezeni sporného pozemku jakozto
vV 1V / « . e ,
plochy ,NZ - plochy zemédélske, stav®, tedy jako plochy stabilizované ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

[14] V nyni projednavané véci tak krajsky soud posuzoval navrh na tzv. incidencni
v / 4 4 v / v / M 4 v
prezkum uzemniho planu podle § 101a odst. 1 véty druhé s.f.s., ktery je opravnén
podat ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve
véci, ve které bylo opatveni obecné povahy uzito; tento navrh je t¥eba podat spolecné se Zalobou
proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez
obledu na lhiitu wvedenou v § 101b odst. 1. 7. s. (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. . 5 As 194/2014-36).

[15] Otazkou vymezeni stabilizovanych ploch v izemnim planu se Nejvyssi spravai soud
jiz v minulosti zabyval. Alkoliv se nazvoslovi v raznych tzemnich planech a v raznych
v / 4 v/ 7 M v . / Vv M of /
casovych obdobich neuziva zcela jednotné, je nutné rozliSovat pojem stabilizovana plocha
(stav) a pojem plocha navrZeného reseni. Obecné plati, ze pokud je uréita plocha oznadena jako
plocha stabilizovand, ma zachycovat neménény soucasny stav a zpusob vyuziti dané plochy.
Naopak prostfednictvim navrhovych ploch se uréuje nové teSeni (navrzené feseni), tedy jak
by méla byt dana plocha v budoucnu vyuzita (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.12.2020, ¢.j. 8 As 161/2018-84). Vymezeni plochy jako plochy stabilizované
(stav) tedy nelze chapat jako dosavadni regulaci dané plochy, tj. jeji stav dle pfedchoziho
/ 4 4 . Vv / N / 4 / v/ /1 4 o i
Uzemniho planu, ale jako soucasny, tedy fakticky (realny) stav vyuzivani pozemka (oproti
navrhovanému feseni, tj. zméné faktického stavu).

[16] V ptipadé, kdy (zemni plan oznaduje urcité plochy jako stabilizované a dotlena
osoba uplatni namitky, je pofizovatel izemniho planu jiz v ramci pfipravy daného opatteni
obecné povahy povinen reagovat odpovidajicim zplGsobem na zpochybnéni skutkovych
zjistént, z nichz vychazel pti zachyceni soucasného stavu izemi v navrhu izemniho planu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 8 As 161/2018-84). Jina
situace vSak nastava tehdy, pokud dotéena osoba namitky nepodala a zistala tedy v procesu
pofizovani izemniho planu zcela pasivni. V takovém pripadé postatuje, ze ,porizovatel (resp.
obec) wvysel pri zachyceni neménéného soucasného stavu (stabilizovanych ploch) z iizemné
analytickych podkladi, jez mél k dispozici, a z dalsich zavaznych podkladii (...) Obbajobu svych
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skutkovych zavéri, prostrednictvim niZ vyvraci divodnost vybrad navrbovatele, jez v procesu
pripravy svizemnibo planu nezaznély, mize samoziemé odpiirce formulovat aZ v ¥izeni pred
soudem, typicky ve vyjadieni k podanému ndvrbu na zruseni sizemniho planu. Tim spise pak
porizovatel, resp. odpirce v ramci pripravy sizemniho planu nemusi provddét dokazovint, jestlize
Zadné ndmitky proti tomu, jak vymezil stabilizované plochy, neobdrzi, a nema tak v tomto sméru
pochybnosti o skutkovém stavu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, potvrzeny usnesenim Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2020,
sp. zn. IL. US 3341/20). Za takové situace se soudni prezkum tzemniho planu k Zalobni
namitce omezi jen na kontrolu toho, zda se pofizovatel tzemniho planu ,neodchylil od
vzemné analytickych podkladi, pripadné dalsich zivaznych podkladn (§ 25 a 47 odst. 1 a2
zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim vddu) a zda uréeni stabilizované
plochy v tizemnim plinu neni ve zcela zjevném a prikrém rozporu s realitou (se skutkovym
stavem, nebot’ i pri sizemné planovaci Cinnosti se uplatni zdasada materialni pravdy ve smyslu § 3
spravnibo vddu). K tomu musi snést ditkazy navrbovatel, chce-li zavér o stavajicim uzivini
sporného pozemku pred soudem vyvratit (...) Ditkazni biemeno tak leZi na navrbovateli, jenz
ziistal v procesu prijimani svizemnibo planu pasivni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53).

[17]  Optikou vysSe uvedenych kritérii nahlizel na nyni projednavanou véc krajsky soud
a Nejvyssi spravni soud nema, co by jeho hodnoceni vytknul. Krajsky soud spravné
akcentoval, ze v procesu pofizovani Uzemniho planu stézovatelka proti funkénimu
vymezeni sporného pozemku nepodala namitky (ztstala zcela pasivni). Za takové situace
byla povinna v tizeni pred spravnim soudem prokazat, ze se porizovatel odchylil od tzemné
analytickych, ¢i pfipadné jinych zavaznych podkladu, které mél pri pripravé k dispozici, a ze
urceni stabilizovanych ploch v izemnim planu na predmétném pozemku bylo ve zcela
zjevném a prikrém rozporu s realitou (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53). Takto ovSem stézovatelka nepostupovala.
V fizeni pred krajskym soudem nepredlozila zadné dikazy, které by mohly zpochybnit
postup odpurkyné, a prokazat tak nesoulad svyse uvedenymi imperativy. Stézovatelka
neuvedla, v ¢em konkrétné shledava rozpor vymezeni plochy NZ na daném pozemku
s izemné analytickymi ¢i jinymi zavaznymi podklady. Obdobné pak nedolozila ani zcela
zjevny a prikry rozpor daného Gzemniho planu s realitou, tj. s faktickym stavem. Pouha
skutednost, ze na daném pozembku se dle tvrzeni stézovatelky nachazi vrt, pak nic neméni na
(pfevladajicim) redlném vyuziti pozemku jako zemédélské plochy. Jak navic v této
souvislosti spravné podotknul jiz krajsky soud, ani toto tvrzeni o existenci vrtu stézovatelka
nijak nedolozila, resp. ani neprokazala, ze by existence vrtu plynula z izemné analytickych
podkladd, kterymi byla odptrkyné v procesu pofizovani vazana. Jinymi slovy, jelikoz
k podpote svych tvrzeni nepredlozila zadné relevantni dikazy, které by mohly zakonnost
postupu odptirkyné zpochybnit, postupoval krajsky soud spravné, kdyz dospél k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala vymezeni stabilizované plochy NZ na sporném pozemku
v rozporu se zavaznymi podklady ¢i ve zcela zjevném a ptikrém rozporu s realitou.

[18] K souvisejici namitce, dle které Gzemni plan neobsahuje odivodnéni, pro¢ bylo
ptistoupeno ke zméné plochy bydleni na plochu NZ, Nejvyssi spravni soud akcentuje, ze
v pripadé vymezeni pozemku stézovatelky jakozto plochy NZ se nejedna o plochu zmény,
nybrz o plochu stabilizovanou. Z ustalené judikatury pfitom vyplyva, ze za situace, kdy
dotéena osoba nepodala proti navrhu tizemniho planu namitky a potizovatel se nedostal do
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rozporu s Uzemné analytickymi ¢i jinymi zavaznymi podklady, ,nemusi mapové zachyceni
stabilizovanych ploch v textové sti vizemniho planu nijak zvlast’ zdivodriovat, nebot’ itkolem
odiivodnéni izemniho plinu je predevsim vysvétlit a obhdjit navrZené zmény v vizemi® (srov.
vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 25.9.2020,
¢.j. 6 As 151/2019-53). Jelikoz se v nyni projednavaném pripadé odpurkyné ve stanovené
lhtté nedozvédéla pravem predvidanym zpasobem otom, ze vlastnik pozemku,
t. stézovatelka, s existenci stavajici plochy zemédélske na svém pozemku nesouhlasi, nebot
stézovatelka proti navrhu uzemniho planu nebrojila véas podanymi namitkami, nebyla
povinna vymezeni plochy na daném pozemku nijak zvlast odavodnit (obdobné srov.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.9.2020, ¢&.j.6 As151/2019-53).
V uvedeném postupu odpurkyné tak nelze spatfovat poruseni zasady materialni pravdy dle
§ 3 spravniho fradu, resp. ani rozpor s dalsimi ustanovenimi spravniho fadu tykajicimi se
odtivodnéni opatreni obecné povahy, na které poukazuje stézovatelka. Nad ramec nyni
projednavané véci lze dodat, ze 1 kdyby se v pfipadé sporného pozemku jednalo o plochu
zmény (a nikoliv o plochu stabilizovanou), neni mozné po obci pozadovat, aby obecna cast
oduvodnéni Gzemniho planu zdavodnovala prislusnou regulaci z pohledu kazdého
dotéeného pozemku. Takovy pozadavek by byl, uz jen zhlediska narokd na rozsah
takového odtvodnéni tGzemniho planu, vétsinou neproveditelny. Ve vztahu ke
konkrétnimu pozemku je proto potizovatel izemniho planu povinen regulaci odtvodnit az
na zakladé radné podanych namitek ¢i pfipominek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2018, & j. 10 As 33/2018-39). To ostatné potvrzuje i judikatura Ustavniho
soudu, dle které s ohledem na povahu Gizemniho planu nelze mit stran oduvodnéni prehnané
pozadavky, jelikoz ,takové prebnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery
obrozuje funkcénost sizemnibo planovini a prispivd k naruseni stability systému sizemniho
planovini a pravnich jistot oblanii; Ize je hodnotit jako nepr¥ipustny zdsah do prava na
samospravu” (nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 1669/11).

[19] Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani namitka stézovatelky, dle které
odpturkyné pochybila, kdyz namisto zGzemné analytickych podkladd vychazela pti
vymezeni stabilizovanych ploch z Gdaju uvedenych v katastru nemovitosti. Kasacni soud
v o. v ’, v . ’ vV ’ .. ’ .
nezpochybruje, Ze Uzemné analytické podklady nelze zaménovat sidaji uvedenymi
v katastru nemovitosti. V této souvislosti vSak krajsky soud pouze konstatoval, zZe
stézovateléin pozemek je i v katastru nemovitosti evidovan jako trvaly travni porost, coz
A BA Ve / VvV 1V / . J /. /. /7 ’
odpovida vyuziti ploch zemédélskych, mezi které je sporny pozemek v Gzemnim planu
v ] 4 ’ ’ . Vo Vi i . 7 .
zatazen. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je tedy ztejmé, ze krajsky soud argumentaci
(daji uvedenymi v katastru nemovitosti pouzil pouze jako argumentaci podptrnou k vyse
/ ’ vV o 4 4 v v / o Ve / 4
uvedenym zavérum. Akcentoval ji, ze zemédeélsky zpusob vyuziti sporného pozemku
odpovida 1 zpisobu jeho vyuziti uvedenému v katastru nemovitosti. Z tohoto tvrzeni vsak
nelze dovozovat, ze by odpurkyné postupovala pti zatazeni pozemku stézovatelky mezi
plochy NZ v rozporu s pfislu$nymi ustanoveni stavebniho zakona, resp. Ze plocha NZ byla
uvedena chybné. Takto se krajsky soud nevyjadril. Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle § 25
stavebniho zakona slouzi Gzemné planovaci podklady, tj. Gzemné analytické podklady
, ’ . . Ve I . ’ v ’ /
atuzemni studie, jako podklad k pofizovani mj. Gzemné planovaci dokumentace.
Z odivodnéni Gzemniho planu pfitom vyplyva, ze odpurkyné postupovala v souladu
s timto ustanovenim. Radné prezkoumala soulad navrhu dzemniho planu s politikou
Gzemniho rozvoje 1s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem a dale rovnéz s cili
/ / 4 4 4 4 \4 4 4 M 4 v 7 v * o
a tkoly uzemniho planovani a pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist
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(viz textova ¢ast odtvodnéni Gzemniho planu). Soucasti odtvodnéni uzemniho planu je
vV Vv 4 4 M / / 4 4 o v 4 Ve 4

rovnéz vymezeni a vyhodnoceni zastavitelného tzemi a komplexni zdGvodnéni ptijatého

vV Vv 4 M / 4 v v/ v v Ve v 4 .

feseni. Krajsky soud navazné radné prezkoumal (pfi zohlednéni pasivity v procesu

porizovani uzemniho planu a nepredlozeni zadnych podkladt) stézovatelkou akcentované
v i 4 v M \4 4 ./ v 7 7 4 /4 i / Vv

skutecnosti a spravné dovodil, ze nezakladaji nutnost zruseni Gtzemniho planu (viz vyse).

[20] K namitanému zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, ato prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle ustdlené judikatury dzemni plin nemiize
zasdbhnout do prav dotcenych osob, pokud pouze porvrzuje a nijak neméni skutecny stavajict zpisob
vyuziti pozembku. To plati, i kdyZ je porizovan izemni plan novy - i v tomto pripadé se skutecny
stavajici  zpusob vyuZiti pozemku neméni“ (srov. rozsudky ze dne 25.9.2020,
C.j. 6 As 151/2019-53, ze dne 19.5.2011, ¢.5.1A02/2011-17, aze dne 8.2.2012,
¢.j. 6 Ao 8/2011-74). Jelikoz se stézovatelce nepodarilo vyvratit skutkovy zavér odptrkyné
o existenci stabilizované plochy NZ na daném pozemku (viz vyse), plati, ze vymezeni
stabilizované plochy NZ pouze potvrdilo neménny skutecny zpusob vyuziti pozemku, coz
nemohlo nepfipustné zasahnout do stézovatelcinych prav.

[21] K namitce stézovatelky tykajici se zasahu do jejiho vlastnického prava, resp. do jeji
M / / o /v 4 4 / M v 4
majetkové sféry z davodu snizeni kupni ceny sporného pozemku s ohledem na jeho zarazeni
mezi plochy NZ, kasacni soud uvadi, ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zarucenym
dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, pfiemz z podstaty tohoto prava nepochybné
/ 4 /4 4 4 Vv v . 4 v/ /4 4 4 Ve
vyplyva také pravo vlastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat. Z zadné zakonné normy ¢i
normy prava ustavniho vSak nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti za zahrnuti této nemovitosti do urcitého konkrétniho zptsobu vyuziti v izemné
planovaci dokumentaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008,
¢.j.4 Ao 2/2008-42, ze dne 11.9.2008, C.j.8 Ao2/2008-151, ze dne 19.12.2012,
C.j. 6 Aos 2/2012-27, adale usneseni Ustavnitho soudu ze dne 10.4.2018,
sp. zn. IV. US 3548/17, ¢i ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3108/09). Jak jiz soud uvedl vyse,
vV . v 7 v / ;. ;. . v
stézovatelka se mohla proti funkénimu zarazeni pozemku branit namitkami, ty vsak nepodala
a v procesu porizovani izemniho planu zistala pasivni. Ostatné 1 podani namitek neznamena,
\4 / 4 ’ 4 . / 4 4 4 . 4
ze by Gizemni plan nemohl zasahnout do vlastnickych prav. K takovému zasahu jsou organy
Ve 4 4 4 / 4 o ’ v VeV v 4 4
obce pri respektovani zakonnych pozadavkl opravnény, pricemz spravni soudy mohou do
jejich samospravné ¢innosti zasahovat pouze omezené. Existence zasahu do vlastnického prava
nemuze byt divodem pro zruseni napadené Casti izemniho planu za situace, kdy ,veskerd
omezeni vlastnickych prav a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji vistavné legitimni
a o zakonné cile oprené divody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpisobii
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile
(zdsada subsidiarity a minimalizace zdsabu) (srov. usneseni roz$iteného senitu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-120). V této souvislosti je rovnéz nutno dodat, ze
wStanovit funkcni vyuZziti vizemi ... je Cinnosti, do které spravni soudy mohbou pouze minimdlné
zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda bylo pro wrcity pozemek & iizemi
vhodnéjsi zvolit ten & onen zpiisob funkiniho vyuziti“ (srov. 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 5 As 290/2018-37).
Témto zavérum prisveédCil 1Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 7.5.2013 sp.
zn. IIL. US 1669/11, ve kterém mj. uvedl, ze . uzemni plin je spolecenskou dohodou
o vyuziti izemi lidmi, kter{ v ném Ziji. Rozhodovdini o rozvoji spravovaného sizemi patri mezi
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zdkladni prava sizemni samospravy. Na vizemni plan pak v tomto smyslu nutno nabliZet jako na
verejny zdajem, v némz se mimo jiné odrazi téz suma soukromych zdjmi obyvatel obce, kupy. na
zachovini prostredi, vnémz Ziji (a tim iuchovini hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi),
v relaci k zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému rizu, Zivotnimu prostredi atd., a to
vyjadrenych skrze jimi volené zastupitele.“ Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu pritom
v nyni projednavané véci nelze postup odptrkyné z hlediska dot¢eného pozemku povazovat
za postup odporujici uvedenym imperativim.

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal nic nezakonného ani na dalSich zavérech krajského
soudu. Podle nazoru kasacniho soudu postupoval krajsky soud v souladu s pravni dpravou
a navazujici judikaturou, aproto Nejvyssi spravni soud jeho argumentaci prfejima
a v podrobnostech na ni odkazuje. Soud neshledal ani existenci vad, ke kterym by bylo
nutno prihlizet ex offo (srov. § 109 s. t. s.).

[23]  Ze vsech shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t.s.). Ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2
s. I. s. bez jednani.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
a proto nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému, kterému by jinak privo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti. Nahradu nakladt fizeni vsak kasaéni soud priznal odptrkyni, ktera byla v fizeni
o kasacni stiznosti uspésna. Ackoliv je odpturkyné Gizemné samospravnym celkem (obci),
jedna se o relativné malou obec, ukteré nelze presumovat existenci dostatecného
materialnitho a personalniho vybaveni a zabezpeleni ktomu, aby byla schopna
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci
advokata  (srov. acontrario rozsudky zdejstho soudu ze dne 11.2.2019,
¢.j. 5 As 308/2016-50, ze dne 30. 10.2012, ¢.j. 2 As 104/2012-35, ¢.2755/2013 Sb. NSS,
nilezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 1180/10, ze dne 23. 11. 2010,
sp. zn. IIL. US 2984/09). V ¥zeni pied Nejvy$im sprivnim soudem udinil zistupce
odptrkyné jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé (vyjadreni ke kasaéni
stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento tkon [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.] nalezi
zastupci odpurkyné odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. K tomu je nutno pripocist pausalni castku 300 K¢ (dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini castku 714 K¢. Celkova vyse odmény tedy ¢ini
4 114 K¢. Uvedenou ¢astku uhradi navrhovatelka odptirkyni ve stanovené lhité. Za prevzeti
zastoupeni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot odplrkyné byla zastoupena jiz
v fizeni pred krajskym soudem, ktery ji ndhradu nakladt fizeni rovnéz pfiznal (viz vyrok
IV. napadeného rozsudku).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



