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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Petra Suranka v pravni véci alobce: M. R., zastoupeny
JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem, sidlem Manesova 1175/48, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. OAM-1438/LE-LE05-LE05-NV-2024,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024,
&5, 52 A 20/2024-42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M, advokatu,
se nepriznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce pFicestoval dne 22.10.2024 z L. (Kyperski republika) na mezinirodni
Letisté Vaclava Havla Praha. Pri pobytové kontrole v tranzitnim prostoru letisté se
neprokazal zadnym dokladem totoznosti, cestovnim dokladem a povolenim k pobytu.
K jeho totoznosti nebyl v Grednich evidencich nalezen zadny zaznam, spravni organy mohly
vychézet toliko z jim tvrzeného jména a pHjmen, data narozeni a oblanstvi franské islimské
republiky. Dne 23. 10. 2024 zalobce pozadal v tranzitnim prostoru letisté o mezinarodni
ochranu. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zalovany nepovolil zalobci
vstup na Gzemi Ceské republiky, nebot dospél k zavéru, Ze nelze G¢inné uplatnit zvl$tni
opatfeni dle § 47 zdkona o azylu, pricemz iCelem zajisténi je spolehlivé zjiSténi nebo ovéteni
totoznosti zalobce [§ 73 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]. Doba, po kterou
se zalobci nepovoluje vstup na Gizemi, byla stanovena do 20. 11. 2024.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem oznalenym v zdhlavi zamitl. Zalobce v podané zZalobé nerozporoval ucel
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zajisténi, Cinil spornou vyhradné otazku, zda vaéi nému bylo mozno uplatnit zvlastni
opatreni v podobé ulozeni povinnosti zdrzovat se (namisto zajisténi) v pobytovém stredisku

v 4 \4 / . . J \4 /4 /4 v 4
urceném zalovanym nebo povinnosti hlasit se zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 zakona
o azylu). Ve shodé s zalovanym dospél krajsky soud k zavéru, ze s ohledem na skutkové

. v/ . . o / v v . . v /
okolnosti prfipadu existuji divodné obavy, ze by zalobce nemusel povinnosti ulozené
zvlastnimi opatfenimi plnit a spolupracovat s zalovanym. Krajsky soud neshledal
divodnymi ani namitky tykajici se procesnich pochybeni zalovaného (spocivajicich

v v 4 / 7/ *0 v 4 4 v 4 v M
v predlozeni vyzvy k poskytnuti udaji a predvolani na pohovor v nedostatecném predstihu;
neobdrzeni vyzvy a predvolani v jazyce, jemuz by zalobce rozumél; ustanoveni tlumoénika
nehovotictho dialektem zalobce).

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Stran vyzvy k poskytnuti (daji a pfedvolani na pohovor stézovatel ve shodé s zalobou
v M v 4 v v 4 M /4 v /4 4
zopakoval, ze k jejich doruceni nedoslo tak, aby mél zachovany nejméné dva celé pracovni
dny na pfipravu. Stézovatel také zopakoval, Ze hovofi jazykem sorani a v zakladni mife
ovlada jeho arabsky skript. Pouceni zadatele o mezinarodni ochranu vsak obdrzel v jazyce
kurmandzi psaném latinkou, kterému nerozumél, nebyl tedy fadné poulen o pravech.
Rovnéz k pohovoru byl pfedvolan tlumocnik jazyka kurmandzi, s nimz se stéZovatel spatné
dorozumival, feCené mu muselo byt opakovano. Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle
vysvétluje rozdil mezi sorani a kurmandzi jakozto dvou dialektd kurdstiny. Krajsky soud
v Vv / 4 4 4 v \4
vsak dle stézovatele k popsané zasadni procesni vadé uvedl pouze to, ze z protokolu
o pohovoru nevyplyva, ze by si stézovatel a tlumoénik vzajemné neporozuméli. Zavéry
soudu stézovatel poklada za nepodlozené. Z jazykové bariéry pak dle stézovatele vyplynuly
také rozpory v jeho vypovédi, na které poukazoval zalovany.

[4] Dle stézovatele neobstoji ani zavéry soudu a zalovaného o nemoznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni. K poukazu krajského soudu na moznost pozadat o mezinarodni
ochranu v prvni bezpecné zemi (zde v Kyperské republice) pak stézovatel uvedl, ze jedna ze
znamych migracnich tras vede trajektem na severni Kypr, odkud migranti nasledné pésky
v 1 s, e v : S S v quns 0 S
prekracuji ,zelenou linii“ na jizni Kypr. Migranti navigovani prevadéci tak nemuseji tusit, ze
se jiz nalézaji na zemi Evropské unie. Stézovatel v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu azni plynouci zavéry. Dale obsahle pojednal o nosicich
kurdského puvodu nazyvanych kulbar (¢i kolber) a vymezil se vici jejich oznaceni jako
»paseraku“. Popsal potirani kulbart iranskymi pohraniéniky véetné jejich systematického
zabijeni. Uvedl, ze jeho aktivity coby kulbara nespocivaly v kriminalni ¢innosti. Stézovatel
vV i v/ 4 o v 4 / % M 4
rovnéz nesouhlasil s tou ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, v niz krajsky soud reagoval
V/_ _V*Vv/ * i vV N4 / v /
na drivéjsi judikaturu (rozporovanou stézovatelem) vztahujicise k vyznamu falesnych
dokladt pro Gcely posouzeni spolehlivosti zajistovaného zadatele o mezinarodni ochranu.

[5]  Zalovany ve vyjadreni navrhl odmitnuti kasalni stiznosti pro nepfijatelnost, popt.

jeji zamitnuti. Konstatoval, ze stézovatelova argumentace, ktera se shoduje s namitkami
v v v 4 v/ 4 v v/ 4 ~ / v

v zalobé, byla v predchozim fizeni podrobné vyporadana. Zalovany proto nepovazoval za

nezbytneé se k véci samé podrobnéji vyjadrovat.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potreba udinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost pfijatelna
rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky neobsahuji
dtvody, které by mohly zalozit pfesah jeho vlastnich zajmu, natoz presah svym vyznamem
podstatny. Nejvyssi spravai soud v napadeném rozsudku krajského soudu prima facie
neshledal zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Moznosti alimity ulozeni zvlastnich opatfeni, jichz se stézovatel domaha jako
M eV _V 4 / V/V / /4 M vVv/ 4 4 4
alternativy k zajiSténi, se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 28. 2. 2017, C. j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS (viz zejména body 36 az 38).
Ackoli se toto rozhodnuti tyka jiné pravni Gpravy, krajsky soud z néj v této véci spravné
4 4 \4 Ve / 4 V. o * v/ 4 /4 M VVv/
vychazel a poukazal na moznost uziti jeho zavéra iv fizeni dle zakona o azylu. Nejvyssi
4 4 V.o 4 /4 v M 4 v / v v 4
spravni soud nespatruje pochybeni v zavérech krajského soudu a zalovaného, ze ulozeni
zvlastniho opatreni by v daném pfipadé nebylo dostatecné k zabezpeleni tcasti stézovatele
ve spravnim rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu a zaroven ke splnéni cile zajisténi,
kterym je radné aspolehlivé zjisténi a ovéfeni jeho totoznosti. K dlinnosti zvlastnich
opatreni podle zakona o azylu pak lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, ktery potvrzuje shora vyslovené zavéry, ze
nelze odhlizet od duvodu zajisténi, jakoz ani od toho, zda by ulozenim zvlastniho opatteni
nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo (bod 25). Krajsky soud ve shodé
M M M 4 v M 4 .. \4 Vv M v v 4
s citovanou judikaturou spravné zohlednil hrozici riziko, ze stézovatel, jehoz totoznost neni
4 v/ v v 4 /v 4 v 4 v i 4 v i
znama, by v pripadé ulozeni zvlastniho opatreni mohl volné opustit pobytove stredisko,
v / v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 o M .V v/ v
nevyckat vysledku fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zistat v ilegalité, ¢imz
by mohlo dojit ke zmareni cile zajisténti, kterym je zjisténi a ovéreni totoznosti zadatele.

[9]  Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti pokousi navodit dojem, ze krajsky soud své
hodnoceni postavil na rozporech v azylovém prfibéhu, které stézovatel pricita vyhradné
»ztratam v prekladu®. Krajsky soud vsak vychazel predevsim z toho, ze stézovatel pricestoval
do Ceské republiky neopravnéné s pomoci prevadét a bez dokladd totoZnosti. Dovodil, Ze
v Kyperské republice (tedy jiz na Gzemi Evropskeé unie) pti vstupu do letadla bud’ vystupoval
pod jinou totoznosti (neni jasno, zda pravou ¢i falesnou), nez kterou tvrdil po priletu do
Ceské republiky, anebo se s pomoci prevadéle dostal do letadla bez prichodu kontrolou
abez prokazani totoznosti. V téchto okolnostech krajsky soud duvodné spatroval
skutecnosti zakladajici opravnéné pochybnosti o mozné uéinnosti zvlastnich opattfent.
Krajsky soud prihlédl rovnéz k tomu, ze stézovatel o mezinarodni ochranu nepozadal jiz na
Kypru (prvni bezpeéna zemé), ackoli tak mohl uéinit. Krajsky soud netvrdil, ze stézovatel
tak byl povinen ucinit, pouze tuto skutecnost zahrnul do celkového hodnoceni vsech
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skutkovych okolnosti, které v tizeni vyplynuly. Také z tvrzené ¢innosti stézovatele coby
kulbara krajsky soud nedovozoval hodnoceni charakteru jeho osobnosti, nebot i bez této
charakteristiky zustaly zachovany obavy o Gc¢innost ulozeni zvlastnich opatfeni.

[10] Pokud jde o namitky procesniho charakteru, krajsky soud spravné upozornil,
\4 v/ i v 4 i /4 4 / 4 v i
ze z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyplyva, ze by si
vV v 7 ° V1 .V ’ . ’ .o .
stézovatel a tlumocnik vibec neporozumeéli. Aniz by soud nyni hodnotil miru odlisnosti
jazyka (dialektu) sorani ajazyka (dialektu) kurmandzi, je z obsahu protokolu zjevne, ze
4 4 v 4 M Vv v /7 o
zakladni porozumeéni mezi stézovatelem a tlumocnikem panovalo. S ohledem na duvody
V. o/ 7 v 4 Vv 4 v 4 4 N4 M v/ vV > 4
vylucujici uplatnéni zvlastnich opatreni (opirajici se o okolnosti priletu stézovatele do Ceske
i 4 v/ 4 Ve / 4 v/ /4
republiky) pak nebylo nutné se vtomto fizeni podrobnéji zabyvat mirou pfipadného
zkresleni azylového pfibéhu zptsobeného tlumocenim. To bude predmétem hodnocent pri
rozhodovani o vlastni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[11] Krajsky soud se nalezité vyporadal také sostatnimi procesnimi namitkami
(dorucovani vyzvy a predvolani a jejich vyhotoveni v jazyce, jemuz stézovatel nerozumél).
Tyto namitky se spise tykaji fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jejich pfipadna
duvodnost by nic nezménila na hlavnich davodech, o které se opiraji zavéry o neulozeni
zvlastnich opatteni jako alternativy nepovoleni vstupu stézovatele na izemi a jeho zajisténi
v pfijimacim stredisku. Pokud jde o otazku jazyka (dialektu) a pisma, v némz byly vyzva
a predvolani ucinény, sam stézovatel do protokolu potvrdil, Ze byl poucen rovnéz v jazyce
4 4 v 4 v /. 4 /. * 0 v/ i v 4
sorani atomuto pouceni rozumeél, k dkonu poskytnuti Udaji k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany 1 k pohovoru se dostavil. K odkazu na dikazy predlozené krajskému
soudu spolecné s replikou k vyjadfeni zalovaného Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ve
. . ’ ’ . 7 qV /v ’ v
spisu krajského soudu nent replika k vyjadreni zalovaného obsazena.

[12] Polemika stézovatele s castmi odtivodnéni napadeného rozsudku, v nichz se krajsky
soud zabyval namitkami stran vyznamu padélanych dokladi pro Gcely posouzeni
spolehlivosti zajistovaného, neni pripadna, nebot daného pripadu se problematika
prokazovani falesnymi doklady netyka. Stézovatel pfi ptiletu zadné (ani falesné) doklady
nemél, coz sam potvrdil, pricemz zpusob, jakym se na Kypru do letadla dostal, v pfedchozim
fizeni neobjasnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou judikaturou
a nepochybil pri vykladu hmotného ¢ procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[14] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. . s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zaklade
M v / v 4 4 v/ 4 V/V 4 4 . VVv/
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
4 v 4 v 4 o v/ 4 / v v . M eV M /
namisté rozhodnout o nahradé nakladi fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stézovatel) nemél ve
v . /. v 4 4 /4 4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ 4
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspé$né zalované v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec obvyklé uredni ¢innosti, nahrada
nakladu rizeni se ji tudiz nepriznava.
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[15] Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024,

¢. j. 6 Azs 274/2024-18, ustanoven k ochrané jeho prav zastupcem JUDr. Maro$ Matiasko,

LL.M., advokat. Podle § 35 odst. 10 Casti véty prvé za strednikem s. f.s. plati v takovém
v/ v 4 / . Vv 4 ’ ’ ’ ’

pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Vzhledem

k tomu, Ze ustanoveny zastupce neudinil v fizeni zadny tkon pravni sluzby, odména za

zastupovani a nahrada hotovych vydaja se mu nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 15. ledna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



