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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Y. M,
zast. Mgr. Jifim Taslem, advokatem se sidlem Jezuitska 582/17, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha
4, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4.12.2024,¢.j. 41 A 25/2023-105, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tGcinku kasac¢ni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se priznava odkladny ucinek.

Odtvodnént:

[1]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi
zalobcovu zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalované. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrani politiky ze dne 29.6.2023, ¢.j. OAM-30073-15/DP-2022, kterym zamitlo
zalobcovu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem ostarni/jiné,
tj. studijni aktivity, které nejsou studiem dle § 64 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) ptiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

[3]  Svij navrh odtvodnil tim, %e nucené opusténi CR by jemu a jeho rodiné zptsobilo
nenahraditelnou Gjmu s ohledem na jeho souc¢asné osobni a rodinné poméry. Nuceny navrat
do zemé pivodu by mu znemoznil nisledné studium v CR. To by vedlo k vysokym
finanénim nakladim a ke zmareni prostfedka, které stézovatel a jeho rodina investovali.
Pfiznani odkladného ulinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem a nezpusobi
Wmu tretim osobam. Pokud by NSS odkladny d¢inek neptiznal, hrozilo by stézovateli
realné riziko, Ze bude nucen opustit CR jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. NSS
v usneseni ze dne 30.3.2022, C.j.3 Azs 412/2021-67, konstatoval, ze navrh na pfiznani
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odkladného G¢inku nelze zamitnout jen proto, ze k nucenému opusténi tzemi muze dojit az
na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[4]  Zalovani ve vyjadfeni k navrhu na ptiznini odkladného 4éinku navrhla jeho
’ 7 ’ / Vo7 . / . vV / v/, 77
zamitnuti. Zalované neni zfejmé, o jakém studiu stézovatel v navrhu hovori. Zadost
stézovatele se tykala kurzu anglického jazyka, nikoli stézovatelova vysokoskolského studia.
Na to se odvolava az nasledné, nicméné budouci studium nesouvisi s predmétem dané
zadosti. Sam stézovatel na dotaz krajského soudu uvedl, Ze na vysoke skole jiz nestuduyje.
Pokud tedy finanéni naklady na studium prisly vnivec, nebylo to zaptic¢inéno rozhodnutim
zalované. Pokud by NSS rozhodl ve prospéch stézovatele, znamenalo by to vraceni véci do
faze, kdy by se na stézovatele opét vztahovala fikce pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincd. Neni tedy pravdou, ze by nepfiznani odkladného uc¢inku kasalni stiznosti

Vv M vV 4 /4 M 4 M v . / M M /.
stézovateli znemoznovalo nasledné studium. Neni ani zfejmé, jakou nenahraditelnou 4jmu
4 vV i v Vv . 4 M 4 v M i v i
ma stézovatel na mysli, kdyz zmiruje osobni a rodinné pomeéry, jelikoz doposud netvrdil,

ze by mél na zemi rodinneé ¢i osobni vazby.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), kasacni stiznost nema odkladny Géinek. NSS jej vsak muze
na navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s., primérené aplikovatelného na fizeni
o kasacni stiznosti, se odkladny G¢inek prizna, 1) jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku maze
vzniknout jinym osobam, a 2) jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Dle usneseni NSS  zedne 16.8.2017, (.j.7 As243/2017-24, bodu 8, ma
odkladny 0linek kasacni stiznosti ,,charakter institutu mimorddného, vybrazeného pro
ojedinélé pripady. Priznanim odkladného vicinku kasacni stiznosti je prolamovina pravni moc
soudniho rozhodnutt, coZ je zakonem podminéno splnénim stanovenych podminek.

[6] Smyslem priznani odkladného Géinku neni obecné oddaleni G¢inku pravomocného

4 4 4 / M /v 4 /4 M / 4 4 i i M
rozhodnuti spravatho organu, ale jde o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v disledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné, nevratné a nenahraditelné Qymeé. Soud
priznanim odkladného G¢inku jesté  pred rozhodnutim  ve véci  samé  prolamuje
4 /7 SV 4 4 / 4 4 4
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni NSS ze dne
28. 6. 2018, ¢. . 7 Azs 209/2018-33).

[71  Nejvysst spravni soud dospél po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem
k zavéru, ze v projednavaném pripadé jsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného
/ Ve

ucinku.

[8]  Co se tyle hrozici Ujmy na strané stézovatele, povinnost tvrdit a prokazat jeji vznik
ma stézovatel (viz napt. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32, nebo vyse
citované usneseni C.j.7 As243/2017-24). Stézovatel tvrdi, Ze mu v pripadé nepriznani
odkladného G¢inku hrozi, ze bude nucen opustit CR pred vydanim rozhodnuti ve véci samé
a ze by tim bylo zcela znemoznéno jeho dalsi studium v CR. Dale namita, ze mu vznikne
/. Vo 4 M / V. o

Ujma ohledné jeho osobnich a rodinnych poméru.
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[9] Ktvrzeni ohledné osobnich arodinnych pomérd NSS uvadi, ze stézovatel se
v navrhu na pfiznani odkladného Ucinku omezil jen na obecna tvrzeni. Z napadeného
rozsudku vyplyva, Ze jeho rodina Zije v zemi ptivodu. StéZovatel v ndvrhu nenamita, ze by
na uzemi CR mél néjaké konkrétni rodinné ¢i osobni vztahy, kvuli kterym by nemohl
vycestovat. Skutecnost, ze jemu ajeho rodiné vznikne Gjma kvuili vysokym financnim

4 o o1°* v 4 v o /4 Ve * i M A
nakladim akvdli zmafeni prostredkt, kterée do néjinvestovali, neprokazuje hrozici
. .. 4 7 e M v 7 4 ‘v i v /4 .. i / VvV 4 4
individualni 4jmu. Finanéni naklady totiz vzniknou kazdému cizinci, ktery jiz nema nadale
na Uzemi CR povolen pobyt, a ktery proto musi vycestovat do zemé pavodu. Shodné ke
zmareni prostredkt vynalozenych na zivot v CR dojde u vsech cizinca, ktefi zde nemohou
nadale pobyvat, at uz z davodu nuceného vycestovani nebo neprodlouzeni pobytového
opravnéni.

[10]  V dané véci je vsak podstatné, ze je stézovatel oblanem Béloruska. Na jeho zadost
o povoleni k pobytu za Gc¢elem studia podanou na zastupitelském Gradé by z davodu jeho
statnitho obcanstvi patrné dopadalo natizeni vlady ¢&. 55/2024 Sb., o neprijatelnosti zadosti
oblant tfetich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podavanych
na zastupitelskych Gradech, prijaté podle § 1 zakona ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opattenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruske
federace a o zméné dalsich zakont v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovateli
je proto tfeba dat za pravdu, ze v pfipadé vycestovani do zemé puvodu by jiz nemusel mit
moznost se do CR vratit. NSS se téZ ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu uvedenymi
v usneseni ze dne 25. 1. 2024, ¢.j. 41 A 25/2023-30, kterym ptiznal stézovatelové zalobé
odkladny Géinek. Krajsky soud v ném totiz spravné pripomnél, ze stézovatel by ani po
p¥padném zrueni rozhodnuti Zalované nemusel mit moZnost vratit se do CR. Tim by viak
nepfiznani odkladného uéinku mélo vliv i na stézovatelovo pravo na soudni ochranu, jelikoz

by fakticky vyprazdnilo jeho smysl.

[11] K bezprostfednimu opusténi Ceské republiky by mohl byt stéZovatel sice donucen
az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyho$téni, setrvini v CR by vak pro néj
znamenalo pobyvat na (zemi nelegalné a vystavit se riziku docasného zakazu pobytu na
tizemi CR, ktery je se spravnim vyhoSténim pravidelné spojen (srov. usneseni NSS ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100). Ackoliv by stézovatel mohl svou soucasnou pobytovou
situact fesit podanim zadosti o udéleni pobytového opravnéni za Gcelem strpéni pobytu na
tzemi CR dle §33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct, tato skute¢nost neni pro
posouzeni stézovatelova navrhu rozhodujici. Moznost ziskat toto pobytové opravnéni je
totiz dle ustalené judikatury v danou chvili pouze hypoteticka a s odkazem na hypotetickou
moznost nelze tvrdit, ze yma stézovateli nehrozi (srov. napf. usneseni NSS ze dne
24.5.2024, (.. 6 Azs95/2024-33, bod 14, nebo usneseni ze dne 15. 8. 2024,
&.3. 5 Azs 214/2024-27, bod 10).

[12] V dané véci je priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zpusobilé odvratit
tvrzenou Gjmu spojenou s nutnosti vycestovat z Gizemi CR, jelikoZ stéZovateli p¥ed vydanim
rozhodnuti zalované svéd¢ila fikce pobytového opravnéni ve smyslu § 47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct a v dusledku priznani odkladného Géinku krajskym soudem mu tato fikce
svédcila i pred vydanim napadeného rozsudku (srov. obdobné usneseni NSS ze dne
30.3.2022,¢. 5. 3 Azs 412/2021-67).
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[13] NSS na zakladé vyse uvedeného shledal, ze je v daném pripadé splnéna prvni
podminka pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti, tedy hrozba vazné 4ymy na
stézovatelové strané.

[14] K hrozici 4ymé jinych osob NSS uvadi, ze z niceho nevyplyva, ze by priznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti mohlo v dané véci zplsobit Gjmu jinym osobam.
Z tohoto dtvodu shledal, Ze i tato podminka pro priznani odkladného Géinku je splnéna.

[15] Co se tyCe podminky, ze pfiznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu
s verejnym zdjmem, i ta je dle N'SS naplnéna. StéZovatel se na tzemi CR nedopustil Zadného
trestného ¢inu ani jinak nenarusil dulezity vefejny zajem, ktery by udéleni odkladného
Uc¢inku mohl branit. Z tohoto divodu NSS shledal, Ze priznani odkladného ulinku by
nebylo v rozporu s verejnym zajmem.

[16]  Nejvyssi spravai soud proto priznal odkladny uéinek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1
s. t.s. ve spojeni s §73 odst.2 s.t.s.). Uéinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku
i napadenému rozhodnuti zalované, v dusledku cehoz az do pravni moci rozhodnuti
o kasaéni stiznosti dochazi k plnému pozastaveni Gc¢inkt v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalované (k moznosti priznat odkladny tucinek 1ohledné napadeného rozhodnuti viz
usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS). Tim vsak NSS

nikterak nepfedjima budouci rozhodnuti o véci same.

[17]  Stézovatel byl usnesenim krajského soudu ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 41 A 25/2023-29,
osvobozen od soudnich poplatkd v plném rozsahu. Toto osvobozeni se dle § 36
odst. 3 s. f. s. vztahuje ina fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel je proto osvobozen od
placeni soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného Gcinku.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. ledna 2025

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



