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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: M. N., zastoupeny
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, sidlem Véclavské nimésti 831/21, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8.2024, ¢.j. OAM-998/ZA-ZA11-D02-2024, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024,
¢.j. 55 Az 9/2024-21, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
alovaného. Zalovany zastavil Hzeni o sté¥ovatelové Zadosti o mezinirodni ochranu podle
§ 25 pism. i) zakona . 325/1999 Sb., o azylu, pro jeji neptripustnost podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu a urdil, ze podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%),
je statem prislusnym k posouzeni stézovatelovy zadosti Litevska republika.

[2]  Stézovatel s kasaéni stiznosti spojil navrh na ptiznani odkladného Géinku. V navrhu
uvedl, Ze mu ma byt umoznéno setrvat na izemi do doby pravomocného posouzeni kasa¢ni
stiznosti, a to tim spise, ze tim nebude nijak ohrozen vetejny zajem. Stézovatel se domniva,
e mu v pHpadé neptiznini odkladného Gdinku hrozi vycestovani mimo Gzemi Ceské
republiky, pricemz nebylo postaveno najisto, ze mu v takovém pripadé nehrozi azylove
relevantni nebezpedi v podobé ohrozeni na zivoté a zdravi. Dale stézovatel obsahle citoval
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, které se
tykalo priznani odkladného cinku v situaci, kdy Zalovany zrusil tehdejsimu stézovateli
povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel pripomnél, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného
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Géinku je rozhodnutim predbézné povahy, a tedy jim nelze predjimat Gspésnost rozhodnuti
0 véci samé.

[3]  Zalovany ve vyjadteni k navrhu neshledal naplnéni déivodt pro ptiznani odkladného
Uéinku podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%).
Uvedl, ze stézovatelova situace neni oproti ostatnim zadatelim v obdobném postaveni
nikterak vyjimecna. Podle Zalovaného stézovatel dostateéné netvrdil a neosvédéil ujmu
hrozici vykonanim napadeného rozhodnuti.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil podany navrh adospél k zavéru, Ze podminky
pro priznani odkladného Gcinku nejsou v daném pripadé naplnény.

[5]  Podle § 107 s. t.s. kasacni stiznost nemd odkladny ticinek; Nejuyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle§73 odst.2 s.ft.s.plati, zesoud nandvrb Zalobce po vyjidieni Zalovaného
usnesenim prizna Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladnébo cinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného tcinku kasac¢ni
A% i M v / vV M 4 v 4
stiznosti je vesmyslu §73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v V.V, /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M

znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % M

jinym osobam; a2) pfiznani odkladného wclinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem. Pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je institutem
vyjime¢nym, mél by byt proto pfiznavan pouze v ptipadech, které takovy postup svou
specifickou povahou odtvodiiuji.

[8]  Pro priznani odkladného Ucinku je zaroven nezbytné, aby stézovatel dostateéné
a ur¢ité tvrdil, Ze mu hrozi 4yma, coz musi také osvédcit (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Predev$im se od stézovatele ocekava, ze
vznese ,konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v diisledku napadeného rozhodnuti
vznikne nepomérné vétsi sijma nez jinym osobam, vysvétleni, v em tato djma spociva, a wvedeni
jejiho rozsabu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #ijmé musi svédcit o tom, Ze
negativni ndsledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obdava, by pro néj
byl zdsadnim  zdsabem (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016,
&5 2 Azs 271/2015-32).

[9]  V daném pripadé Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom,
ze stézovatelova situace patti pravé mezi ty ojedinélé a vyjimecné pripady, pro néz je institut
odkladného Géinku kasacni stiznosti vyhrazen.

[10] Navrh obsahuje pouze obecna tvrzent, ktera se navic mijeji s rozhodovacimi davody
krajského soudu a zalovaného. Podstatou fizeni pred zalovanym bylo urceni clenského statu

v/ v / 4 vV A4 i M 4 4 v/ 4
ptislusného k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu podle natizeni
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pokracovani

Dublin III. Krajsky soud v tomto ohledu prisvéd¢il zalovanému, ze azylové fizeni v Litvé
netrpi systémovymi nedostatky, coz umoznuje stézovatelovo premisténi.

[11]  Stézovatel tak neuvedl zadné konkrétni diivody, z nichz by mu méla plynout hrozici
(yma, nebude-li jeho zadosti o odkladny Géinek vyhovéno. Pouze obecné tvrdi, ze mu hrozi
vycestovani z Ceské republiky, pfi¢em? nebylo postaveno najisto, Ze mu nehrozi azylové
relevantni nebezpe¢i. To vsak bez uvedeni konkrétnich individualnich okolnosti pro
ptiznani odkladného G¢inku nepostacuje. Pausalnim ptiznavanim odkladného Gcinku véem
kasacnim stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost
vycestovat z uzemi Ceské republiky, by byla zcela popfena vyjime¢na povaha institutu
odkladného Géinku. Za dostatecné nelze povazovat ani stézovatelovy odkazy na judikaturu,
ktera se jiz z povahy véci nemuze tykat jeho konkrétni situace. Odkazovana judikatura navic
fesila skutkové odlisné ptipady.

[12] Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele nevyhoveél akasaéni stiznosti
odkladny 0¢inek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nepriznal.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud zaroven doplriuje, ze z rozhodnuti o ptiznani
¢1 nepriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné

toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



