4 Azs 61/2024-34

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally aMgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: B. A,
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.10. 2023, ¢.j. OAM-15/ZA-ZA11-K10-R2-2021, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2024,
¢.j. 13 Az 29/2023-57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) rozhodl,
ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 1. 2021 je neptipustna
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
a fizeni o této zadosti proto zastavil podle § 25 pism. i) tehoz zakona.

II.
[2]  Zalobce se branil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[3]  Méstsky soud nesouhlasil s zalovanym v tom, ze z obstaranych podkladd je mozné
ucinit jednoznalny zavér o nevérohodnosti zalobcova tvrzeni otom, ze byl za své
nepfitomnosti v Iranu odsouzen za trestny ¢in mobdrebeh bi choda (aktivity proti bohu, dale
jen ,mohdrebeh®). Poukazal na to, ze dle informaci o zemi pivodu zalobce, ktere zalovany
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v prubéhu spravntho fizeni obstaral, revoluéni soudy v této zemi nedodrzuji zakonné
postupy v soudnich fizenich. Podle méstského soudu tak nelze jednozna¢né uzaviit, jak
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ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti, ze zalobce nemohl byt v neptitomnosti odsouzen
za trestny ¢in moharebeh. Méstsky soud se neztotoznil ani se zavéry zalovaného o tom, ze
zalobcem dolozené kopie dokumentt od iranského soudu, které to dokladaji (tti predvolani
ajeden zatykaé - pozn. soudu), jsou zcela nevérohodné. Podle méstského soudu totiz
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informace ozemi puvodu zcela nevyvraci zalobciv azylovy ptibéh aanizcela
v ./ v v / o

nezpochybnuji pravost predlozenych dokumenta.

[4]  Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze se ve spravnim rizeni neobjevila takova
skutkova zjisténi, ktera by umoznovala odklon od zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu (v ¢asti tykajici se dolozeni vyse uvedenych kopii dokumentu od iranského soudu),
ktery vyslovil v rozsudku ze dne 10.2.2023, ¢.j. 5 Azs 208/2022-52, jimz zrusil dfivéjsi
rozhodnuti zalovaného o nynéjsi opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku (dale také je ,rozsudek patého senatu®)
ulozil zalovanému, aby prihlédl ke vsem predlozenym dikaznim prostredkim a zaroven
porovnal azylovy pribéh zalobce s vyvazenymi zpravami o zemi puvodu z riznych zdroju
aneopomenul pfitom mo¥ny vyvoj situace naboZenskych konvertitt v irdnu béhem
poslednich nékolika let. Zalovany mél ve véci rozhodnout podle § 11a odst. 2 zékona o azylu
o udéleni, nebo neudéleni mezinarodnich ochrany, neni-li odavodnén jiny postup. Méstsky
soud shledal, ze zalovany tento zavazny pravni nazor nerespektoval, nebot opétovné dospél
k zavéru, ze zadost zalobce je neptipustna a fizeni o ni zastavil.

1.
[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel namita, ze zalobce v nyniposuzované opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany prezentuje tentyz azylovy pfibéh jako ve své prvni zadosti. Tou se
ptitom jiz spravni soudy zabyvaly (Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne
10. 3.2020, ¢.j.28 Az 12/2019-101, apoté Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
11.6.2020, ¢.j.6 Azs76/2020-23) ashodné v niuvedeny azylovy pribéh shledaly
nekonzistentnim a nevérohodnym. Stézovatel ma za to, ze drivéjsi rozsudek patého senatu
o opakované zadosti zalobce je s témito predchozimi zavéry v rozporu. Rozporny nahled
Nejvyssiho spravniho soudu na vérohodnost tehoz azylového pribéhu zalobce predneseného
ve dvou po sobé jdoucich zadostech podle stézovatele zaklada ptijatelnost jeho kasacni
stiznosti.

[71  Stézovatel uvadi, ze si je védom zavaznosti pravniho nazoru, ktery Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku ¢. j. 5 Azs 208/2022-52, je vSak presvédéen o odivodnénosti svého
postupu. Popisuje kroky, které v tizeni ucinil za Gelem zjisténi stavu véci a konstatuje, ze
ani poté nehledal divod odchylit se od svého dtivéjstho zavéru o nevérohodnosti
zalobcovych tvrzeni. Kopie dokument, které Zalobce predlozil jako nové skutecnosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, stézovatel vyhodnotil jako nikoliv autentické, a to jak
sohledem na celkovou nevérohodnost prezentovaného azylového ptibéhu, tak pro
rozpornost s informacemi o zemi pavodu. Trvanatom, ze podle shromazdénych
podkladovych informaci je velmi nepravdépodobné, ze by zalobce, ktery nebyl
4 v /. o /7 Ve . v / 4 4 /

nabozenskym vidcem, organizatorem ¢i hostitelem spolecnych setkani, mohl byt odsouzen
za mohdrebeh kvili jeho hudebnim aktivitam v rimci ktesfanské skupiny, které byly
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realizované pred vice nez 10 lety. Stézovatel pripousti, ze ke svévolnému rozhodovani soudt
v pripadech konvertitd sice muze dojit, je vsak treba zohlednit individualni okolnosti
ptipadu.
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[8]  Mestsky soud podle stézovatele pominul mnozstvi zcela nevérohodnych
a rozpornych skutecnosti, které zalobce v ramci svych tvrzeni uvedl, i stézovateltv zavér
o tom, ze se v pripadé dolozeni onéch kopii dokumentl od iranského soudu nejedna o nové
skutecnosti nebo zjisténi, ale o dolozeni dalSich nekonzistentnich tvrzeni. Stézovatel trva na
tom, Ze skuteénost, Ze zalobcem tvrzené problémy v Irinu jsou zjevné nevérohodné, je sama
o sobé dikazem, ze nové dolozené dokumenty o jeho odsouzeni v nepfitomnosti jsou
falsum, atvrzeni k nim vztazena jsou proto nepravdiva. Pfipomina rovnéz, ze nikdy
neobdrzel originaly téchto dokumentd, a to ani navzdory opakovanému prodluzovani lhity
k jejich dolozent, kterou zalobci poskytl. Stézovatel tak setrvava na tom, ze spisovy material
obsahuje natolik podstatné rozpory ve vypovédich zalobce i v okolnostech tykajicich se
dolozeni dokument, ze tyto dokumenty nelze akceptovat jako novou skutecnost ve smyslu
§ 11a odst. 1 zakona o azylu.

[9]  Stézovatel dale broji proti tomu, ze méstsky soud bez dostate¢ného zduvodnéni
vyhodnotil jeho postup jako nespravny a nerespektujici zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku patého senatu. Své rozhodnuti zalozil na nékolika vynatcich z podkladové
dokumentace, avsak zcela pominul dal$i stézovatelova zjisténi o rozporech ve vypovédich
zalobce. Postup stézovatele ve vztahu k dolozenym dokumentim hodnotil odtrzené od
ostatnich zji$téni pouze na zakladé nékolika citatt z obstaranych informaci o zemi ptvodu.
Rozhodl tak bez ohledu na celkovy kontext individualnich okolnosti zalobcova pripadu,
ktery vypovida o jeho celkové nevérohodnosti.

Iv.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze nebyly naplnény podminky
Vee M v /7 I . 4 4 \4 M o 4 4 4 4
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Nesouhlasi s tim, ze by existovaly rizné nahledy spravnich
soudt na vérohodnost jeho azylového pribéhu, a ma tedy za to, ze je tfeba kasacni stiznost
odmitnout. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal prijatelnost kasaéni stiznosti, povazuje
kasacni stiznosti za neduvodnou. Poukazuje v této souvislosti na vyslech zalobce, ktery
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provedl méstsky soud pfi Gstnim jednani u néj konaného, a vyslovné pak cituje nékteré
konkrétni pasaze napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.
Ta byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna.

[12] Vzhledem ktomu, Ze ve véci rozhodoval u méstského soudu specializovany
samosoudce, Nejvyssi spravni soud se v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu nepiijatelnosti
a jeho dopadti do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz neurdity
pravni pojem presab vlastnich zajmii stéZovatele vylozil.

[13] Kasaéni soud pro Uplnost dodava, ze se prijatelnosti kasalni stiznosti zabyva
. . 4 . vV Vv \4 / 4 4 4 M vVv/
iv situacich, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 3.8.2016, ¢.j.2 Azs56/2016-85, ¢i ze dne 29.11.2016,
¢.j. 7 Azs 231/2016-55). Konkrétné v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢. .2 Azs 21/2006-59,
publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze kasacni stiznost podanou
zalovanym spravnim organem lze povazovat za ptijatelnou, ,,pokud by bylo shledano zdsadni
pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného nebo procesnibo prava, pripadné pokud by
krajsky soud nerespektoval wustalenou a jasnou soudni judikaturu. Prijatelnost by byla
konstatovana bez obledu na to, Ze by takovym pochybenim krajsky soud zdsadné nemobl
zasdbhnout do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[14]  Stézovatel prijatelnost kasa¢ni stiznosti zduvodrnuje rozdilnymi nahledy spravnich
soudu na vérohodnost azylového pribéhu zalobce.

[15] Nejvyssi spravai soud vsak tento tvrzeny rozpor nepovazuje za duvod prijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, resp. nema za to, ze lze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
v usneseni C.j. 6 Azs 76/2020-23, kterym byla pro nepfijatelnost odmitnuta zalobcova
kasa¢ni stiznost vztahujici se k rozhodnuti o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, azavéry vyjadrené vrozsudku patého senatu, kterym kasaéni soud zrusil
vV 4 4 v/ i v v 4 i / 4
stézovatelovo rozhodnuti o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
(ktera je predmétem i v nyni posuzovaneé véci), srovnavat zpusobem, jakym to ¢ini stézovatel
v kasacni stiznosti, potazmo 1 v napadeném rozhodnuti.
[16] V predestrenych pripadech, byt se oba tykaly zalobce, totiz Nejvyssi spravni soud
4 .. 4 /4 4 o o 4 v / 4 / 4
vychazel zjiného skutkového zakladu a dukazu. Zatimco Sesty senat ve svém usneseni
rozhodoval pouze na zakladé posouzeni vérohodnosti a konzistentnosti jedné zalobcovy
/ V1 % v v M 4 7 7 M 4 vV Vv 4 Ve
vypovédi, v niz kromé nékolika rozchazejicich se informaci rovnéz vyjadril svou obavu
4 4 4 4 M o o4 4 / eV 4 M o
z trestniho stthani v zemi pivodu, paty senat ve svém rozsudku jiz vychazel i z podklady,
které mohly svéd¢it o tom, ze se obavy zalobce z trestniho stihani skuteéné naplnily a ze
s nim bylo vedeno trestni fizeni a v jeho nepfitomnosti byl v této véci vydan i rozsudek.
Nadto mél k dispozici 1 dalsi zalobcovu vypoved, u niz shledal, ze stézovatel nedostal své
povinnosti umoznit zalobci vysvétlit pripadné rozpory. Je tedy pochopitelné, ze se zavéry
obou senatu v fizenich o riznych zadostech, byt ve véci téhoz zadatele, rozchazely. Tato
skutecnost tedy nezaklada prijatelnost kasacni stiznosti stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1

v

S. I.S.

[17] Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek ani za neprezkoumatelny

pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodd, jak také stézovatel namita. Méstsky soud
. v / v . . / Vv 4 o v/ 4 v i v/ v

srozumitelné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ulastnika fizeni a vysveétlil a fadné

oduvodnil 1svlj zavér, podle kterého stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor

Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v rozsudku patého senatu, na zakladé néhoz
/4 4 Ve v OB vV Vv M v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni.

[18] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pritom nemize zalozit ani stézovatelem
tvrzené nezohlednéni nevérohodnych arozpornych skutecnosti, které zalobce uvedl,
neprihlédnuti k okolnostem svédéicim o nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu ani
pominuti zavéru stézovatele o tom, ze se v pripadé nové dolozenych dokumenti nejedna
o nové skuteCnosti nebo zjisténi, nybrz o dolozeni dalsich nekonzistentnich tvrzeni.
Meéstsky soud totiz predné posuzoval, zda stézovatel dostal své povinnosti respektovat
zavazny pravni nazor, ktery vynesl Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku
¢.j. 5 Azs 208/2022-52, jak mu uklada § 78 odst. 5 s. t. s. Z napadeného rozsudku je pritom
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ztejmé, ze meéstsky soud neopomnél zkoumat, zda byla naplnéna kritéria, ktera by
opodstatniovala mozny stézovatelav odklon od pro néj jinak zavaznych zavért kasacniho
soudu (srov. odstavce 18. a 25. napadeného rozsudku). V pripadé postupu stézovatele v Casti
tykajici se zalobcem nové predlozeného rozsudku britského soudu ve véci mezinarodni
ochrany jeho sestry pritom méstsky soud vylozil, ze odklon od zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu je s ohledem na dodatecné zjisténé okolnosti mozny a souladny s judikaturou, ktera
se touto problematikou zabyva. Naproti tomu v éasti tykajici se ¢étyf nové dolozenych
dokumentd (predvolani a zatykace od iranského soudu) vsak meéstsky soud davod pro
odklon od této judikatury tykajici se moznosti odklonit se od zavazného pravniho nazoru
kasa¢niho soudu jiz neshledal.

[19] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 5 Azs 208/2022-52 dovodil, ze ,[vizhledem
k tomu, Ze pochybnosti Zalovaného a krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud validnimi,
dospél k zavéru, Ze (i pres nedoloZeni originalii predmétnych pisemnosti) nelze prima facie
vyloucit, Ze vzemi pivodu skutecné probibd trestni stihdni, o némz se stéZovatel dozvédeél
v prosinci 2020. I v pripadé dokumentii od revolucnibo tribundlu tedy byly naplnény divody
podle § 11a odst. 1 pism. a) i b) zakona o azylu.“ Méstsky soud pak v napadeném rozsudku
srozumitelné vysvétlil, pro¢ nema za to, ze skute¢nosti zjisténé v ramci dalstho fizeni zcela
zpochybnuji pravost zalobcem dolozenych kopii dokumentd, a neztotoznil se tak se
zavérem stézovatele, ze by zalobcem wuvadéné adolozené skuteCnosti byly zcela
nevérohodné, coz by mohlo zalozit duvod pro pripadny odklon od vyse uvedeného zavéru
Nejvyssiho spravatho soudu. Jelikoz takovy divod méstsky soud v Casti tykajici se nové
dolozenych dokumentt od iranského soudu nenasel, shledal, ze stézovatel nerespektoval
zavazny pravnl nazor vysloveny v rozsudku patého senatu, aproto zrusil napadené
rozhodnuti poruseni § 78 odst. 5 s. . s. V takovém pripadé jiz nebyl prostor, ale ani davod,
aby se méstsky soud zabyval skute¢nostmi, o nichz stézovatel nyni tvrdi, ze je méstsky soud
v napadeném rozsudku pominul. V postupu méstského soudu tak nelze spatrovat zadné
opomenuti ¢i pochybeni, které by bylo sto zalozit neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[20] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci divoda
¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-76,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). O takovou situaci se vsak v ptipadé napadeného rozsudku
jisté nejedna. Nejvyssi spravni soud k pravé uvedenému dodava, ze neprezkoumatelnost nent
projevem subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak ¢ jak podrobné by mélo byt
konkrétni soudni rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni pfekazkou, jez kasalnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, ¢ ze dne 27.9.2017,
¢.j. 4 As 146/2017-35, a dalsi). Jak jiz vySe uvedeno, z napadeného rozsudku je zcela ziejmé,
o jaké dtvody méstsky soud své zavéry oprel, a k jakym zavérim na zakladé nich dosel, tedy
odpovida pozadavkim na prezkoumatelnost plynoucim z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudky ze4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS, o1 z 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS).
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[21] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani kasa¢ni argumentace, v niz stézovatel

obhajuje svij postup, kterym se odklonil od zavazného pravniho nazoru vyjadfeného

v rozsudku C.j. 5 Azs 208/2022-52. Tato otazka pfitom Uzce souvisi s namitkami, jez se

tykaly neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, o nichz Nejvyssi spravni soud pojednal
/ Vv / o v i /4 4 /4 /

vyse. Z uvedeného divodu k tomu pouze ve strucnosti dodava dale uvedené.

[22] Paty senat v opakované odkazovaném rozsudku k dal$imu postupu stézovatele po
zruseni jeho prvniho rozhodnuti o zalobcové opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4s. 7. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil (vyrok II. toboto rozsudku)
a véc mu vratil k dalsimu vizeni, ve kterém je vazan vyslovenym pravnim ndzorem zdejsiho
soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s§ 78 odst. 5s. 7. s.], ktery lze shrnout ndsledovné.
Zalovany je povinen rozbodnout o opakované Zidosti o mezindrodni ochranu podle § 11a odst. 2
zakona o azylu, pricemz je nutno priblédnout ke vsem predloZenym ditkaznim prostredkiim
a zdroven porovnat azylovy pribéh stéZovatele s vyviZenymi zpravami o zemi piivodu z riznych
zdrojii a neopomenout pritom mozny vyvoj situace naboZenskych konvertitii v [rinu béhem

poslednich nékolika let.

[23] Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu, neni-li opakovanda Zddost nep¥ipustna, ministerstvo
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni odiivodnén jiny postup.

[24] Z rozsudku patého senatu je tedy zfejmé, ze se Nejvyssi spravni soud dukladné
zabyval zalobcem nové tvrzenymi skute¢nostmi a jim dolozenymi dokumenty v souvislosti
s opakovanou zadosti (v podrobnostech k tomu viz odstavce [57] az [78] rozsudku patého
senatu) a shledal, ze predstavuji nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 zakona
o azylu. Jak jiz spravné vyslovil méstsky soud, jakkoliv zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu neni zcela bezvyjimeéna, odchylit se od néj je mozné pouze ve vyjimecnych
ptipadech (blize srov. odstavec 17. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud jiz vyse
shrnul, ze méstsky soud diavod pro odchyleni se shledal v ¢asti tvrzeni zalobce, které se
tykalo udéleni mezinarodni ochrany jeho sestie ve Velke Britanii, avsak neshledal jej v casti
tykajici se nové dolozenych kopii dokumentt od iranského soudu. Nejvyssi spravni soud se
s timto zavérem méstského soudu zcela ztotoziuje a postup méstského soudu povazuje za
zcela souladny nejen s pravnimi predpisy isjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se odklonu spravnich organti od zavaznych zavérG spravnich soudd (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25, publ. pod
C. 442/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 6. 2004, C.j. 2 Ads 16/2003-56, publ. pod ¢. 352/2004
Sb. NSS).

[25] S ohledem na vse vyse uvedené lze shrnout, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na kasaéni argumentaci tykajici
se odchyleni se od zavazného pravniho nazoru vysloveného v dtivéjsim zrusujicim rozsudku
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spravniho soudu, jiz se dovolal i méstsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal Zadné dvody pro prijeti kasaéni stiznosti k meritornimu prezkumu.

VL
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[26]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a s. . s.
odmitl jako nepftijatelnou.

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. t.s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33). Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti
Gisp&$ny, a pravo na nahradu nakladd tohoto Fizeni tudiZ nemai. Zalobce jako Gsp&iny
Ucastnik by mél pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, avsak v rizeni byl
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchliktim, z. s. Tento spolek podle § 137 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, jenz se pouzije primérené v souladu s § 64 s. 1. s., nema
pravo na odmeénu za zastupovani Ucastnika v fizeni o kasacni stiznosti, nebot nevykonava
specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2008, . j. 4 Azs 51/2008-79, ¢i ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, publ. pod ¢.1825/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
tudiz rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



