4 Azs 240/2024-59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. Q. N., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za G&asti osoby zadlastnéné na
fizeni: K. N. N., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. OAM-16206-32/PP-
2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2024,
&5 4 A 35/2024-59,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl dle § 87e odst. 1 pism. f)

zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakontu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zalobcovu zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie, a to pro davodné
nebezpedi, ze by mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek. Podle § 87e odst. 4
zakona o pobytu cizincu byla zalobci stanovena lhtta k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky v délce 35 dnti od pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
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stiznost, jejiz prijatelnost spatfuje vtom, ze judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu

doposud nebyla fesena pripustnost rozsireni zalobnich bodu v ramci natizeného soudniho

jednani. Kasaéni stiznost je prijatelna téz z divodu, ze otazka vykladu a aplikace § 87e odst.

1 pism. f) zakona o pobytu cizincu je dosavadni judikaturou fesena rozdilné. Napadenym

rozsudkem bylo rovnéz zasazeno do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[4]  Méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel v ramci natizeného
/ . 77 . /v ’ v v . o eev
soudniho jednani uplatnil nové zalobni body, prestoze pouze rozvinul a doplnil jiz
uplatnénou argumentaci. Stézovatel v ramci jednani reagoval na vyjadreni zalovaného
ohledné nedodrzovani povinnosti ulozené mu trestnim soudem nastoupit do vykonu prace
v 4 v / 4 4 4 V/V /7 Vv 4 o v 4
u uréeneho zaméstnavatele a vykonu nelegalni prace. K rozsireni zalobnich bodt a uplatnéni
novych zalobnich namitek proto nedoslo. Méstsky soud se nedostateCné vyporadal
s nespravnou aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct na pripad stézovatele.
Zalovany zalozil zavér, ze je zde dano duvodné nebezpect, ze by stézovatel mohl zavaznym
o Ve vV . / WA v vV Vv v 4 v v /
zpusobem narusit verejny poradek, na tom, ze se stézovatel ve zkusebni dobé ulozené
v ramci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dosud neosvéddil. Tento
zavér vsak odporuje judikature, dle niz je spravni organ pri posouzeni otazky existence
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aktualniho zavazného naruseni verejného poradku povinen zjistovat vSechny relevantni
okolnosti zpusobu zivota stézovatele po spachani trestné ¢innosti, véetné chovani stézovatele
ve vykonu trestu odnéti svobody. Méstsky soud vsak na posouzeni chovani stézovatele
rezignoval a pouze aproboval zavér zalovaného. Postupoval tak v rozporu s judikaturou,
jelikoz napadeny rozsudek vystavél vylucné na trestni minulosti stézovatele. Méstsky soud
rovnéz nespravné posoudil pfiméfenost dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
stézovatele, jeho manzelky a dvou dcer. Dostate¢né nezohlednil, ze stézovatel zije na Gzemi
Ceské republiky témér 30 let, je zde plné integrovan a zije ¢eskym zpusobem zivota. Ve
Vietnamu by musel svij zivot budovat od zacatku. Zamitnuti zadosti stézovatele ma fakticky
stejny dopad jako spravni vyhosténi, jelikoz jakakoli dalsi zadost o pobytové opravnéni bude
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s ohledem na jeho pfedchozi odsouzeni pravdépodobné zamitnuta. Zavér o primérenosti
zasahu nelze zalozit pouze na tom, ze dcera stézovatele je plnoleta, a tak jiz nevyzaduje
pritomnost otce na uzemi.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pripomnél, ze stézovatel se svym
Umyslnym jednanim dopustil zavazné trestné Cinnosti v rameci organizované zlocinecké
skupiny, spocivajici v opatfrovani a distribuci chemickych latek za dlelem jejich dalsi
distribuce do varen metamfetaminu po celem Gzemi Ceské republiky, za kterou mu byl
pravomocné ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 let. Dne 26. 10. 2023 byl podminéné
propustén z vykonu trestu se zkusebni dobou do 26. 10. 2028. Pti posouzeni hrozby
budouctho naruseni vefejného poradku ze strany stézovatele zalovany nevychazel jen
z predchoziho odsouzeni stézovatele, ale prihlédl ke vSem relevantnim okolnostem. Zejména
hodnotil charakter a zavaznost spachané trestné cinnosti, dobu jejtho pachani, dobu
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uplynulou od jejiho spachani, ale téz chovani stézovatele po vykonani trestu odnéti svobody
a délku zkusebni doby. Institut podminéného propusténi saim o sobé nevypovida o riziku
dalstho protipravniho jednani a nezarucuje, ze se stézovatel skute¢né napravil.
Pfi podminéném propusténi byla stéZovateli trestnim soudem stanovena povinnost
nastoupit do zaméstnani u konkrétniho zameéstnavatele a v ptipadé ztraty zaméstnani se
. TV ’ vV v v . v/ v . /
zaevidovat na Uradu prace. Stézovatel vSak ulozenou povinnost radné nesplnil. Svym
. VA v Voo / 7oV X / . V. . 1.7
jednanim soustavné porusuje pravni rad Ceské republiky, a proto predstavuje aktualni
hrozbu pro vefejny poradek.

[6] K priméfenosti dopadl do soukromého a rodinného zZivota lze uvést, ze obé dcery
jsou dospélé samostatné osoby, maji vlastni studijni a zivotni plany, na stézovateli nejsou
pobytové ani finanéné zavislé. Obé dcery jsou schopné fungovat bez stalé ptitomnosti otce,
jako tomu bylo po dobu, po kterou byl stézovatel ve vézeni. Stézovatel se svymi dcerami
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vyznamné netravi ¢as, o dcery se muze pripadné nadale starat jejich matka. Manzelka ma
stalé zaméstnani a jiz nékolik predchozich let byla schopna dcery financ¢né zajistit 1 bez
v/ i vV M Vv oV Ve i Ve A A 7 M 4
pritomnosti stézovatele, ty si rovnéz muzou pri studiu privydélavat brigadami. Osobni
v/ Vv 4 4 i .. 4 Y / o o . /
pritomnost stézovatele neni nezbytna ani z jinych vaznych duvodu, jeho omezeny kontakt
v M M v 4 M o ' i vV VvV 4
se Cleny rodiny je treba chapat jako dusledek trestné linnosti stézovatele. Stézovatel ma
v zemi puvodu rodinné vazby, s matkou a bratrem je v telefonickém kontaktu. Z jeho
tvrzeni tedy nelze dovodit nemoznost realizace jeho Zivota v zemi ptivodu. Po zahlazeni
odsouzeni si navic muze pozadat o jiné pobytové opravnéni. Stézovateli rovnéz neni zakazan
pobyt na zakladé naptf. kratkodobych viz. Stézovatel se dopustil natolik zavazného
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protipravniho jednani, Ze namitany zasah do soukromeého a rodinného zivota lze povazovat
za priméfeny.

[7] Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t.s. pripustna, astézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém prfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11]  Stézovatel spattuje prijatelnost kasaéni stiznosti v tom, ze judikaturou Nejvyssiho
4 4 vV Vv 4 4 4 v /v
spravniho soudu dosud nebyla reSena pravni otazka, zda argumentace prednesena zalobcem
/4 \4 Ve o ’ 4 v M / v / v M V/V /v 4
poprvé az pti jednani pred krajskym (zde méstskym) soudem predstavuje rozsireni zalobnich
bodt nebo rozvedent jiz uplatnénych zalobnich bodt. Tomu nemohl Nejvyssi spravni soud
prisvédcit, nebot se uvedenou otazkou ve své judikature opakované zabyval. Lze odkazat
napf. na recentni rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 8 As 90/2023-60, v némz zdejsi soud
v bodu 22 uvedl, ze ,Zalobce je opravnén rozsivit Zalobni body pouze ve Ibiité pro poddani Zaloby
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(§ 71 odst. 2 s. ¥ s.). Lhiita pro podini Zaloby tak neupravuje pouze moznost napadnout
rozhodnuti spravniho organu Zalobou, nybrz soucasné zavidi koncentraci soudniho 7izeni.
Doplni-li proto Zalobce v rozporu s § 71 odst. 2 s. 7 s. Zalobu 0 nové, doposud nevznesené Zalobni
body po uplynuti lhiity pro jeji podani (§ 72 odst. 1s. 7. s.), spravni soud k nim nemiiZe pribliZet.
Po uplynuti lhity pro podani Zaloby je zdsadné mozné jen ddle rozvijet jiz uplatnéné Zalobni body.
Rozst¥it Zalobu o zcela novy Zalobni bod po uplynuti Ihity k jejimu podani pak je pripustné pouze
tehdy, je-li povinnosti soudu priblédnout ke skutecnostem i zménam pravni vipravy, k nimz doslo
az po vyddani Zalobou napadeného rozhodnuti v pritbéhu soudniho ¥izeni (napriklad rozsudek NSS
ze dne 15. 2. 2024, &. 8 As 224/2023-64, bod 44).“ Totoznou otazku hodnotil zdejsi soud téz
v rozsudcich ze dne 24. 4. 2013, C. j. 4 As 31/2013-31, ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 1 As 144/2013-
46, a ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 2 As 105/2019-39.

[12]  Nejvyssi spravai soud ze spisu méstského soudu ovéfil, ze namitky, dle kterych a)
trestni soud pri ulozeni povinnosti zalobci nastoupit ve zkusebni dobé do prace u uréitého
zaméstnavatele postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, b) z absence pisemné pracovni
smlouvy zalobce nelze dovozovat nelegalnost jeho soucasné vykonavaného zaméstnani,
neuplatnil v zalobé (ani v jiném podani, které by bylo uc¢inéno ve lhuté pro podani zaloby).
Tyto namitky stézovatel poprvé vznesl az pri jednani pred méstskym soudem dne 27. 9.
2024.Podle § 71 odst. 2 s. . s. pritom lze rozsifit zalobu o nové zalobni body pouze ve lhtité
pro podani zaloby, ktera v daném pfipadé uplynula dne 1. 8. 2024 (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct). Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze
vyse uvedené namitky predstavovaly nové, v béhu lhuty pro podani zaloby neuplatnéné
zalobni body, a meéstsky soud se jimi proto nemohl zabyvat. Argumentace nespravnym
vykladem § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd se sice skutecné objevuje
jiz v zalobé, nema vsak nic spolecného sargumentaci, kterou prednesl pravni zastupce
stézovatele az béhem jednani pred méstskym soudem. Jde tak o samostatné noveé zalobni
body, a nikoliv o pouhé rozvinuti vcas uplatnénych zalobnich bodg, jak tvrdi stézovatel.
Meéstsky soud tak nezatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti, kdyz se témito opozdénymi
zalobnimi namitkami nezabyval.

[13] Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni, ze stézovatel vznesl vyse
uvedené namitky az v reakci na vyjadreni zalovaného. Nejednalo se totiz o novou
argumentaci zalovaného, kterd by neméla pfedobraz v napadeném rozhodnuti spravniho
organu (viz str. 10 rozhodnuti zalovaného). Stézovatel tedy mohl témito namitkami reagovat
jiz na obsah rozhodnuti Zalovaného v Zalobé. Slo tak o nep¥{pustné rozsiteni Zalobnich bodd
po koncentraci fizeni podle § 71 odst. 2 s. 1. s. (bod 45 rozsudku ¢. j. 8 As 224/2023-64).

[14] K namitce, ze méstsky soud nespravné vylozil a aplikoval § 87e odst. 1 pism. f) zikona
.. o v/ vV M vVv/ ’ 4 /7 /7 Vv . v M 4 M

o pobytu cizinct na pripad stézovatele, Nejvysst spravni soud uvadi, ze i témito otazkami se
ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. V této souvislosti odkazuje napf. na
rozsudek ze dne 13.9. 2024, ¢. j. 5 Azs 133/2024-45, jakoz i dfivéjsi judikaturu v ném
uvedenou. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by otazka vykladu a aplikace § 87¢
odst. 1 pism. f) byla judikaturou fesena rozdilné. Rovnéz zavéry méstského soudu nejsou
v rozporu s touto judikaturou. Nejvyssi spravni soud opakované zdtraziuje (viz bod 31

. /7 \ 7 4 4 .. o 4
citovaneho rozsudku), ze ustanoveni § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ma
vyhradné preventivni, a nikoli sank¢ni povahu. Predchozi protipravni jednani zadatele samo
o sobé jesté nepostaluje k tomu, aby byla zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu



4 Azs 240/2024-61
pokracovani

podle tohoto ustanoveni zamitnuta. Nékdejst trestna ¢innost ovSem v obecné roviné muze
byt zakladem Gvahy o tom, ze zadatel i do budoucna predstavuje davodné nebezpeci, ze by
mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Pouze s tim se vsak zalovany pti
posuzovani uvedeného rizika spokojit nemuze. Ve zavisi na individualnim posouzeni
zivotnich pomért a chovani cizince (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 29/2019-
33, bod 25). Zalovany musi zvaZovat mj. zavaZnost a povahu spachaného trestného &inu,
jakoz 1 dal$i individualni aspekty daného pfipadu, jako je napt. predchozi bezihonnost ¢i
naopak opakovani trestné cinnosti u zadatele, chovani zadatele ve vazbé ¢i ve vykonu trestu
a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného ¢inu vedl, nebo jeho postoj
k dosavadni trestné ¢innosti (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40,
bod 31, a ze dne 21. 10. 2022, ¢. . 5 Azs 137/2022-40, bod 23).

[15]  V nyni posuzovaném pripadé vychazel zalovany pri posuzovani existence divodného
nebezpeli naruseni vefejného poradku stézovatelem zejména z toho, ze stézovatel na Gzemi
Ceské republiky opakované poruSoval pravni predpisy, a to pres uloZené a vykonané tresty.
Vroce 2005 byl stézovatel poprvé odsouzen za to, ze nabizel k prodeji nelegalni
rozmnozeniny hudebnich nahravek a zvukové obrazovych zaznamt. V roce 2019 byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 9 let za trestny ¢in pomoci
k zvlast zavaznému zlocinu nedovolené vyroby nebo jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy. Této zavazné trestné cCinnostise stézovatel dopoustél
Umyslné v rimci organizované skupiny v prubéhu nékolika let. Dne 26. 10. 2023 byl
stézovatel z vykonu trestu podminéné propustén se stanovenou zkusebni dobou v délce
trvani 5 let. Od jeho propusténi tedy uplynula dosud velmi kratka doba. V ramci
podminéného propusténi mu byla zaroven ulozena povinnost nastoupit do zameéstnani
u konkrétntho zaméstnavatele a v pHpadé ztraty zaméstnani se zaevidovat na Ufadu préace
CR. V prabéhu spravniho Fzeni viak bylo zji§téno, e stéZovatel do zaméstnani nenastoupil,
ani se nezaevidoval na U¥adu préce, a namisto toho vykonaval nelegalni praci jinde pouze
na zakladé Gstni dohody.

[16] Na zakladé vyse uvedeného nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit namitce
stézovatele, ze zalovany a méstsky soud zalozili zavér o existenci davodného nebezpeci, ze
by stézovatel mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, pouze na trestni minulosti
stézovatele. Zalovany i méstsky soud hodnotili konkrétni skutkové okolnosti stéZovatelem
pachané trestné {innosti, zejména charakter a zavaznost pachané trestné Cinnosti, zpusob
zapojeni stézovatele, dobu pachani trestné ¢innosti, celkovou dobu stravenou vykonem
trestu odnéti svobody, a dobu uplynulou od jejiho spachani. Zohlednili take to, ze se jednalo
o opakovanou trestnou Cinnost stézovatele, ktera se vyznaCovala stupnujici intenzitou
zavaznosti. Rovnéz se zabyvali chovanim stézovatele po vykonani trestu odnéti svobody a
delkou zkusebni doby. Jako podstatnou okolnost pfitom shledali, Ze stézovatel nesplnil
povinnost stanovenou mu pri podminéném propusténi z vykonu trestu a ze porusoval
pravni predpisy svou nelegalni praci. Zalovany i méstsky soud dostate¢né zjistili skutkovy
stav a zjisténé skutecnosti spravné vyhodnotili. Dospéli pritom ke spravnému zavéru, ze by
stézovatel mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, nebot opakované porusuje
pravni predpisy Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud se sposouzenim udinénym
zalovanym i méstskym soudem zcela ztotoznuje.
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[17] Na vySe uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani namitky, ze zalovany zalozil
zavér o existenci duvodného nebezpedi pouze na tom, ze se stézovatel ve zkusebni dobé
zatim neosvédCil, a pri posuzovani aktualnosti hrozby naruseni vefejného poradku
neprihlizel k chovani stézovatele ve vykonu trestu odnéti svobody. S uvedenymi namitkami
se jiz radné vyporadal méstsky soud v bodech 41 az 44 napadeného rozsudku, pficemz
podrobné vysvétlil, pro¢ je nepovazoval za divodné. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry
ztotoznuje a pro strucnost odkazuje na podstatné Casti odivodnéni napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud neshledal zavéry rozsudku méstského soudu rozpornymi se zavéry
rozsudku NSS ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 6 Azs 267/2023-28, na néjz odkazoval stézovatel.
Meéstsky soud v bodech 41 a 42 napadeného rozsudku podrobné vysvétlil, v ¢em na skutkové
odlisnosti nyni posuzovaného ptipadu stézovatele lisi od pfipadu reseného v citovaném
rozsudku a pro¢ bylo v pripadé stézovatele nutné aplikovat § 87e odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct. Za podstatnou odlisnost pritom povazoval to, ze zalovany nerezignoval na
zjistovani chovani stézovatele po spachani trestné ¢innosti, a naopak se zabyval aktualnim
chovanim stézovatele po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

[18]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nedostatecné posoudil priméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, jeho manzelky a dvou dcer. Otazkou
primérenosti tohoto zasahu se Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované zabyval ve své
judikature. Odkazat lze napt. na rozsudek ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 8 Azs 240/2023-32, v némz
zdejst soud uvedl, ze ,podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci plati, Ze spravni orgdn
zkoumd pri hodnoceni primérenosti zdsabu predevsim zdvaznost nebo drub protipravnibo
jedndni cizince, délku jeho pobytu na sizemi CR, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych wvztahi, jeho ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni wvazby na dizemi
CR a intenzitu vazeb k domovskému stdtu. Zdrovers zde plati p¥ima siméra: &m intenzionéisi je
zdsah do soukromého a rodinného Zivota, tim vyssi musi byt intenzita naruseni verejného
poradku a tomu odpovidajici verejny zdjem na vycestovani cizince (napr. rozsudky NSS ze dne
19. 10. 2016, &. 2 Azs 147/2016-30, bod 16, nebo ze dne 12. 1. 2017, . 10 Azs 312/2016-59, bod
31).¢

[19] Meéstsky soud se primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatele
a jeho rodinnych pfislusnikii podrobné a prezkoumatelné zabyval v bodech 46 az 55
napadeného rozsudku vsouladu svySe citovanou judikaturou. Vychazel ptitom
z rozhodnuti zalovaného, ktery povazoval za podstatné okolnosti, ze obé dcery stézovatele
jsou dospélé statni oblanky Ceské republiky. Mladsi dcera bude nastupovat na vysokou
skolu, starsi dcera jiz na vysoké skole studuje a planuje se prestéhovat do zahraniéi. Obé
dcery si ptilezitostné privydélavaji na brigadach, a jsou schopné se od rodi¢t osamostatnit.
Dcery tak nejsou na stézovateli zavislé. O dcery se ptipadné muize nadale starat jejich matka
(manzelka stézovatele), ktera tak ¢inila po celou dobu, po kterou byl stézovatel ve vézeni.
Manzelka stéZovatele ma stalé zaméstnani a jiz nékolik predchozich let byla schopna dcery
finan¢né zajistit 1 bez ptitomnosti stézovatele. Ani manzelka tak neni na stézovateli
NP AR U4 AU vV ’ 7 A / . ’
materialné zavisla. Osobni pritomnost stézovatele na izemi Ceské republiky tak neni pro
jeho rodinné piislusniky nezbytna. Nebyly shledany ani zadné prekazky pro vycestovani
vV v o v / v \4 v M 4 A M VvV
stézovatele do zemé puvodu. Méstsky soud uzavrel, ze ackoliv zamitnuti zadosti stézovatele
v / v . / . ’ , Ve
o prechodny pobyt predstavuje zasah do rodinného a soukromého zivota, nelze
jej povazovat vzhledem k okolnostem za nepfiméteny.



4 Azs 240/2024-62
pokracovani

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu. V daném pripadé
v I N ’ . 4 v vV o 4 v/ v 4 4 . . . 4
prevazil zajem statu na ochrané verejného poradku a predchazeni kriminality nad pravem
stézovatele na neruseny rodinny a soukromy zivot. V této souvislosti je tieba dodat, ze ze
spravniho spisu neplyne, a stézovatel to ani netvrdil, Ze by se stéZovatelova manzelka a jejich
dcery na izemi Ceskeé republiky bez ptitomnosti stézovatele ocitly ve zvlast tizivé situaci.
Dcery mohou na Gizemi nadale pobyvat s matkou, a stéZovatel je mize finan¢né podporovat
v o . ’ 4 ’ \4 V_V VvV
ze zemé puvodu. Nic také nebrani tomu, aby dcery a manzelka navstévovaly stézovatele v
zemi puvodu, stejné jako stézovatel muze k jejich navstévam na Gzemi vyuzivat

kratkodobého vizového pobytu.

[21] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou
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judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky, a

. . Ve / 4 Ve 4 4 M vv/ 4 4
nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud
nepfistoupil k meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti, a podle § 104a s. t. s. ji odmitl pro
neprijatelnost.

[22] Jelikoz stézovatel nemél v fizeni Gspéch a zalovanému nevznikly naklady presahujici
naklady jeho bézné Gredni Cinnosti, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120s. 1. s.).

[23] Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu
jen téch naklada rizent, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
Ve v/ 4 v v / V v 4 v/ /7 N/ 4 M v
ulozil. V tomto rizeni vsak osobé ztcastnéné na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla,
Nejvyssi spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



