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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Mgr. Viclav Votisek, se sidlem Pod KaStany 10, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo

dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 18 A 59/2024-28,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym méstsky soud zamitl
jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a zaroven jej vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhaté 15 dnd. Méstsky soud stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), zamitl pro nesplnéni podminek osvobozent, nebot mu stézovatel
dostateCné nepopsal a neosvéd¢il své majetkové poméry. K tém stézovatel uvedl pouze to, ze
jeho ptijem za posledni rok ¢ini 13 000 K¢ a ze nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty kromé
svého vozidla. Takové informace o stézovatelové majetkové situaci vSak méstsky soud
povazoval za zcela nedostatecné a rovnéz nevérohodné, nebot z nich neni ztejmé, jakym
zpusobem mél stézovatel hradit své zakladni zivotni potfeby.

[2]  Napadené usneseni bylo vydano v rizeni o zalobé stézovatele na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery stézovatel spatfuje vtom, ze zalovany dne
4.7.2024 poskytl zadateli Andél na cesté, z. s., podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, Udaj o stézovateli, aniz by jej
o zamysleném Ukonu uvédomil a umoznil mu se k véci vyjadrit.

2. Kasacni stiZnost

[3] Proti usneseni meéstského soudu brojil stézovatel kasacni stiznosti, v niz namital,
\4 v /. v 4 /v . / \ . .
ze mu méstsky soud k vyplnéni formulafe o majetkovych pomérech stanovil pouze velmi
kratkou a formalistickou lhttu péti dnu.

[4]  Nejvyssi spravni soud vyjadreni zalovaného nepozadoval.
3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni méstského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), aje podana
/ v bd vV / V 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s). Vzhledem k tomu, ze podana kasaéni stiznost sméfuje
proti usneseni méstského soudu, kterym nebylo rozhodnuto o navrhu ve véci same,
nepodléha podani kasac¢ni stiznosti soudnimu poplatku a neni ani nutno zabyvat se splnénim
podminky podle §105 odst.2 s.f.s. (srov. usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). NSS tedy
v / 4 v / v _ 7/ /v i /4 i
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi jediny davod, pro ktery povazuje napadené

4 v / 4 4 M 4 V/1:Vv
usneseni méstského soudu za nezakonné - podle jeho nazoru mu byla poskytnuta prilis
kratka lhata k dolozeni majetkovych pomeéra.

[8]  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. J[]castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatku. Priznat
tcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrb

. v oV / / Vv / v/ /, Ve Ve / . v/ /
zjevné nemize byt ispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za vizeni

. v/ v . V. s Ve /o ‘v Ve v / V7 / /v v

odejme, popripadé i se zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, e
poméry dcastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodrvodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na vizeni o kasacni stiZznosti.“

[9]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je na G¢astniku fizeni (stéZovateli), aby vysvétlil,
v ¢em spattuje nedostatek prostredki, z nichz by mél platit naklady fizeni, a sva tvrzeni
osvédCil (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004,
¢.j. 1 Afs 5/2003-54, ¢. 311/2004 Sb. NSS); nesplni-li zadatel povinnost dolozit nedostatek
prostredk, soud jeho vydélkové a majetkové moznosti sim z Gfedni povinnosti nezjistuje
(viz usneseni NSS ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004-50, ¢.537/2005 Sb. NSS).
Neosvétli-li zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkl dostate¢né svoji finanéni situaci,
soudu nezbude nez jeho zadost zamitnout.
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[10] Pokud jde o lhatu uréenou meéstskym soudem k dolozeni majetkovych pomért,
povazuje Nejvyssi spravai soud za nezbytné v prvé radé shrnout tizeni predchazejici vydani
napadeného usneseni. Stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatki pozadal dne
8.10. 2024, dne 24.10.2024 mu pak byla dorucena vyzva méstského soudu ze dne
23.10. 2024, ¢.. 18 A 59/2024-17, k dolozeni majetkovych poméra ve lhaté 5 dna. Dne
31. 10. 2024 stézovatel méstskému sdélil, ze jeho pfijmy za predchozi rok ¢inily 13 000 K¢
a ze nema zadny majetek vyssi hodnoty s vyjimkou vozidla. Rovnéz soudu sdélil, ze jeho
vyzva neobsahovala v ptiloze formulat k dolozeni majetkovych pomért a pozadal o jeho
opétovné zaslani. Méstsky soud nasledné, ackoliv ovéfil, zejiz prvni vyzva zaslana
stézovateli formular obsahovala, stézovateli zaslal dal$i vyzvu istimto formularem
k vyplnéni a stanovil stézovateli pétidenni lhttu - asice pripisem ze dne 12. 11. 2024,
¢.j. 18 A 59/2024-24). Tento pripis méstského soudu byl stézovateli doruden dne
14. 11. 2024, poslednim dnem stanovené lhuty tedy bylo Gtery 19. 11. 2024. Stézovatel jiz na
vyzvu nijak nereagoval, a méstsky soud tedy v zahlavi oznalenym usnesenim dne
27. 11. 2024 stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudntho poplatku zamitl.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro Gcely popsani a osvédceni financni situace
Ucastnika rizeni pétidenni lhtitu nelze prima facie povazovat za prilis kratkou, coz plati tim
v / v/ v v 4 Ve 4 4 4 4 M
spiSe v posuzovaném pripadé, kdy prednostnimu rezimu rozhodovani podléha nejen
rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatky, ale i rozhodnuti ve véci same,
nebot zalobou stézovatel brojil proti tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného (srov. § 56
odst. 2 a3 s. 1. s.). Nezakonny by mohl postup méstského soudu byt pouze v pripadé, ze by
stézovatel z objektivnich divodt v urcené lhaté nemohl stihnout sva tvrzeni ohledné
financni situace zformulovat a zajistit podklady k jejich osvédleni. Stézovatel vsak nijak
nevysvétluje, pro¢ zareagovat na vyzvu soudu nestihl. Nejvyssi spravni soud si jeho
M oV /v Ve vV v M vv/ 4 4
argumentaci nemuze domyslet (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢. 1789/2009 Sb. NSS). Zdejsi soud neprehledl, ze dne
28. 11. 2024, tj. den poté, kdy bylo napadené usneseni vydano a rovnéz doruceno, stézovatel
meéstskemu soudu zaslal zadost o prodlouzeni lhaty pro dolozeni majetkovych pomért
z davodu nemoci, tvrzeni o své nemoci vsak nijak nedolozil, a to ani po podani kasa¢ni
stiznosti, ve které se o ni ostatné ani nezminuje. Nezbyva tedy nez uzavrit, ze pouhé
stézovatelovo pausalni tvrzeni, ze je lhuta péti dna prilis kratka, jakoz ani obsah
Vv / 4 4 Ve v / v/ 4 v v / M M
stézovatelovych podani uéinénych v fizeni pred méstskym soudem nejsou s to zpochybnit

zakonnost napadeného usneseni méstského soudu.

[12] Nadto NSS dodava, ze stézovatel mél k dolozeni své finanéni situace mnohem vétsi
prostor nez pouhou pétidenni lhitu. Jak vyplyva z vyse uvedeného popisu fizeni pred
méstskym soudem, stézovateli byla prvni vyzva (¢j. 18 A 59/2024-17) k dolozeni
majetkovych pomért dorucena dne 24. 10. 2024 a s ohledem na to, ze vyzvami soudu uréené
lhiity byly soudcovské, mohl stézovatel méstskému soudu své majetkové poméry dolozit az
do 27. 11. 2024, kdy bylo vydano kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti. Stézovatel tedy ve
skuteénosti mél na dolozeni svych majetkovych pomért déle nez mésic (od doruceni
v poradi druhé vyzvy, t. pfipisu ¢.j. 18 A 59/2024-24, taktka dva tydny), a pfesto své
majetkové poméry méstskému soudu neoziejmil. Pritom k dolozeni svych majetkovych
pomért ani nemusel vyuzit soudem zaslaného formulate (srov. rozsudek NSS ze dne
17.9. 2008, ¢. j. 4 Ads 90/2008-130), a jakozto advokat s bohatou zkuSenosti s fizenim pred
spravnimi soudy (NSS eviduje vice nez 2 000 véci, ve kterych stézovatel vystupoval jako
zastupce Ucastnikl fizeni o kasa¢nich stiznostech) tak zajisté mohl soudu dolozit své
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majetkové pomeéry i bez zaslani formulare: Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v / o **V / 4 'V 4 4 / vV Vv i v /4
pomeérech. Typ Gdaju zjisfovany timto formularem navic musi byt stézovateli dobte znam,
nebot mu byl v minulosti mnohokrat zaslan pravé v navaznosti na zastupovani ucastniku
fizeni ve spravnim soudnictvi (viz napf.véci vedené pod sp.zn.2 As 380/2023,

4 As 362/2023, ¢i 1 As 313/2021).

[13] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze v posuzované véci neni pochyb, ze mél
stézovatel vice nez dostatek Casu na to, aby méstskému soudu v Gplnosti popsal a osveédcil
4 M 4 v V4 /v i v i / 4 M 4 v /v 4 i
své majetkove poméry. Z kasacni stiznosti ostatné ani nevyplyva, jaka prekazka mu branila

Ve M 4 v v / v v/ v Vv M v 4
tak udinit. Zavér méstského soudu, ze v pripadé stézovatele nejsou splnény podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatka, tak obstoji, nebot stézovatel svou finanéni situaci
méstskému soudu dostateCné nepopsal. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoziuje
4 v 4 v / 4 v vV o V4 V7/e Ve 4 /
s nazorem meéstského soudu, ze kusé tvrzeni, ze stézovateluv rocni pfijem ¢ini pouhych
13 000 K¢, je nevérohodné, resp. zcela nepostalujici. Z tak skoupého popisu stézovatelovych
VvV o * Vv b v 4 / V- 4 4 M v / /
poméru totiz nelze nijak seznat, z ¢eho hradi své zivotni naklady, a takto zjevné netplny
(a zcela nepodlozeny) popis stézovatelovy situace nemuze vést ke stézovatelové osvobozenti
od soudnich poplatkd. Nutno téz dodat, ze podle obsahu soudniho spisu byl v dané véci
soudni poplatek za podani zaloby nakonec zaplacen, byt jej dle stézovatelova tvrzeni platila
jeho matka.

[14] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel dne 23. 12. 2024 dorudil
zdejsimu soudu namitku podjatosti smétujici proti naprosté vétsiné soudct zdejsiho soudu,
a to vcetné vsech stalych ¢lent patého senatu. Diavod podjatosti spatroval stézovatel v tom,
ze soudci po dobu nékolika let neplnili svou povinnost oznamit organiim ¢innym v trestnim
fizeni podezfeni na spachani trestného ¢inu spocivajictho v poskytovani pravnich sluzeb za
Uplatu neopravnénymi osobami (P K., Motoristicka vzajemni pojistovna, druzstvo,
ODVOZ VOZU,s.r.0., FLEET Control, s.r.o., Andél na cesté, z. s., apod.). Podle § 8 odst. 5
véty prvaia druhés. t. s. J[u]castnik nebo osoba zicastnénd na Fizeni mize namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédeél; zjisti-li diivod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pri tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi.“ Stézovatel se dozvédél o slozeni
rozhodujictho senatu dne 13. 12. 2024, kdy byl ziroven poucen o tom, ze muze vznést
namitku podjatosti ve lhaté jednoho tydne. Je tedy evidentni, ze poslednim dnem lhuty pro
vzneseni namitky podjatosti byl patek 20. 12. 2024, a stézovatel ji tedy uplatnil opozdéné
(dne 23. 12. 2024), procez k této namitce Nejvyssi spravni soud neprihlizel. K povsechnému
tvrzeni stézovatele, ze je lhuta k podani namitky podjatosti netstavné kratka, Nejvyssi
spravni soud v obdobné obecném gardu uvadi, ze pro takovy zavér nevidi zadny konkrétni
duvod a stézovatel jej ani nenabizi.

4. Zavér a naklady fizeni

[15] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
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fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady

nevznikly (vyrok IL).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 17. ledna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



